_ Posudek
diserta¢ni prace JUDr. Miroslava Speciana nazvané Obchodni pravo a ucetnictvi

Disertacni prace o Gcetnictvi nepatfi k tém, které &te oponent pfilis Casto, i kdyZ jde o
problematiku nanejvys dllezitou. Bez jeji znalosti se jiZ v sou€asnosti, natoz pak v blizké
budoucnosti, mnozi pravnici neobjedou. Je proto nutné uvitat, kdyz praci tohoto zaméreni
vypracuje student jakéhokoliv druhu studia

S velkym zajmem jsem zacala praci Cist a i s urcitou zvédavosti jsem o&ekavala, jak se autor
s timto nelehkym Ukolem vyrovna. Zda skuteéné obsahova naplfi bude odpovidat zvolenému
nazvu nebo zda se bude vénovat Ucetnictvi jen v roviné ekonomické, coz by témér k absenci
pravnické literatury do uréité miry i svadélo. A budiz hned Gvodem feceno, ze se autorovi
podafilo napsat zdafilou ,pravnickou” praci. Prace, ktera by mnohymi mohla byt ozna¢ovana
jako suchoparna, je napsana i velmi ctive. A take peclivé.

Predpokladem pro napsani dobre prace je m.j. i stanoveni jeji obsahove napiné. Tu zvolil
autor vskutku vic jak dobfe, nebot na zakladé ni postihl problematiku v celé $ifi, a to nejen
z hlediska tuzemské, ale i evropské pravni Upravy. Prace je znaéné rozsahla, obsahuje 247
stran textu rozdélenych do 3esti kapitol, které na sebe logicky navazuji. Kapitoly se vnitfné
¢leni do mnoha podkapitol a tak ve svém celku tvori elaborat kompaktné skloubeny celek.

Jestlize jsem vyslovila nazor, Ze jde o praci zdafilou, jako oponent mam za povinnost
upozornit autora na nepfesnosti, kterym se, bohuzel, nevyhnul.

Nejprve jen k nékterym ob sahovym nepfesnostem, mozna i chybam.

Tak napf. na str. 2 je podana definice obchodniho prava. | kdyzZ jen u€ebnicova, jak autor
podotyka. Pfesto sni nelze souhlasit. Autor ji totiz zaméfuje s predmétem Upravy
obchodniho zakoniku. Obchodni pravo - jako soucast prava ob&anského - v3ak Upravu
obchodniho zakoniku ve zna¢né mife pfesahuje.

| kdyz se autor dosti peclivé drzi ,pravnického” pojmoslovi, pfesto na mnoha mistech prace
toto pojmoslovi opousti a pfidrzuje se pojmu ekonomickych, zejm. pokud jde o podnik (napf.
str. 17, 37, 39, 98, 136, 144, 154, 180, 189). Mnohdy je skute¢né velice slozite z hlediska
nasi souCasne pravni Upravy cinit rozdily mezi podnikem a pravnickou osobou, resp.
obchodni spoleCnosti, a to zejm. pfi jeji hospodarské cinnosti. Presto védecka prace
z oblasti prava musi tyto pojmy presné rozliSovat.

Vymezeni pojmu Uetnictvi je pfili§ Uzke, protoze se netyka jen podnikatell, ale i
nepodnikatell (str. 29), jak sam autor na mnoha jinych mistech zminuje.

Disertant se myli, kdyz uvadi, ze osma smeérnice Rady nebyla zatim novelizovana (str. 64 i
str. 70). Byla vydana nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES, ktera je
nejucelen&jSim komunitarnim krokem. Mam za to, Ze pfi tak peclivém zpracovani prace by
se takova zasadni neznalost neméla vyskytnout.

Diskutabilni, nikoliv v53ak podstatna, je otazka, zda vibec doslo k padu socialistického prava,
resp. zda je mozno vlibec o padu prava hovorit (str. 112), kdyz je jesté dnes v Gc¢innosti fada
pravnich predpist z doby socialistické éry.

Nazory, které autor uvadi na str. 115 an. se mi zdaji byt také diskutabilni. Celkovou Gpravu
Ucetnictvi zakotvit do obchodniho zakoniku, domnivam se, by nebylo ani pfilis praktické, ani
pfilis mozné, nebot povinnost UCtovat maji i jiné subjekty, na které se obchodni zakonik
nevztahuje. To ostatné konstatuje | autor napf. na str. 123 nebo 149. Jde v3ak o vlastni
autorliv nazor, o kterém je pfesvedcen a ktery opira i o némeckou Upravu, proto mu ho

nechci vyvracet.



Souhlasim vSak s nazorem, Ze soucasnad uprava v obchodnim zakoniku — pokud jde o
Ctvrtou hlavu prvni Casti — je nedostate¢na a v podstaté nic neupravujici. Domnivam se, e
Uprava Ucetnictvi by méla byt i nadale upravena ve specialnim zakoné, tedy mimo obchodni

zakonik, ten by vsak mél, pokud mozno na jednom misté, upravit ty nejdulezitéjsi otazky.
Navrhovany obchodni zakonik vsak v podstaté zachovava sougasnou pravni Gpravu.

Srovnavaci tabulka pusobnosti obchodniho zakoniku a zakona o Uéetnictvi na str. 121 an. je
ve své podstaté zpracovana s chybami: napf. fyzické osoby musi docilit obrat 15 mil. a
nikoliv jen 6 mil., § 3 obch.z. byl jiz pfed delsi dobou zruSen. Zda se, e autor zcela
bezmyslenkovité prevzal tuto tabulku, aniz uvedl zdroj. Kdyby zpracoval tuto tabulku
samostatne, nikdy by nemohl uvést uz neexistujici paragraf, ani by nemohl uvést jiz neplatny
obrat u podnikatel( fyzickych osob.

Zda se, Ze nakladani s miliony K¢ u autora nehraje aZ tak velkou roli, nebot na str. 164 a
165 namisto 40 mil. jich uvadi 400. Tato moje poznamka je uvedena spide pro pobaveni,
nebot jde o jasny prepis.

Pokud pak jde o form &l nistranku posuzované prace, pak i zde je tfeba upozornit na
chyby. | takove se v prace najdou, tfebaze, a to opétovné opakuji, jde o praci nejen se
zajmem a zaujetim, ale i s peclivosti, napsanou.

Nejprve chci autora upozornit na skutecnost, Ze prohlaseni o samostatném zpracovani prace
neni podepsano.

Néktere chyby jsou z&bavné (na str. 4 vydava autor praci za rigordzni), jiné se tykaiji
interpunkce, vynechani slov ¢i pismen a zamény pojm( (napf. str. 21, 23, 32, 37, 51, 52, 56,
64, 76, 86, 131 atd.), také hrubky (str. 173, 174), stejny text (str. 182 a 183). Na str. 170
hovofi o ES a EHS a pfitom jde o EU a EHP, mam-li také z(stat u zkratek. Podotykam, ze
fuze se pise zcela jinak (173).

At uz vétsi ¢ mensi nepfesnosti zde pravé uvedené, mnohdy véak zcela zbyte€né, na
skuteCnosti, Ze se jedna o praci zdafilou, nemaji aZ tak velky vliv.

Mohu opét jen zopakovat, Ze posuzovana prace je napsana s pfehledem a e autor je
s problematikou Ucetnictvi podrobné sezndmen. Lze jen uvitat, Ze je k fadé ustanoveni zejm.
obchodniho zakoniku i kriticky.

Zavéry, ke kterym v praci dospiva, maji logiku a jsou fundované argumentovany. Jako dalsi
pozitivum pak hodnotim tu skute¢nost, Zze se autor v celé praci drzel zvoleného tématu, ze
dodrZel za vSech podminek dvouoborové hodnoceni danych institutll a srovnani obou Uprav,
resp. upravy v obchodnim zakoniku a v zakoné o Gdetnictvi.

Na zakladé uvedeného proto doporucuji, aby svou praci JUDr. Miroslav Specian mohl obhajit
pred komisi pro udélovani védeckych hodnosti,

Praha, ¢erven 2007

Zahradn iékové/




