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Tento oponentni posudek podavam na zakladé rozhodnuti dékana Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy ze dne 29. brezna 2007, ktery mé jmenoval oponentem disertaéni prace
JUDr. Miroslava Speciana na téma ,,Obchodni pravo a ucetnictvi®.

Zakladnim cilem prace bylo podle autora (str. 2 disertaéni prace) vymezeni, popsani a
roztiidéni zakladnich vztahi mezi Gcetnictvim a obchodnim pravem a tii cile diléi — (w)
historicky vyvoj ucetnictvi, (i1) vymezeni a identifikace objektivnich norem tvoficich
objektivni téetni pravo a (iii) roztfidéni a zkoumani konkrétnich vztahli mezi pozitivni
(ipravou uéetnictvi a pozitivni tpravou obchodniho prava v Ceské republice. Cil i téma prace
jsou pro obor vyznamné, nebot’ problematice vztahu ucetnictvi a obchodniho prava nebyla
dosud v odborné literatue ani pravni nauce vénovana soustavna pozornost. Z tohoto pohledu
Ize praci hodnotit kladng, byt' nékteré diléi oblasti by si zaslouZily hlubsi rozpracovani,
zejména problematika evropského ucetniho prava, vymezeni ucetnich principi a prament
icetniho prava. Stranou pozornosti autora zistaly pfi vymezovani vztahi ucetnictvi a
obchodniho zdkoniku, zejména problematika schvalovani ucetnich zaveérek z pohledu
neplatnosti usneseni, snizovani zakladniho kapitalu a plnéni ve prospéch akcionaiti z ostatnich
vlastnich zdroji podle § 178 odst. 2 ObchZ. Autor se vplném rozsahu nevypofadal
s odbornou literaturou k dané problematice. Jeji vycet v zavéru prace neni zdaleka
vyCerpavajici.

Postup pii feSeni zvolené zkoumané problematiky i systematické ¢lenéni disertacni prace
povazuji za vhodné. Po uvodu prace nasleduje historicky vyvoj ucetnictvi. Na to, Ze Slo o
jeden z diléich cild prace, zaujima tato problematika pomérné marginalni ¢ast prace, avsak to
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odstatné bylo uvedeno. Nelze se vSak zcela ztotoZnit snazorem autora, Ze pojem
podstatné by 10. = ]
,podnikatel* a ., kupec* je jen zménou terminologie, jak plyne z odstavce 3 na str. 9.

Tieti ¢ast prace je vénovana funkci ucetnictvi a jeho pravni povaze. Zde je tfeba ocenit
zejména rozpracovani externi funkce ucetnictvi. Lze souhlasit s nazorem autora, Ze pravni
uprava ucetnictvi (icetni pravo) je kombinaci vefejnopravni a soukromopravni tdpravy.
Z nazori autora na str. 29 a 30 nelze zcela zjistit, zda povaZuje ucetni pravo za souéast prava
obchodniho ¢1 nikoliv. Na str. 245 ve shrnuti zaveéril autor uvadi, Ze povazuje ucetni pravo za
soubor specialnich pravnich norem ve vztahu k normam obchodné pravnim, ale nepovazuje
jej za samostatné pravni odvétvi. I toto vyjadieni je zcela nejasné. Povazuje-li autor uéetni
pravo za soubor specialnich norem ve vztahu k normam obchodné-pravnim, lze z toho
dovozovat, Ze jej za soucast obchodniho prava nepovazuje. Toto pojeti uéetniho prava je
z pravné teoretického pohledu ponekud problematické. Pak stoji jakoby nad odvétvimi prava.
Podle dosud vseobecné uznavaného nazoru je ucetni pravo chapano jako soudast systému
obchodniho prava.

Ctvrta ¢ast prace se zabyva problematikou prament ucéetniho prava, zeyména pak obecnymi
principy ucetniho prava. Autor se v3ak vrozporu snazvem této Casti price s danou



problematikou zcela nevypofadal, zejména pokud jde o prameny Ceského tuéetniho prava.
V této souvislosti zcela postraidam rozbor problematiky ¢eskych tcetnich standardi a jejich
pravni povahy. V souvislosti s prameny ¢eského ti¢etniho priva by bylo vhodné zminit i nalez
Ustavniho soudu publikovany ve sv. V. €. 54 (1996) a sv. V1, €. 91 (1996). Pokud jde o ucetni
principy, nelze nevidét, Ze principy tucetniho prava, uvedené v disertacni praci, nejsou
v Ceské republice zavazné jen z toho diivodu, Ze jde o obecné uznavany princip, ale proto, Ze
véechny zmifiované principy jsou zahrnuty do jin¢ho pramene prava, a to zakona o ucetnictvi.
V této souvislosti podstiram rozbor ucetnich principii upravenych v zdkoné o ucetnictvi a
v ptislugnych smérnicich komunitammiho prava. Autor se¢ nezabyva am judikaturou
Evropského soudnimu dvora k hierarchizaci nékterych ti¢etnich principi (viz napf. rozhodnuti
C- 234/94 ve véci Tamberger, v niz se ESD zabyval vztahem principu vémného a pravdivého
obrazu k principu obezietnosti). Na str. 64 a nasl. autor podrobné rozebira smérnici
84/253//EHS, jez pojednava o auditorech a auditorskych spole¢nostech a nasledné na str. 69 a
nasl. srovnava evropskou upravu se Sarbanes-Oxley Act. Autor viak v této pasazi prace zcela
pominul novou smérnici 2006/43/ES o povinném auditu ro¢nich ucetnich zavérek a
konsolidovanych uéetnich zavérek, a o zmeéné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o
zrugeni smémice Rady 84/253/EHS, pfestoZe v dobé dokonéeni disertaéni prace byla jiz
publikovana v Utednim véstniku Evropské unie (9.6.2006), ktera pfinasi zcela jiny pohled na
tuto problematiku. Neni tedy pravdivé tvrzeni uvedené na str. 64 v poslednim odstavci. Na str.
86 ve druhém odstavce zaménil autor nafizeni za smérnici. Ne zcela piesné je tvrzeni uvedené
v daléim odstavci. Mezinarodni Géetni standardy se v Ceské republice nepouZivaji jen z moci
nafizeni 1606/2002/ES a navazujicich nafizeni Komise, ale 1 pfimo na zakladé¢ zakona o
téetnictvi (viz napt. § 23a odst. 2 U&tZ).

Nejobsahlejsi pata ¢ast prace je vénovana problematice vztahu tucetnictvi a casti I. a I
obchodniho zakoniku. Tato ¢ast prace se vyznacuje ponékud velkou popisnosti. Praci by
prospélo, kdy nékteré problémy byly feSeny do vétsi hloubky. S nazory uvedenymi v této
¢asti prace lze, az na vyjimky, souhlasit. Napf. na str. 155 autor uvadi, Ze pfi ocenéni
k rozvahovému dni se zpravidla pouZzije jako ocenovaci zakladna realna cena. To v3ak podle §
27 odst. 2 UZ plati pouze v piipadech, ve kterych obchodni zdkonik uklida povinnost
ocenéni obchodniho jméni pfi pfeméné spole¢nosti, se majetek a zavazky ocenuji redlnou
hodnotou k okamZiku ocenéni. V ostatnich pfipadech se realnou hodnotou ocenuji pouze:

a) cenné papiry, s vyjimkou cennych papirl drZzenych do splatnosti, dluhopisti pofizenych v
primarnich emisich neuréenych ucetni jednotkou k obchodovani, cennych papiri
pfedstavujicich ucast s rozhodujicim nebo podstatnym vlivem a cennych papirti emitovanych
ucetni jednotkou,

b) derivaty,

¢) finanéni umisténi a technické rezervy u Ucetnich jednotek, které provozuji ¢innost pojisténi
nebo zajisténi podle zvlastnich pravnich predpisi, kromé vefejného zdravotniho pojisténi,

d) majetek a zavazky v piipadech, kdy ocenéni redlnou hodnotou uklada zvlastni pravni
predpis,

e) ¢ast majetku a zavazk( zaji§téna derivaty,

f) pohledavky, které ucetni jednotka nabyla a uréila k obchodovani,



g) zavazky vratit cenné papiry, které ucetni jednotka zcizila a do okamzZiku ocenéni je
neziskala zpét.

Na str. 158 autor kritizuje postup vkladani jednotlivych ucetnich prav a povinnosti na riizna
mista obchodniho zakoniku, aniz by dikladné analyzoval, pro¢ tomu tak je. Je ticba vidét, ze
tato praxe byla zptsobena zejména tim, Ze je neSlo vkladat do zakona o ucetnictvi pro jeho
obecnou povahu a Ze $lo o potfebu harmonizace ¢eského prava s komunitarnim pravem.
Nelze souhlasit ani s nazorem, Ze je chybou, Ze obchodni zakonik uklada povinnosti vysostné
ucéetniho charakteru (viz str. 161 posledni odstavec). Povinnost publikace ucetnich zaveérek je
rovnéZ v evropském pravu upravena ve dvou smérnicich (prvni a c¢tvrté). Nebylo by dost
dobte moZné upravit sbirku listin rejstifkového soudu, aniz by byla uloZena povinnost ukladat
do ni ucetni zavérky, jak to vyzaduje prvni smémice. Na str. 182 autor neuplné uvadi, Ze
mezitimni Géetni zavérka podle § 220d odst. 3 pism, d) ObchZ se vyzaduje jen pii flzich.
Cestou odkazii se pouZije 1 na pfevzeti jméni hlavnim akcionafem 1 na rozdéleni. Nelze ami
zcela souhlasit s nazorem autora na str. 193 posledni odstavec, Ze by méla byt uloZena
povinnost sestavit uc¢etni zavérku ke dni uzavieni smlouvy o prodeji podniku. Pokud by méla
byt k tomuto okamziku uloZena né&jaka povinnost, pak spiSe povinnost inventarizace, nez
sestaveni uéetni zavérky. Stejneé by mohlo jit maximalné o mezitimni Gcetni zaveérku, ktera
véak nastinény problém nijak nefesi. Na str. 208 v pfedposlednim odstavci uvadi autor, Ze
obchodni zakonik duplicitné s §6 odst. 3 pism. a) provadéci vyhlasky k zakonu o ucetnictvi
stanovi dobu uéetniho odpisu. Obchodni zakonik je piedpisem vyssi pravni sily nez vyhlaska,
a proto je duplicitni spi§e vyhlaSka. V souvislosti s piisobnosti nejvyssiho organu spole¢nosti
postradam rozbor problematiky neplatnosti usneseni o schvaleni Gcetni zavérky, feSeny v fadé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Odo 88/2001, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, sp. zn. 29
Odo 180/2001, sp. zn. 29 Odo 307/2002, sp. zn. 29 Odo 457/2002, sp. zn. 29 Odo 601/2004,
sp. zn. 29 Odo 868/2004.

Metody pouzité v disertacni praci povazuji za vhodné volené. Autor postupuje od obecného
ke zvlastnimu a z¢asti pouziva i metodu komparace, a z¢&asti i metodu historickou. Pfi rozboru
platné pravni upravy pouZiva autor i teleologického vykladu, coZ je tfeba u tak slozité
problematiky ocenit. Jsem nazoru, Ze pouZité metody jsou adekvatni cili, ktery si autor
vytycil.

Prace ma dobrou informaéni hodnotu a prokazuje, Ze autor zvladl slozitou problematiku
vztahu ucetnictvi a obchodniho prava. Pfitom price neni jen popisem platné pravni tpravy,
ale snazi se feSit sporné otazky a podava i kritickou analyzu souéasného vztahu obchodniho
zakoniku a zadkona o udetnictvi (zejména ve shrnuti zavéri ke tfetimu diléimu cili).
V nékterych pasazich v8ak neni feSeni problémi dotazeno a jsou spiSe jen naznaéeny (viz
vyse).

Z hlediska jazykového je prace psana ¢tivym a srozumitelnym stylem, aniz by to mélo
jakykoliv vliv na odborné kvality prace. Formalni i jazykovou troven prace povazuji za
odpovidajici.

I pfes uvedené dil¢i vyhrady hodnotim praci jako pomémé zdafilou. Autorovi se podafilo
z vet8i casti splnit cil, ktery si na pocatku prace vytycil. Autor v praci prokazal, Zze dokaZe
zvladnout sloZitou pravni problematiku, podrobit ji kritické analyze a vyvodit ztoho
samostatné zavery.



Zavérem mohu konstatovat, e posuzovana disertaéni prace spliiuje pozadavky stanovené
zakonem, a proto doporucuji praci jednoznacné k obhajobé.

V Praze dne 12. kvétna.2007

Prof. JUDr. Jan Dédi¢



