OPONENTSKY POSUDEK

na doktorskou diserta¢ni praci
Téma: Statni dohled nad kapitalovym trhem
Autor: Martin Pros
Skolitel: Prof.JUDr. Milan Bakes, DrSc.

Predlozena disertaéni prace zpracovava problematiku dohledu v oblasti
kapitalového, resp. finanéniho trhu. Téma zvolené autorem je velmi aktudlni a
vyznamné, a to sohledem na skute¢nost, Ze u nas kl.dubnu 2006 doglo
k mtegraci dohledu nad finanénim trhem a jedinou instituci vykonavajici dohled
v oblasti finan¢niho trhu byla uréena Ceskd narodni banka. Pozitivni dopady
integrace (nejen instituciondlni sloudeni dohledu, ale i sjednoceni odli$nych
procesnich uprav, rezimu udé&lovani povoleni k innosti, posileni postaveni
spotfebitele na finan¢nim trhu apod.) by se mély projevit v roce 2008, kdy by
meélo dojit k vyhodnoceni zkuSenosti a revizi legislativy upravujici vykon
dohledu nad jednotlivymi sektory finanéniho trhu.

Problematika pravni upravy dohledu v oblasti finanéniho trhu ma
interdisciplindmi charakter a zasahuje, zejména do odvétvi prava financ¢niho,
spravniho a obchodniho. Jedna se o oblast pravni upravy, ktera je upravovana
pravem Evropskych spolecenstvi a s ohledem na tuto skute¢nost je tfeba nasi
pravni upravu harmonizovat. V piedloZené disertacni praci jsou feSeny otazky
nejen pravni, ale i ekonomické. Vysledkem price je mimo jiné snaha o
komplexni pohled disertanta na danou problematiku, coz povazuji za pozitivum
disertacni prace.

Diserta¢ni prace ma celkem 125 stran véetné seznamu pouZzité literatury.
Po formélni strance je disertaéni prace rozdélena do sedmi &sti véetné Gvodu a
zavéru. Za t€zisté prace lze povaZovat ¢ast tieti oznacenou jako ,,Obecna ¢ast“ a
Cast Ctvrtou oznadenou jako ,,ZvIastni ¢ast”. V kazdé ¢asti Jsou obsaZena shrnuti,
v nichZ autor t€Z poukazuje na problémy a naznaduje i jejich mo¥na feseni,
Vuvodu disertaéni prace autor mimo jiné konstatuje, Ze u nas od pocatku
chybéla promyslena koncepce, jakym zplisobem nastavit regulaci kapitalového
trhu a zaroven jsme se odmitli inspirovat na vyspélych zahrani¢nich trzich.
Disledkem byla ztrata divéry jak vefejnosti, tak investorti na fungovani
kapitalového trhu. Pfes postupné feSeni problémii kapitalového trhu, dochézi u
nas k integrovanému dohledu, kdy autor v préaci konstatuje, e volba integrované
regulace a dohledu nad kapitdlovym, resp. finanénim trhem byla spravnym
rozhodnutim. Otdzkou, nad kterou se autor ve své praci zamysli, ale zistava,



zda bylo spravnym rozhodnutim, Ze jedinym organem, jenZ pietrval, je Ceska
narodni banka.

V ,,Obecne Casti®, kdy autor pojednava o soucasném stavu kapitaloveho
trhu v Ceské republice, konstatuje na str. 12, Ze za jeden z nejvétSich nedostatku
povazuje neexistenci centralniho depozitafe, jak je pfedpokladén v zakoné C.
256/2004 Sb., o podnikdni na kapitilovém trhu. V této souvislosti bych
doporuc¢ovala, aby autor pfi ustni obhajobé zhodnotil i piislusnou pravni upravu,
zda ji povaZuje za dostadujici. Déle v této Casti prace autor vysvétluje a snazi se
i definovat a vymezit zakladni pojmy, jako je finanéni trh a kapitélovy trh,
globalizace a regulace, faze regulace jako disledek globalizace, odtivodnénost
regulace, podminky a zpiisob vykonu regulace, modely regulace. Objasiiuje téZ
pojem dohled a dozor a v této souvislosti bych opét doporu€ovala, aby autor pfi
tstni obhajob& uvedl, v ¢em spatfuje rozdil mezi témito pojmy a zdtvodnil
feSeni piijaté v pravni upravé. Déle, aby vysvétlil ndzev prace, kde je uvedeno
_statni dohled* a sou¢asna platna pravni uprava hovoii pouze o dohledu, nikoliv
jako napt. difve zékon & 363/1999 Sb., o pojistovnictvi o ,, statnim™ dozoru
v pojist'ovnictvi.

V zavéru této asti autor rozebird problematiku integrovaného dohledu
v Ceské republice a mimo jiné shrnuje v této ¢asti prace i argumenty podporujici
integraci dozoru do Ceské nérodni banky, jakoz i uvadi nevyhody zvoleného
feseni. V této souvislosti bych doporudovala, aby autor uvedl, ktery z diivodu
pro souc¢asné feSeni integrovanc¢ho dohledu u Ceské narodni banky povazuje za
nejvyznamnéjsi. Dale bych doporudovala, aby se autor vyjadil k diivodu tzv.
néhrady ztracené mény, jak uvadi na str. 81 a ke skutecnosti, jak toto fesily 1jiné
staty Evropské unie. K této ¢asti bych méla jeste jednu piipominku tykajici se
citace pravni upravy, kdy autor v ¢asti oznaCené¢ jako ,,seznam pouzitych zkratek
uvadi mimo jiné i pravni piedpisy s tim, jak budou v praci citovany. Mezi témito
predpisy neni uveden zadkon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdg&j§ich predpist a autor pak v praci uvadi ,,zakon o CNB* napt. str. 20.

V &asti prace oznagené jako ,,Zv1astni Cast‘rozebird organ integrovanc¢ho
dohledu a jeho pravni tpravu v Ceské republice, t]. Ceskou néarodni banku.
Rozebira postaveni a strukturu Ceské néarodni banky, zabyva se vymezenim
ciltim, plisobnosti a pravomocemi.

V zavéru prace pak autor shrnuje své ndzory, které vyslovil pfi feSeni
jednotlivych problémii ve své praci. V této souvislosti bych doporucovala, aby
v souvislosti s vykonem dohledu byla zminéna otdzka ochrany spotiebitele.

7avérem lze konstatovat, Ze autor piistoupil velmi svédomité ke
zpracovani zadaného tématu. Autor soustredil velke mnozstvi odborné literatury,



a to nejen nasi, ale i zahraniéni, kterou ve své praci vhodnym zptisobem
vyuZiva. Zvolené téma obsahuje fadu sloZitych a u nas dosud nefeSenych
problémi, a proto je tfeba téZ ocenit snahu autora uginit daldi krok timto
smérem.

S ohledem na vySe uvedené lze uéinit zavér, e predloZzena diserta¢ni
prace, jak po strance obsahové, tj. obsahuje plvodni tviiréi pfinos pro obor, tak
po strance formalni, vyhovuje poZadavkiim kladenym na disertaéni prace, a
proto doporucuji pfedloZenou disertaéni préci k ustni obhajobé.
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