Oponentsky posudek bakalarské prace
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Mariana Drewsova se ve své bakalarské praci zamérila na namnoze aktudlni fenomén: prostfednictvim
etnografického vyzkumu analyzovala a interpretovala otuzovani, jak se délo od fijna 2020 do bfezna
2021 v neformalni skupiné prazskych otuzilct, ktefi praktikuji Wim Hofovu metodu. Otuzovani autorka
sledovala predevsim v kontextu konstruktivistickych pristupl k télu a télesnosti, jejimi Ustfednimi
zajmy byly koncepty disciplinace a péce spojené s normativem / imperativem zdravi v soucasné
zapadni spolecnosti.

Bakalarska prace je standardné ¢lenéna na teoretickou, metodologickou a empirickou ¢ast. Teoreticka
Cast predstavuje klicové koncepty k vyse uvedenym ciliim, predstavené predevsim prostrednictvim
textd Luptonové, Parusnikové a Murphyho, k nimZ se autorka vyznamné vztahuje také v analytické
Casti. Dalsim klicovym konceptem se z teoretické Cisti jevi KfiZova (2015), ovSsem argumentace pro
zafazeni otuzovani do nekonvencni mediciny (s. 7n.) nesedi a ostatné i v empirické ¢asti se téma
nekonvencni mediciny neobjevuje a s Kfizovou je pracovano spiSe s ohledem na konceptualizaci zdravi
(tato perspektiva ovsem absentuje v ¢asti teoretické). S dalSimi koncepty teoretického zazemi se jiz
dale spisSe nepracuje, nicméné (dle mého soudu az na KtiZovou) je teoretické zazemi prace uchopeno
sice struc¢né, ale pékné.

Slabsi je metodologicka ¢ast, kterd ve vztahu k ostatnimu textu pokulhdva jak formulaci bandlnich
vyzkumnych otdzek, pouzitim standardizované SVIP struktury a minimalni reflexivitou, tak rGzné
vyznamnymi metodologickymi prohtesky typu tvorba x sbér dat, nekonzistence ve vrSeni rlznych
ucebnicovych citaci a parafrazi (napf. pojeti etnografie —s. 14n.), absence popisu vybéru medialnich a
virtudlnich zdroji dat a prace snimi (coz se propisuje i do empirické Casti prace), nejasnosti
s vymezenim terénu (prostredi, sit, skupina, praxe) a vzorku a jejich popisu (to je naopak v empirické
Casti napraveno), dohledavani teorii ,,poté” (s. 16), ne zcela dlisledna anonymizace atp.

Sila predloZzeného textu spociva v empirické ¢asti. Pfedné oceniuji pouzity jazyk, ktery vtahuje ¢tenare
do sledovaného prostiedi a presvédcivé vykresluje aktéry, jejich jednani i reflexe, ale i zplGsob vykladu
vCetné obcasnych diskuzi s teoretickym zazemim (viz vyse). Silna je i autorcéina schopnost vystihnout
vyznamné detaily, které se na utvareni ji sledované reality podileji. Z textu je zfetelné, Ze za nim stoji
dikladny a prabézné promysleny etnograficky vyzkum.

Vytkla bych naopak obcasné silnd a nepodloZena zobecnéni (ilustrativné: ,VétSina otuzilci sice o
Ledovém muzi Wimu Hofovi slySela...” /s. 20/ - vétSina z jakych otutzilcll, o co je tvrzeni opfeno?),
mnohde dokladana titulky z novinovych a ¢asopiseckych €lanké (napft.: ,,0 Ceské republice se zacalo
psat jako o ¢eské otuZilecké republice, jak dokazuje ¢lanek z popularnich médii s titulem...” /s. 31/).
Obecné by mé zajimalo, jakou roli mély medidlni zdroje dat v procesu analyzy a interpretace, jak byly
vybirany a proc je vétSinou argumentovano titulky a malokdy se pracuje s obsahy téchto texta.

Mezi méné vyznamné komentare patfi, Ze sviZznost textu je narusovana vcelku zbytnym uvozovanim
toho, co se v té které kapitole bude dit (extrémné v Gvodu Teoretickych vychodisek, s. 3, ale zhusta i
v empirické ¢asti) a obéasnym opakovanim popisu dat. Mezi formalni vytky pak patfi nespravna prace
s ilustracemi (necislovany a neodkazovany ve vlastnim textu) a odkazy na zdroje (patfi dovniti vét,



nikoliv az za né). Pozitivné hodnotim kultivovany, ale zaroven ctivy jazyk s minimem gramatickych a
stylistickych pochybeni.

Zavérem. Autorka si pro svou bakaldfskou praci zvolila aktudlni a legitimni téma, které adekvatné
teoreticky i empiricky uchopila. Doporucuji proto bakaldrskou praci Mariany Drewsové k obhajobé a
doporucuji ji hodnotit jako vybornou az velmi dobrou dle pribéhu obhajoby.
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