Posudek vedouci bakalarské prace

Mariana Drewsova, 2021. Etnografie otuZovani v Praze. FHS UK.

Bakalafska prace Mariany Drewsové se vénuje fenoménu, ktery se stal nejen v Ceské republice
symbolem druhé i tfeti viny pandemie onemocnéni COVID-19. Otuzovani prostfednictvim ponofovani
se do ledové vody je jev, koncentrujici v sobé mnozstvi riznorodych vyznamdi, autorka se ho ale
rozhodla zkoumat prostfednictvim etnografie a interpretovat ho ve vztahu k literature zejména
z oblasti antropologie a sociologie téla a zdravi. Vzhledem k zaplavé COVIDové tematiky, které tyto
spolecenskovédni subdiscipliny celi jsem velice uvitala, Ze se studentka vydala odvazné na pomérné
odborné neproslapanou cestu zkoumani otuzovani, a to ve smyslu praxe, vyznam{ ji pfipisovanych,
i zpUsobl jejiho individudiniho zaZivani. PrestoZze neméla Mariana predeslou zkuSenost
s etnografickym vyzkumem, a zdsadné hluboky vhled do antropologické a sociologické literatury, rada
bych hned na dvod podotkla, Ze hodnotim velice kladné jeji pili, znalosti si doplnit. Prostfednictvim
soustavné individudlni prace si studentka osvojila metodu, zplsob uvaZovani a psani na takovou
uroven, Ze byla nakonec schopnd vyzkum Uspésné realizovat a vytvofit srozumitelnou, konzistentné
podanou praci, ve které se ji dafi propojovat ne vidy snadné teoretické koncepty s etnografickymi daty
ve funkéni interpretace. Soucasné ocenuji autoréino odhodlani, provadét vyzkum v dobé, kdy bylo
vytvareni iudrZovani (novych) socidlnich kontaktl znacné ztizeno nejen protiepidemickymi
opattenimi. Nakonec velmi kladné hodnotim vyuZiti cizojazycné literatury, i to, Ze si autorka nékteré
ze zdroju vyhledala samostatné.

Prace je klasicky ¢lenéna na Uvod, ¢ast vénované teoretickym vychodisklim, metodologii, empirickou
Cast a zavér.

Teoretickd kapitola je rozsahld a kombinuje mnoZstvi analytickych konceptll, které se autorce
povétsinu Casu dafi velmi Uspésné predstavit. Jeji rozsah ale ma, jak se domnivam, za ddsledek dvoji
slabinu. Autorka ne vZdy uplné presveédcivé situuje rozdilna sdéleni (nedlsledné oddéleny v podstaté
empiricky kontext a teorie na str. 6, kde dochazi k nepresvédCivému vymezeni pozitivismu vs.
konstruktivismu skrze soucasnou holistickou definici zdravi WHO, ktera jisté neni reprezentativni pro
pozitivisticky pristup). Ddle v textu misty jiZz nezbyva prostor na kritickou prédci se zdroji (napft.
v podkapitole o idealu téla). V dusledku se pak v praci se objevuji mezery v provazani teorie (napft.
diskurz a imunita) a teorie s daty. Pfikladem toho budiz deklarovand ambice vyufZiti teorie rizikové
spolecnosti ve vztahu k zachazeni se zdravim prostrednictvim formulace, na kvalitativni vyzkum tohoto
typu, prilis uzaviené otazky, jako je: ,,zda maji aktéfi pocit, Ze sami zodpovidaji za své zdravi“ (str. 6),
Ci: ,jestli je praxe otuZovani chapana jako cesta za télesnym idealem...“. PrestoZe na nasledujicich
strankach autorka rozlisuje ucel rdznych typt odborné literatury, mohla by zde byt funkce jednotlivych
zdroju dislednéji vyargumentovana ve vztahu k vyzkumnému problému skrze rozliseni na teoretickou,
tematickou a kontextovou. To by pomohlo i porozuméni tomu, jakou roli hraji v praci teorie, jez nejsou
predstaveny v empirické ¢asti (napf. koncept civilizovaného téla, ¢i dualismu téla a mysli). Poslednim
vedlejsim produktem Site a hloubky teoretického ramce prace je vyskyt odbornych koncepti bez jejich
definovani (napf. identita str. 9).

Metodologicka ¢ast je velmi zdafila. Nicméné jeji Uvod, respektive deklarace, Ze je Wim Hofova metoda
vyuzita ,pouze pro kontext” je nesrozumitelnd. V podkapitole o metodach tvorby dat autorka tvrdi, Ze
analyza jiz existujicich zdroji dat slouZi pouze pro kontextualizaci, pfi¢emz v empirické ¢asti naklada
s virtualnimi a medialnimi daty stejné jako s terénnimi poznamkami. Domnivam se ale, Ze se jedna
pouze o chybnou formulaci.



V empirické ¢asti autorka velmi evokativné a peclivé situuje terén ve smyslu soucasného popularizacné
medidlniho diskurzu otuZovani, transparentné predstavuje svlij vztah k tomuto fenoménu a skrze
etnografické psani uvadi ¢tenare do terénu, stejné jako vymezuje skupinu a jednotlivé aktéry a aktérky
vyzkumu, ve vztahu k vyzkumnému problému. Nicméné by zdvérecny odstavec interpretace této ¢asti
mohl byt ponékud rozpracovanéjsi (napf. rozvést ony , mainstreamové imperativy“), presnéjsi a tim
tak dUkladnéji propojeny/ uvadéjici zbytek prace. Dale umné a etnograficky popisuje praxi otuzovani,
aby se mohla v nasledujicich kapitolach orientovat uz vice analyticky. Toto rozdéleni na spiSe popisnou
a spise analytickou ¢ast dava smysl, nicméné jeho vedlejSim produktem je, Ze se sdéleni misty opakuiji.

V analytictéjsich kapitolach empirické casti autorka vykresluje a diskutuje disciplinacni povahu
otuZovani, stejné jako funkce této praxe ve smyslu normalizace jedincd ve vztahu k imperativu zdravi,
ktera sestava jak z moralni roviny (spravny ¢lovék/ obcan), tak z roviny estetické (vizualné hezké télo).
Soucasné zde diskutuje i funkci otuzovani smyslu sociality. PrestoZe autorka hojné pracuje (nejen)
s etnografickymi daty, misty text plsobi dojmem, Ze nevyuZiva jejich potencial, jako kdyZ pisSe (Ze si
aktéri): ,Cas straveny ve vodé méfi“ a na misto toho, aby podloZila svou interpretaci aktérskymi
explanacemi, usuzuje: ,ze se neotuzuji pouze pro zdravi, ale i pro pocit kontroly” (str. 32). V empirické
Casti také autorku dobihd nepfilis peclivé uchopeny vztah rGznych typl dat. Setkdvame se zde
s odkazovanim na data medialni a virtudlni, aniz by ¢asto byl vysvétlen vztah mezi nimi a reflexemi
zkusenosti Gcastnic a Ucastnikd vyzkumu. V kapitole o morélce autorka nevyuZiva vidy dat, které by
presvédcivé podlozZily interpretace, ta (napfr. reflexe aktér( ve smyslu pocitu provinilosti, kdyZz néco
neudélaji spravné) se naopak objevuji na rliznych jinych mistech empirické ¢asti. Celkové ale autorka
v empirické ¢asti, dle mého soudu Uspésné vykresluje dvojakou povahu disciplinace téla ve smyslu jeho
podrobenim normdm i emancipaci a detailné, s hojnym vyuZitim dat a jejich povétSinou presvédcivym
propojenim s teoriemi diskutuje dil¢i argumenty prdce. OtuZovani vykresluje jako fenomén, ktery je
jednak Casoprostoroveé specificky (vazany na urcité pfirodni prostfedi a zvyznamnény diky pandemii),
jednak soucasti dominantnich mechanism( normalizace tél v Sirsi (zapadni) spolecnosti.

Drobnéjsi komentare:

Uvod ptedstavuje velmi pékné empirickou situovanost zkoumaného fenoménu, ale jeho spie povrchni
kontextualizaci ve vztahu k odbornému diskurzu. V textu by mély byt objasnény vyznamy aktérskych
pojm0 hned pfi jejich prvnim uZiti (napf. ,horse stance”, ¢i ,otuzilci). V teoretické casti by bylo
zajimavé porovnat teorie zaloZené na kvantitativné sociologickém pristupu (Ktizova), stémi
kvalitativné sociologickymi/ antropologickymi (Lupton; Baarts s Pedersen; Murphy). V zavéru by pak
bylo pékné vyuzit znovu Uvodni zastfeSujici teoreticky koncept védomého (trojjediného) téla.
Vyjimecné se autorka uchyluje k prehnanym (nesituovanym) generalizacim, jako kdyZ hovofi o tom, Ze
je ,otuzovani obecné brano jako preventivni zdravotni ¢innost k posileni imunity” (str. 6). Misty se
taktéZ objevuje nenazdrojovany text zvyraznény kurzivou (str. 25-26), povaha sdéleni je tak
nesrozumitelna.

Z formalniho hlediska je text v poradku a spliuje tak pozadavky na kvalifikacni praci tohoto typu.
Celkové bakaldrskou praci Mariany Drewsové povaZzuji za velmi zdafilou, doporucuiji ji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni: vyborné.
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