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UvoD

Ve své bakalarské praci se chci zamérit na etnograficky vyzkum namésti Novodvorska, které
se nachazi uprostied sidlisté na Praze 4. Toto ndmésti proslo pred deseti lety rekonstrukci,
ktera podle architektonicko-urbanistického navrhu méla do prostoru vnést spolecensky
zZivot a ,,pocit bezpeci pfi pohybu prostorem” (Nedvéd 2009: kap. Zelen).,,Ndvrh zelené jde
cestou feSeni méstského typu, charakteristického pro vefejné prostory, vnimané jako
jednotny spolecensky prostor s funkci ,ndmésti“ (...) V tomto reSeni je umozZnéna dulezZita
snadnd orientace v prostoru, nevytvdreni skrytych zdkouti a pocit Citelnosti, pfehlednosti
(...)” (Nedvéd 2009). V loriském roce zverejnila Méstska ¢ast Prahy 4 na svém webu studii
sidlisté Novodvorska, vniZz je cast dotazniku vénovana i soucasné problematice
nameésti. ,,Hlavni ndmésti hodnoti vsichni respondenti (dospéli i déti) jako nepfilis zajimavy
nebo prijemny prostor, ktery se po setméni stdvd pocitové nebezpeinym predevsim v
souvislosti s otevienou konzumaci alkoholu. {(..) Pocit bezpeci uzce souvisi mj. s
nedostatecnou cCistotou a udrZbou tohoto prostoru.” (Stard, Vesely, str. 22).

Inspiracnim zdrojem predklddané bakalarské prace byla etnografie namésti Michaely
Rusové (2020) ,,VSem na ocich.: Etnografie ndmésti na malém mésté”, jez se zabyva tim,
jak je utvareno ndmésti na malém mésté. Rusova pracuje s predstavami obyvatel o ndmésti
a vztahuje je k identifikaci se s mistem, proto se ddle zaméruje i na vyzkum domova, ktery
se ukazal jako stéZejni pro pochopeni toho, jak se lidé k tomuto ndmésti vztahuiji.

Soukromou sférou se ve svém vyzkumu nezabyvam. Zaméruji se hlavné materidlni kulturu
mista. Zachycuji nejen zfejmé charakteristiky, ale i snadno prehlédnutelné detaily jako
obsah odpadkovych kos(, stav mobiliare, prehled mist, kde se hromadi odpadky, umisténi
lamp ¢i jiného osvétleni. Namésti nelze unifikovat, je potfeba brat v potaz unikatnost
kazdého mista. Navic, kontext malého mésta se zasadné liSi od kontextu prazského sidlisté.

Namésti Novodvorska znam od détstvi. KdyzZ jsem byla mala, chodily jsme sem s mamkou
ke stanku k zelinafi, parkrat jsme si s brachou cdkali nohy ve zdejsi fontané. Na zakladni
Skolu jsem chodila nedaleko od namésti, takze ¢as po Skole nebo o volnych hodinach jsem
travila na sidlisti Novodvorskd. Namésti se zménilo a méni se neustale. Proslo rekonstrukci,
pribylo betonu a reklam, zmizely stanky, méni se sluzby, obchody a restaurace, méné lidi
uz v prostoru ndmésti travi svij volny ¢as. Chtéla bych sledovat, jak je tento prostor nyni
materidlné utvaren a jak konkrétné se hmotna kultura namésti podili na jeho socialni realité.

Ve své prdaci budu vychdazet z perspektiv antropologie prostoru a mist, tedy koncept(, podle
nichz je chovani lokalizované v prostoru a prostor chovani utvafi. K namésti budu
pfistupovat jako k socio-materidlné produkovanému. Antropologické teorie materidlni
kultury mi umoziuji chapat nameésti a objekty v ném jako aktivni Cinitele, teorie produkce
prostoru mi umoznuje sledovat dalsi roviny vztah( sociality a materiality. Teoreticka
vychodiska a koncepty, se kterymi zachazim, predstavuji v teoretické casti této prace.
Zaroven zde vysvétluji, jaké mechanismy se podileji na produkci méstského verejného
prostoru a jaka problematika se k sou¢asnému verejnému prostoru vaze.



V metodologické ¢asti popisuji prlibéh procesu etnografického vyzkumu a vlastni pozici ve
vztahu k terénu. KdyZz jsem pobyvala v terénu, snaZila jsem se dokumentovat vSsechno
kolem sebe. Fotila jsem budovy, cesty, vylohy, cedule, reklamy atd. Pozorovala jsem, jak s
nimi (ne)interaguji lidsti aktéri. Psala jsem si terénni pozndmky a nahravala se na diktafon.
Tento obsah jsem priibéZzné analyzovala, ¢imZ se mi postupné zacali ,,vynofovat” hlavni
aktéfi namesti.

V posledni, empirické ¢asti své prace popisuji materidlni kulturu namésti a rzné projevy
Prdva na meésto. Pozorovanim prostorovych praktik odhaluji prostorové strategie,
uplatfované na zdejsi aktéry-uzivatele prostoru. Snazim se zachytit konkrétni pfipady
v terénu a interpretovat je skrze koncepty predstavené v prvni ¢asti mé prace. Béhem
celého procesu etnografovani jsem zohledriovala vSechny tfi sféry konstituce prostoru.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Teoreticka vychodiska

Etnografie namésti se d4 uchopit mnoha zpUlsoby. Pro mé byla vychozi myslenka, Ze prostor
je neustdle utvaren jeho aktéry, a kdyZz se mi podafi alespon ¢astecné zachytit procesy,
které se na ndmésti odehravaji, ziskam predstavu o tom, jaké neviditelné mechanismy stoji
za utvarenim socidlni reality, stejné jako za predstavami, které obyvatelé sidlisté o namésti
maiji.

Stejné, jako Michal Lehecka (2019) uvaZuji o (re)produkci prostoru. Podle Lehecky tento
pojem s predponou re- v zavorce ,,nejlépe ilustruje fakt, Zze jakdkoli produkce nemusi byt
jen tvaréim aktem, ale zpravidla z néceho vznik3, tedy vyplyva z pfedchozich konfiguraci, z
plynuti ¢asu i promén prostoru” (ibid.: 65).

Béhem svého vyzkumu vychazim hlavné z perspektivy antropologie prostoru a mist, tedy
konceptl, podle nichZ je chovani lokalizované v prostoru a prostor chovani utvafi. Prostor
takto chdpe uz Pierre Bourdieu (1977). Podle néj fyzicky prostor nema sdm o sobé vyznam,
davaji mu ho teprve jeho aktéfi. Na jeho myslenky navazuje mnoho autord. Pfistup téchto
autord se lisi vtom, koho povazuji za aktéry. Zatimco nékteré studie se zaméruji na
pritomnost téla v prostoru, jiné zachazi s objekty jako s Zivymi aktéry. At tak ¢i onak,
antropologické teorie prostoru vSeobecné jsou procesualni: prostory jsou neustale zazivany,
vyjedndvany a privlastiovany.

Tato perspektiva, kdy je prostoro vniman jako socialné (re)produkovany, je blizkd i urbanni
antropologii. Podle francouzské antropolozky Michelle de la Pradelle (1996: 190-191)
spociva vyzkum mésta v pozorovani ,,kazdodenniho” a vyzkumniklim m{zZe pomoci odhalit
odpovédi na zakladni otazky tykajici se soucasné krize v méstském prostoru. Za takové by
se dala povaZovat otazka gentrifikace, exkluzivity vefejného prostoru, jeho homogenizace,
gated communities a mnoho dalSich. Michelle de la Pradelle se kromé problematiky
soucasnych mést zabyva i jejich periferii a fika o sobé, Ze provozuje socidlni antropologii ve
mésté. Snazi se pochopit zplisob fungovani mikrosocidlniho prostoru a odkryt tak logiku,
podle které se v ném chovaji aktéfi, tim, Ze ,,aplikuje obecnéjsi vychodisko na urbanni
situace” (ibid.: 193). Studuje méstsky trh v Provence jako spolec¢enskou udalost, pfi které
zanika hierarchizace méstskych vztah( a obcané zde spolecné vytvari verejny prostor, a
zaroven jako misto setkavani spoluobcanli, kde dochazi k budovani kolektivni
identity ,,odspoda” (ibid.: 194). O konstrukci kolektivni identity piSe i Neil Jarman (2012:
122). Ve své etnografii materidlni kultury popisuje, jak je skrze spole¢né pochody s
nejriznéjSimi transparenty a vlajkami budovana kolektivni identita v severnim
Irsku. Zkouma3, jaké latky a barvy protestansti aktéfi vyuzivaji pro tvorbu banner( a jaké
tradice tim posiluji.



1.1.2. Produkce prostoru

Hlavni myslenka konceptu produkce prostoru je, Ze prostor neni samozirejma danost, ale
proces, ktery je neustale znovu produkovan aktéry. Je to soubor sdilenych reprezentaci,
skrze které jsou jednotlivd mista definovadna, zatimco fyzicky prostor je predmétem
manipulace elit.

Prostor tedy neni jen sdm o sobé, je nékym/nécim bez prestani (re)produkovan. Koncept
produkce prostoru a proces jeho (re)produkovani tematizuji mnozi autofi. Za jednoho
z vychozich povaZuji Lefebvra (1991), ktery popisuje prostor jako vzajemné se ovliviujici
trojici: spatial practice (prostorové praktiky), representations of space (reprezentace
prostoru - obecné platné), representational spaces (prostory reprezentace - vidy
subjektivni) (1991: 33). Vyhodou tohoto pfistupu je podle Lefebvra (1991: 91) moZnost
zkoumat spolecensky produkovany a Zity prostor jako celek, ne pouze jeho ¢asti.

Spatial practise, tedy prostorové praktiky® nebo prostorova praxe? jsou souborem jednani
v daném prostoru, a zaroven jeho fyzickym materidlnim vyjadrenim. Prikladem mohou byt
cesty nebo budovy. Sféra prostorovych praktik uréuje nase porozuméni onomu mistu.
Lefebvre (1991) tady vyzdvihuje dllezZitost jazyka, kterym se podilime na konstrukci tzv.
spatial code- system od space, tedy zpUsobu, jak danému mistu rozumime (1991: 16).
Méstsky verejny prostor je v soucasné dobé jasné vymezeny pojmy jako ulice, ndmésti, trhy,
obchodni dim atd., pficemz kazdy nazev odpovida urcitému zpUsobu uZivani onoho mista,
vypovida tedy o jeho prostorovych praktikach.

Representations of space, tedy reprezentace prostoru vyjadruji, jak je sledované namésti
konceptualizovano. Je to tedy prostor nikoli fyzicky, ale v predstavach. Lefebvre pouziva
pojem mental space. Patfi sem vSechny zpusoby, jakymi je prostor oficialné zobrazovan, od
map pres architektonické plany, az po samotné usporadani vesmiru. VSechny tyto
reprezentace si mocensky ndrokuji platnost a daji se tedy povazovat za objektivné platné.
Predstavuji dominantni typ prostoru ve spole¢nosti. Na konstrukci reprezentaci méstského
prostoru se vyznamné podileji jeho planovadi, tedy architekti, urbanisté, geografové atd.

Representational spaces Lefebvre popisuje jako prostory, které jsou vidy subjektivni a na
rozdil od jejich reprezentaci nejsou spolecensky vazané. Jsou to Zité prostory, které kazdy
z nds proziva jinak, na zakladé vlastni zkusenosti se svétem. Rusova (2020: 11) je i tak
preklada, ale ,,prostory reprezentace” mi zde pfipadd vhodnéjsi, protoze tento pojem
zachycuje vloZeni vlastnich predstav do konstrukce reality.

! Pieklad Lefebvrovych pojmi dosud neni ustalen. Termin prostorové praktiky uziva Rusova (2020: 10).
2 Pieklad podle Vytlacilové (2018: 14).
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1.1.3. Materidlni kultura

Teorie materidlni kultury vychazi z myslenky, Ze objekty hraji dllezitou roli pfi konstrukci
socialni reality, a proto je velmi dulezité klast diraz na jejich jedine¢nost. Podle Millera
(2012) Ize skrze tuto teorii odkryt neviditelné mechanismy, které byly do osmdesatych let
vnimany jako nedUleZité, respektive nebyly pfimym objektem zajmu badatell. Nejriznéjsi
véci pritom hraji dalezitou roli v procesu socidlni reprodukce a ideologické nadvlady (ibid.:
4). Teorie materialni kultury mi tedy umoznuje chapat namésti a objekty v ném jako aktivni
Cinitele.

V kolektivni monografii Material Cultures: Why Some Things Matter (Consumption &
Space) Miller (2012) shrnuje zaklady teorie materidlni kultury a jejiho vyvoje, proto mi
pfisSlo vhodné ji pouZit jako vychozi pro tuto kapitolu. Kromé toho, Ze fesi otdzku, na ¢em
zalezi (ve smyslu ¢emu se vénovat) béhem etnografického vyzkumu hmotné kultury,
mulzZeme zde nalézt rGzné etnografie zabyvajici se materidlni kulturou, jeZz maji jedno
spole¢né - prostor, ktery autor déli do ti sfér: domov, vefejny prostor, globalni sféra (ibid.:
15).

Studiem materidlni kultury se zabyvali také Appadurai (1986) a Bourdieu (1984) ve
spojitosti s nature of commodities and consumption. Dle Roberts (2014) studia materialni
kultury nabyvaji na vyznamu kolem roku 2000. Ve filosofii existovaly naznaky nového
radikdlniho zaméreni na ontologickou podstatu hmotnych véci. Teorie o darech a zboZi
(odména a obchod), ktera po desetileti prosakovala antropologii, vyplouvala v jinych
disciplinach na povrch jako zpUsob, jak pochopit tlohu-roli objektl-predmétu pfi formovani
socialnich vztah(. Soucasny material turn se soustfedi na nova porozuméni tomu, jak se
vytvari a uplatfiuje moc. Tim, Ze ndm pomdha pochopit socidlni realitu, da se uplatnit nejen
v socialni antropologii, ale napfi¢ mnoha védnimi obory (historie, studia vizudlni kultury,
geografie, studia kultury, muzejni a literarni studia...).

PfestoZe teorie materidlni kultury Celi kritice z esencializace véci a objektud, autofi zde
publikovanych studii naopak vyzdvihuji jejich dalezitost. Pellegram (2012) vnima hmotnou
kulturu jako ,,artefakt lidské interakce”. Podle ni mGzieme odhalit nezamyslené skrze
pozorovani skrytych vyznam( véci. Nejen Ucelové pouziti predmétu, ale i jeho skryty
vyznam nam toho miZe mnoho prozradit (ibid.: 104).

Podle studii hmotné kultury nas objekty utvari, stejné jako my produkujeme je. Maji vlastni
schopnost jednat, a proto s nimi badatelé zachazi jako s Zivymi aktéry. PrestoZze jsou
vétSinou némé, jejich perspektivu mizeme nahlédnout skrze proces etnografovani. Podle
Millera (2012) se na vypovédi Zivych aktér( ani nelze vidy spoléhat, protoze nemusi mluvit
pravdu nebo zkoumanou realitu nelze jednoduse popsat slovy (ibid.: 12). Proto ma druh
analyzy hmotné kultury, predstaveny v tomto svazku, své vlastni kritérium pro hodnoceni
toho, na ¢em zalezi. Na ¢em zaleZi se Casto vynofuje prostifednictvim etnografie. Objekt
zajmu byva ten, u kterého je zfejmé, Ze na ném lidem néjak zaleZi, prestoze o ném treba
vlibec nemluvi. Jazyk je ¢asto povazovan pouze za formu schvaleni, nelze se jim nechat vzdy
vést (ibid.: 14).



1.2. Méstsky verejny prostor

Namésti podle ceské legislativy 3 patfi mezi vefejnd prostranstvi. Dle §34 vefejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi
prostory pfistupné kaZzdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivdni, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru.“ Laicky Feceno, kazdy by tam mél mit kazdy za béznych
okolnosti volny pfistup. To se ale v prostfedi moderniho mésta ukazuje jako nesamoziejmé,
proto je potifeba se na tento pojem zaméfit, onu ¢ast ,,vefejny” totiz mnozi autofi
problematizuji. Napfi¢ odbornou literaturou se ¢asto mluvi o upadani, zanikdni nebo
degeneraci verejného prostoru, dal by se sem ale zahrnout i novy pojem zvdgriovdni terénu.

O zanikani verejného prostoru piSe Low (2003: 387-407), kdyZ uvaZuje o verfejném prostoru
jako o neustdle se proménujicim vlivem rostoucich neoliberdlnich zajm0. Prostor
pfirovnava k ekosystému, ktery pod vlivem homogenizace umira. Spolu se Smithem (2006)
povazuji verejny prostor spiSe za vyjimku nez pravidlo, v soucasnosti uz podle nich nestaci
dichotomie soukromy a verejny prostor; ve verejném prostoru je podle nich potfeba zacit
rozezndvat soukromé, ¢asto regulativni zajmy (2006: 4-5). Low, Taplin a Scheld (2005) se
shoduji na tom, Ze méstsky verejny prostor neni ohroZovdn nevhodnym chovdnim jeho
uzZivateld, ale témi, ktefi ho spravuji. Upozoriuji také, Ze nové formy spravy verejnych
prostori vedou k vylucovani urcitych skupin obyvatel. Jako pfiklad uvadi celkovou
sekuritizaci prostoru, kdy jsou za ucelem zvyseni bezpecnosti instalovdany kamerové
systémy, budovany hranice v podobé plotl a zdi nebo vznikaji vyhlasky omezujici pocet lidi
(2005: 2-3). Vsechna tato regula¢ni opatreni v sobé nesou potencidlni hrozbu prostorové
segregace.

O modernich velkoméstech takto premyslela uz dfive i Jane Jacobs (1972). Jeji kniha Smrt
a zivot americkych velkomést poprvé vysla v 60. letech, presto jsou nékteré jeji myslenky
stdle aktudlni. Kritizuje hlavné zpuUsoby planovani, financovani a fizeni modernich
velkomést. Véri, Ze sdileni méstského prostoru ma pozitivni vliv na zajisténi vzajemné
bezpecnosti (ibid.). ,,Ulice a chodniky jsou dlleZité pro setkavani lidi, pro kontakt vznikajici
nahodné mezi nimi, vytvarejici vzajemnou davéru a respekt. ProtoZe pro to, aby bylo mésto
bezpeéné, musi existovat predpoklad vzajemné podpory.“ (Jacobs in Sulefova 2006: 47).
Sdileni prostoru lze dosahnout ,,pfilakanim“ aktéri do prostoru, tady Jacobs vyzdvihuje
funkci obchodli. Nevyhodou komodifikace verejného prostoru je ale fakt, Ze cili na
homogenni skupinu aktéri, nakupovat sem budou chodit jen lidé urcitého
véku/narodnosti/pohlavi. Moderni urbanismus tak podle ni vytvafiizolované, monofunkéni
a nepfirozené méstské prostory, které vedou k postupné degeneraci (ibid.).

Bauman (2008) prostor mésta rozdéluje podobné jako Lefebvre (1991) na prostor fyzicky
(ulice, parky, nabrezi, ndmeésti..), Zity (prostor setkdvani s ostatnimi, spolecensky prostor-
kavarny), prostor symbolicky (misto pro ukotveni identity jednotlivc(, utvareni komunit,
politické fungovani). Podle néj se spolu se zrodem modernity proménil méstsky prostor v
bitevni pole, kde jednotlivi aktéfi manifestuji svou moc v podobé hranic a bojl o prostor.

3 Zékon ¢&. 128/2000 Sb., Zakon o obcich (obecni ziizeni)
4 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128



V ceském kontextu tato problematika také rezonuje. Méstskym verejny prostorem se
podrobné zabyva Sulefova (2006), kdyz srovnava potencidl a limity (omezeni) méstského
verejného prostoru. S odkazem na Sennetta (1999, 2004), popisuje prostor otevieny x
uzavreny jako dva idealni typy. Mésto jako otevieny systém je zalozené na participaci a
inkluzi (Sulefové 2006: 42). Dochazi zde ke sdileni mnohosti, setkdvani nezndmych
odlisnych lidi, coZ s sebou pfinasi méstsky tvofivy potencidl (...spole¢nost zanika, je-li
prezentovan jeden uhel pohledu). Zatimco mésto jako uzavieny systém je jeho
protipdlem, je zaloZené na prostorové exkluzi a nedochazi zde k zadné formé kontaktu
rozdilnych lidi (ibid.). Dale v textu vyjadfuje obavu, Ze tvofivy potencial méstského
prostoru ohroZuje fakt, Ze se mésto rozdélilo do vzajemné uzavienych oblasti. Uzavreny
méstsky prostor vede k ,,vytvoreni ¢asti prosperujicich a ¢asti chudych, které vzajemné
neumi komunikovat” (ibid.: 43). Z mést se tak postupné stavaji zdbavni parky vycisténé od
rusivych vlivi (také viz Stulikova 2015, Gotham 2005, Low 2005), coZ vede k
homogenizaci, privatizaci, dalSim vnéjsim regulacim a celkové militarizaci prostoru.
,Druzi“ jsou povaZovani za ohrozeni a mésta ovladd pozadavek bezpeti“ (Sulefova 2006:
52).

Pfi ndvrhu vyzkumu jsem pracovala také se soucasnymi studiemi, které se zabyvaji
méstskym prostorem. Lehecka (2020) chape sidlisté jako ,,nekonecné se (re)produkujici sit
vztah( socio-materidlni povahy“ (ibid.: 64), coZ je blizké i mému pojeti namésti uprostred
sidlisté.

Stulikovd (2015) ve svém vyzkumu méstského parku zavadi termin sdileny prostor (ibid.:

88). Soustiedi se na miru sdileni prostoru (teritoridlni komplexitu mista) a predstavuje
mechanismy prostorové segregace na prikladu vyhlasek nastavenych proti bezdomovciim.

Pospéch (2015) zase na prikladu ndkupnich center predstavuje novy typ vefejného prostoru,
mluvi o privatizovaném méstském prostoru (ibid.: 67-71). Ve své studii rozebird
problematiku upadani verejného prostoru a mechanismy, které ho posiluji. Vénuje se
hlavné vnéjsim regulacim a homogenizaci méstskych prostoru.

Zvdgriovdni terénu je pojem inverzniho urbanismu, ktery vznika v reakci na kritiku
moderniho urbanismu. V rdmci néj, se badatelé na mésto nedivaji tradi¢ni optikou, kdy
mésto je vtélenim fadu - masterplanu, ale zcela novou, kdy mésto zkoumaji jako ,,ne-rad”.
Periferie z tohoto procesu vystupuje jako produkt, ktery mésto vylucuje, jako vdgni terén
(Haluzik 2020: 23). V zdjmu jejich badani tedy klicovou roli hraje periferie, okrajovou
centrum mésta. Masterplan se tak zacind jevit jako néco, co nutné vede k vylu¢ovanym
prostoriim.



1.2.2. Regulativnost a exkluzivita méstského verejného prostoru

Setha Low a Denise Lawrence-Zuniga (2003), ve spole¢ném textu The Antropology of Space
and Place pfedstavuji pojmy contested spaces (ibid.: 18-19, 245) a spatial tactics’( ibid.: 30-
32, 351), které se pfimo tykaji i moji prace.

Contested spaces by se dalo volné prelozZit jako mista, kterd jsou predmétem spor(. Low a
Lawrence-Zuniga (2003) jimi mysli mista, kde dochdzi k setkavani a konfrontaci aktér(
s odliSnym pfistupem k moci a zdrojlim, jeZ se tak stavaji ,,materialnim vyjaddfenim procesu
vyjedndvani dominantni kultury” (ibid.: 18).

Stejné tak prostor chape i Miles Richardson (1982), ktery ve své etnografii trhu a namésti
zkoumal, jak/kym/¢im je prostor trhu a namésti produkovan. Béhem pozorovani se
soustredil na materidlni stranku obou mist, mezilidskou vzdalenost a projevy teritoriality.
OdliSnou povahu trhu a ndmésti vysvétluje odliSnou materialni kulturou (ibid.: 433).

Prostorovymi taktikami Low a Lawrence-Zuniga (2003) rozumi vyuZiti prostoru v ramci
mocenské strategie, nebo jako prostfedek k moci a socidlni kontrole. Snazi se popsat
zpUsob, jakym je prostor vyuzivan k zakryti téchto vztah(. Na zakladé prace Michela
Foucalta a Jeana Baudrillarda, Michela de Certeaua a Gillese Deleuzeho zkoumaiji prostory
pozdniho kapitalismu a masové komunikace — tzv. heterotopie a hyperprostory, pro které
je typické, ze fyzicky materidlni prostor je vzdaleny jeho reprezentacim, nékdy je od nich
dokonce zcela oddéleny. Rada etnografii ukazala rozkol mezi tim, jak je néco prezentovano
a jak je néco ve skute¢nosti. Casto pramenil pravé z architektonického a prostorového
usporadani mista (ibid.: 30).

Podle Low a Lawrence-Zuniga (2003:31) se prostorovymi taktikami zabyvaji také Rabinow
(1982) a Foucault (1986), konkrétné architekturou a méstskym planovanim, které podle
nich funguji jako taktiky pfispivajici k udrzeni moci jedné skupiny nad druhou na urovni, jez
zahrnuje kontrolu pohybu a dohled nad télem v prostoru i transformaci prostorovych
ideologii. Nezaméruji se vSak uz na kazdodenni rezistenci jednotlivcli vici prostorovym
formam socialni kontroly (ibid.).

Michel de Certeau (1984: 14) vzal toto opomenuti za svij vychozi bod a rozhodl se ukazat,
Zze konkrétni jednani v prostoru predstavuje prostiedky, kterymi si uzZivatelé prostor
prizplsobuji. Toto jednani je soucasti kazdodenniho Zivota, zaroven ale pfinasi na svétlo
discipliny. Sledovanim chize, pojmenovanim, vypravénim a zapamatovdvanim si mésta
rozviji de Certeau teorii Zitého prostoru®, ve kterém prostorové praktiky unikaji discipliné
masterplanu (ibid.: 14-15). Napftiklad chodci svou chizi verejny prostor spiSe reprezentuji
a vytvari, nez ze by mu méli podléhat.

3 Prostorové taktiky
6 Tzv. sit’ antidiscipliny.



V rdmci prostorovych strategii’ mluvi Michel De Certeau (1984) o tom, jak je méstsky
prostor shora ovladan ¢i regulovdn institucemi a oficidlnimi aktéry a jaké dUsledky z toho
plynou pro béZzné uZivatele prostoru. Administrativni spradva mésta se podle néj nutné poji
s procesem eliminace organizovanym ,spekulativnimi a klasifikaénimi operacemi. Na
jednu stranu je mésto v dUsledku nejriznéjsiho presouvani a hromadéni rozdélené na
zakladé jeho funkci, na druhou stranu odmitd vSe, co neni mozné resit timto zplisobem. A
tak toto predstavuje , odpadni produkty” funkcionalistické spravy (abnormalita, deviace,
nemoc, smrt atd.) (ibid.: 94; srv. téZ Haluzik 2020: 24-25).

Pokrok samoziejmé umoznuje opétovné zavadéni stale vétsiho poctu téchto ,,odpadnich
produktl“ do spravnich obvodu a i nedostatky (napfiklad v oblasti zdravi, bezpecnosti atd.)
prfeménuje na zpUsoby, jak posilit disciplinujici méstsky rad. Ve skuteénosti vSak opakované
vytvari ucinky, které jsou v rozporu s témi, na které mifi: ziskovy systém generuje ztratu,
kterda mimo sytém v podobé bidy a chudoby, uvnitf systému v podobé odpadu, neustdle
proménuje produkci na ,vydaje“. Racionalizace mésta navic vede k jeho mytizaci ve
strategickych diskurzech (de Certeau 1984: 94-95).

Pro de Certeau je moc o teritoriu a hranicich. Zatimco silni si teritorium pfivlastiuji
strategiemi jako je tridéni, vymezovani a rozdélovani; slabi, aby soutéZili s touto
prostorovou nadvladou, vytvafi zkratky a vlastni cesty. Prostorové taktiky nikdy nespoléhaji
na existenci mista pro jeho silu a identitu; misto toho jsou formou konzumu,
nevytvari ,,skutec¢nd mista“, vidy je vyuzivaji a manipuluji s nimi (srv. Cresswell podle Low
2003). Prostorovou taktikou slabych je tedy mobilita a odtrzeni se od racionalizovanych
prostord moci. Low jesté dodava, Zze prostorové taktiky slabych a chodcl nejsou v tomto
ohledu stejné jako taktiky migrujicich, ktefi po pfijezdu na misto uréeni prebiraji zdejsi
identitu a dostavaji se pod kontrolu statu (Low 2003: 32).

1.2.3. Socio-prostorova exkluze a Pravo na mésto

Se soucasnym méstskym vefejnym prostorem tedy nutné souvisi také socio-prostorova
exkluze (segregace). Stulikova (2015), prestoze je vuci teoriim o zaniku verejného prostoru
mirné kritickd, pouZiva termin prostorovd segregace mezi skupinami. Podle ni je
potfeba , kriticky zhodnotit prvky exkluzivity v samotné legdlni a ekonomické koncepci
verejného prostoru a zaméfit se i na rliznorodé formy , privatizace” (viz osoby bez domova
na Petfiné) a jejich dasledky pro sdileni prostoru. To predpoklada problematizaci, pfipadné
Uplné nahrazeni pojmového aparatu zalozeného na dichotomii privatniho a
verejného” (ibid.: 90-91).

o vev

RGzicka (2006) ve své studii Geografie socialni exkluze popisuje, jak socio-prostorova
exkluze ve méstech funguje. V textu odkryva nejrliznéjsSi mechanismy a kognitivni
predpoklady, které tuto exkluzi umoznuji. Analyzuje to na pfikladu romskych sidlist, kde se
Zivé uplatfuje instituciondlni rasismus v ramci pridélovani socidlniho bydleni. V ramci
tohoto procesu dochazi ke konceptualizaci osob jako odliSnych a jako osob sdilejicich

7 Spatial pratices.



spole¢nou esenci (v tomto pfipadé nalepka ,,romské identity”). Jako jeden z posilujicich
mechanismu uddava diskurzivni manipulaci s prostorem, proto by proces socialni inkluze mél
byt podle néj podporen ,,citlivou revizi prostorovych bariér v rdmci pldnovani méstské
vystavby a rozvoje” (2006: 129).Za heterotopii eskych mést povazuje ubytovny pro
neplatice, holobyty, bronxy a jina odkladisté nepohodlnych jedinc( (ibid.: 127).

o vev

Prostorovou exkluzi vnima RuaZicka (2011) nejen jako dusledek a manifestaci exkluze ze
spolecenského a ekonomického systému (tedy nastroj marginalizace a exkluze), ale také
jako jeho ptic¢inu (ibid.: 275). VyluCované aktéry totiz stavi do pozice horsi dostupnosti
zakladni obcanské vybavenosti, zvySenych naklad( na prekonavani prostorovych bariér,
snizeného vysledného ptijmu, motivace a celkové vyssich nakladd. Dale predstavuje
koncept infrastrukturni exkluze, coz je stav nebo proces, kdy aktéfi nemusi byt nutné
vylouceni z méstské zdastavby, ale jsou vyluovani z investic a rozvoje prostoru. Podle
Razicky (2011: 276) jde o ,,omezeni aktérl participovat na verejné dostupnych fyzickych
infrastrukturach”, znesnadnéni plnohodnotné participace na systému, zamezovani
pfistupu ke zdrojam.

,,Bezdomovectvi neni v soucasnych spolec¢nostech pouze otdzkou socialniho zabezpeceni,
ale také otazkou tykajici se nakladani s krajinou, gentrifikace ¢i kulturnich predstav o tom,
¢im by mélo mésto byt.” (Vasat 2012a: 250). Vasatovu perspektivu prejimam proto, Ze jako
jeden z mala soucasnych ceskych autorl pracuje s konceptem aktivniho aktérstvi, v rdmci
kterého nijak nekriminalizuje ani nepatologizuje aktéry z tfidy nejchudsich. Nestavi je do
role pasivnich obéti; naopak, jejich praxi priklada stejny vyznam, jako praxi aktér
dominantni spolecnosti. Také se snazi poukazat na zpUsoby, kterymi dani aktéfi v rdmci své
kazdodennosti aktivné vzdoruji, konstruuji a vyjednavaji (ibid.: 249).

Zaméruje se na aktéry jednotlivce, ¢imzZ se védomé vymezuje proti pfevazujici reprezentaci
bezdomovcl jako homogenni skupiny. Aby zachytil obecnou socidlni praxi, zachazi se
vztahovym konceptem tfidy nejchudsich, ¢imz do vyzkumu kromé bezdomovci zahrnuje i
narkomany a chudé, kterym ,,neupira moznost konstruovani vlastni predstavy
domova“ (ibid.: 277). Podle néj tito aktéfi vytvareji vlastni specifickd mista (pfechodna
mista a heterotopie), kde se vénuji celé fadé socidlnich praxi, které se dominantni
spolecnosti jevi jako nepatfi¢né a ve vztahu k dominantnim mistim postradaji vyznam.
Vasat tedy ukazuje, Ze heterotopii mlize byt i ,,misto, které (re)produkuji marginalizovani
aktéri svou kazdodenni praxi v rdmci mist dominantnich“(2012a: 278).

Na tomto misté je potieba zminit jesté Harveyho (2006) koncept Prdva na mésto, ktery
navazuje na Lefebvrovy (1991: 425-432) myslenky, Ze o mésté by méli rozhodovat ti, kdo v
ném Ziji. Harvey v ramci néj vyzdvihuje dlleZitost spoluutvareni méstského prostoru. Pravo
na mésto by podle néj mélo byt zakladnim lidskym pravem.

10



Konec Sedesatych let 20. stoleti pfinesl zmény v pfemysleni o prostoru. Henri Lefebvre
(1970) publikoval svou tezi o urbanizované spole¢nosti v ramci knihy La révolution urbaine,
tedy o urbanni revoluci, kde pfedpovédél, Ze proces urbanizace byl stéZzejnim pro udrzeni
kapitalistického rfadu, a proto se mél stat ustfednim tématem politického a tfidniho boje;
zaroven, Ze krok za krokem odstranoval rozdily mezi méstem a venkovem prostiednictvim
produkce integrovanych prostor napfi¢ Uzemim vlastniho statu, pokud ne i za jeho
hranicemi. Pravo na mésto znamenalo pravo velet celému urbaniza¢nimu procesu, ktery se
netykal uz jen mésta, ale ¢im dal vice zasahoval i na venkov prostfednictvim jevl jako je
agropodnikani, druhé domovy (u nds chatarstvi a chaluparstvi) a venkovska turistika (viz
také Scholar 2006: 28).

Podle Harveyho a Lefebvra je mésto tedy produktem kapitalismu. Ve Francii v poloviné 19.
stoleti proces urbanizace resil problém s nevyuzitym kapitdlem a nezaméstnanosti,
spolecné se zrodem mésta postupné vznika i obraz méstana. Vyvstava otazka, jakym jinym
zplUsobem lze vyuzit nadbytecny kapitdl, takZze se zacina rozvijet infrastruktura, dochazi
k suburbanizaci a je kladen ¢im dal vétsi dliraz na architekturu.

vvvvv

spotfeby neobnovitelnych zdroji a proméné Zivotniho stylu - od komunity se obracime
sami k sobé, soustifedime se na vlastni majetek. Takova zména Zivotniho postoje (touha po
vlastni identité) méla mnoho spolecenskych dlsledkd, mezi které se da zaradit napr.
feminismus. Kvalita méstského Zivota se stala komoditou, stejné jako mésto samotné. Svét
se proménil v misto, kde se konzumni pramysl, cestovni ruch, kulturni a vzdélavaci odvétvi
staly hlavnimi aspekty méstské politické ekonomiky.

S nastupem neoliberalismu se moc pfesmérovala do rukou bohatych elit. Tak ¢asto dochazi
k tomu, Ze o dullezitych vécech rozhoduje jen nékolik lidi, ¢asto i za ucelem zisku.
Developerské zajmy jsou kladeny nad zajmy obyvatel a vefejné prostory se privatizuiji.

Tato proména mocenskych sil je zodpovédna za to, Ze mésto vyviji ¢im dal vétsi socialni
utlak - vytlacuje ze svych center nepohodiné obyvatelstvo, vSe staré je nahrazeno novym
- ,,lepsim“. Pfikladem mdze byt Cina, kdy v zajmu developertl byli ze svych domovii
premistény miliony lidi, Dubaj ¢i Abu Dhabi, kde béhem poslednich par let probéhla tzv.
mega-urbanizace. Vznika i ¢im dal vétsi propast mezi méstem a venkovem a samo mésto
se rozpadd do ,,mikro-statd”, které se vétsinou diferencuji dle majetku jejich obyvatel. To
je zacatek procesu gentrifikace. V soucasnosti se s timto fenoménem poji problematika
slum a favel.

Pravo na mésto ve smyslu prava rozhodovat o mésté je ale doposud pristupné pouze malé
politické a ekonomické elité, kterd si mésto stale vice utvari , ,k obrazu svému’ a to je
potfeba zménit. Harvey (2012: 37-38) jako feSeni situace navrhuje vétsi demokratickou
kontrolu nad produkci a nad zachazenim s prebyte¢nym kapitalem.
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1.2.4. Sidlisté

,,Puvodni socialisticko-modernistickd myslenka ,,veskrze spole¢ného” na sidlistich ustupuje
osobnimu vlastnictvi a individualizaci. Bydleni se stavd oblibenym prostfedkem vydélku cCi
smény.”“ (Lehecka 2019: 66).

Za problematiku soucasnych prazskych sidlist se v odbornych kruzich oznacuje manipulace
s prostorem a jeho pfivlastiiovani. Je tfeba zde zdUraznit kontext postsocialistického mésta,
které je, na rozdil od mést zapadnich, ovladano predevsim privatnimi ¢i korporatnimi zajmy
(Vasat 2012: 259). Podle Lehecky (2019: 57-75) je sidlisté (re)produkovano individudlnimi,
kolektivnimi a c¢asto neviditelnymi projevy Prava na mésto. Tyto projevy zrcadli spojeni,
které je casoprostorové zakorenéné ve smisené souhfe mezi zbytkovymi principy
socialistického modernistického urbanismu, socialistickych politik bydleni, ekonomické
promény a renesance osobniho vlastnictvi a individualismu, jeZ se vynofily po roce 1989.
(ibid.). Sykora (2014: 2) piSe o konsenzu badatell, ktefi se vénuji proméndam
postsocialistickych mést a problémam rezidenéni segregace: ,, Tim prvnim je vliv dédictvi
socialismu, druhym pak neoliberalni globalizace a globalni neoliberalismus charakterizujici
kapitalismus v poslednich tfech desetiletich®. Tim, Ze se verejny sektor ¢i lokalni autority u
nas prosazuji méné Casto, revitalizace méstskych verejnych prostor se uskutec¢iuje ,,bud’
adaptivnim znovuuzitim, ¢i komercializaci” (viz Temelova 2009: 14), coz s sebou pfinasi
problém prostorové segregace, tedy vylucovani urcitych osob ze spole¢ného prostoru
nejriznéjSimi, casto skrytymi strategiemi. O socialnich proméndch prazskych ctvrti po roce
1990 pisi Ourednicek a Temelova (2012) ve stejnojmenné kolektivni monografii.

Etnograf, na rozdil od urbanisty, ma jedinecnou pfrileZitost spatfovat disledky masterplanu
pfimo v terénu. O ,,slepé skvrné urbanismu” piSe Haluzik (2020: 24) kdyZ popisuje zaZitou
urbanistickou praxi, ktera ,,si hezky naplanuje svQj ,,urbanisticky zamér“ a to, co ji po ném
(v prostoru i ¢ase mezi jednotlivymi takovymi zdméry) zbyde, nechce vidét a — prosté
nevidi”. Soucasny stav modernistickych sidlist je dle mého nazoru vhodnym pfikladem z
praxe. Mésta ve méstech, jak se jim nékdy prezdiva, jsou dnes uz tézko Citelna. Kromé
nejasnych majetkopravnich vztahl se na sidlistich setkdvame s mnozZstvim pfirodnich
zakouti. Verejné prostory sidlist tak podléhaji pfivlastiiovani a jinym formam prostorovych
(re)produkci. Podle Lehecéky je to dano prostorovou potencialitou®, kterd je pro mésto,
obzvlast pak modernisticka sidlisté typicka (Lehecka 2013 a 2019). ,,Sidlisté je svého druhu
parkem, ktery se dynamicky méni v souladu s pfirodnimi cykly a jevy. Sidlisté neni ani
méstem, ani prirodou.” (Lehecka 2019: 69-70).

8 ,,Spociva v nevyhranénosti, variabilité prostoru a jeho specifické toponymii” (Bazac-Billaud podle Lehecka
2019).

12



2. METODOLOGICKA CAST

2.1. Vyzkumny problém a otazky

Zaméruji se na socialni a materialni (re)produkci prostoru ndmésti a jeho blizkého okoli. Do
svych vyzkumnych otazek jsem se pokusila zahrnout sféru fyzického prostoru (prostorové
praktiky), mentalniho prostoru (reprezentace prostoru) i jejich spojeni (prostor
reprezentace-zity prostor). Mym cilem bylo zachytit a popsat konkrétni aktéry skrze
antropologické koncepty, které o prostoru uvazuji jako o neustdle vyjednavaném.

Proces etnografovani mi umozni nahlédnout Casto skryvané prostorové strategie a témér
neviditelné taktiky pfimo v terénu. Koncept prdva na mésto stavim jako argument proti
disciplinujicimu fadu masterplanu a diskurzivnim praktikdm méstské samospravy.

2.2. Vyzkumna strategie, technika tvorby dat

Vzhledem k povaze mého vyzkumného problému jsem se rozhodla pro kvalitativni
vyzkumnou strategii, pro niz je typicky idiograficky a induktivni pfistup (Novotna 2019: 261).
Jak uz jsem psala vySe, prfipada mi dulezité pfistupovat ke kazdému mistu jako
k jedineénému (neustdle se (re)produkujicimu). Abych porozuméla realité ndmésti
Novodvorskd, na vlastni kiiZi jsem zakousela povahu studovaného prostredi (Novotna 2019:
273). V terénu i béhem prace s rliznorodym pramennym materialem mi slo o interpretaci
jedndni aktér( v konkrétnim kontextu. V ramci celého procesu vyzkumu jsem se snaZila mit
na paméti, Ze v ramci etnografie je potfeba si neustdle péstovat epistemologickou
obezretnost a taktiku odstupovdni od dominantnich aktér( a jev( (Abu Ghosh, Stockelova
2004: 12), proto se snazim o prabéznou reflexivitu a transparentnost. Jako jistou nevyhodu
etnografie vnimam castou nejistotu v procesu vyzkumu a nutnost byt stale ve strehu vici
svym zavérlm a interpretacim.

V terénu jsem pobyvala pravidelné od ledna do zadatku kvétna 2021. Béhem této doby
jsem tvorila data a spolu s tim je i analyzovala. Tento ¢asovy Usek jsem si Ucelové nevybrala,
ale svlij vstup do terénu jsem odkladala v nadéji, Ze prestanou platit opatfeni spojena
s koronavirovou situaci. Pobyvat tou dobou ve vefejném prostoru se mi jevilo nezadouci,
navic jsem se obavala toho, Ze mi opatfeni vcelku zasadné ovlivni proces tvorby dat
(absence Zivych aktéra v disledku uzavienych obchodt). Do terénu jsem chodila v denni i
veCerni dobé, abych zachytila pfipadné odliSnosti v prostorovém chovani a materialni
kultufe, pfipadné vytvorila néjaky fad/rozvrh mista. Zaméfila jsem se také na brzkou ranni
dobu a rozdil mezi vSednim a vikendovym vecerem na ndmeésti.

Terénni etnograficky vyzkum jsem realizovala primarné prostfednictvim zucastnéného
pozorovani a analyzy dalSich zdroji dat, kterda s naméstim Novodvorska souviseji.
Mapovanim pohybu a interakci lidskych i ne-lidskych aktér( jsem zjistovala, jaké prostorové
praktiky jsou v ramci prostoru namésti Novodvorska uplatiovany. Pavodné jsem chtéla
nahlédnout aktérskou perspektivu a rozvinout sféru predstav o nameésti skrze neformalni
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rozhovory, vzhledem k vySe popsané situaci to ale nebylo mozné. Béhem doby, kdy jsem
navstévovala terén, se ¢asto ménila vladni protiepidemicka opatreni, byl omezeny pohyb a
setkdvani obc¢an(. Situaci jsem vyhodnotila jako ne pfilis vhodnou k navazovani kontaktu,
pobyt v méstském verejném prostoru se jevil nezddouci. KdyZ uz se mi dvakrat podafilo
navazat hovor s aktéry ndmésti, narazila jsem ve svych otdzkach. Neuméla jsem se ptat,
takZe hovor plynul vSemi sméry. Pro vyzkum sféry prostor(i reprezentace mi tedy jako data
slouzily odpovédi z dotazniku méstské ¢asti Praha 4, ktera byla shromazdéna za ucelem
zjisténi soucasného minéni obyvatel o sidlisti Novodvorska. Také zachazim s konkrétnimi
komentati aktéra-uzivatelQ, ktefi se k prostoru namésti vyjadrovali vefejné na facebookové
strance MCP4. Dal$i medialni zdroje dat mi poskytly kontext pro porozuméni socio-
materialni produkci prostoru. Pfi vyzkumu sféry reprezentaci prostoru pracuji s
architektonicko-urbannim ndvrhem na rekonstrukci namésti, s internetovymi ¢lanky a
prispévky, kde je ndmésti Novodvorska sklonovano. Béhem analyzy téchto dat mi pfislo
zajimavé sledovat, jak se mental space muze liSit od social practice, na coZ upozoriuje i
Lefebvre, kdyz mluvi o silné ideologické tendenci, kterd stoji za konstrukci reprezentaci
prostoru (1991: 6).

K terénnim poznamkdm jsem nepfistupovala jako k, hotovym textiim, ale jako k aide-
mémoires, které napomdhaji znovu-vytvoreni a obnoveni minulych uddlosti“ (Bond podle
Abu Ghosh, Stockelova 2004: 17). V ramci tohoto pfistupu jsem kombinovala mluvené
zdznamy na diktafon a heslovité poznamky na papir. Nékteré zdznamy jsem zpétné
prepisovala do terénnich pozndmek, abych méla jeden uceleny soubor s daty a mohla je
prabéziné analyzovat. Vzhledem k zaméreni vyzkumu mi pfislo dulezité ho doplnit o vizualni
stranku, takZe jsem prubézné fotila nameésti, jeho okoli a nezivé aktéry v ném. Dale se
zabyvam analyzou puavodniho architektonicko-urbanistického ndvrhu rekonstrukce
nameésti Novodvorska, aktudlni architektonicko-urbanistické studie sidliSté Novodvorsk3,
¢lankt z prazskych denik( a fotografickych pfiloh pofizenych mnou, i stazenych s odkazem
na zdroj. Kromé terénnich pozndmek jsem si vramci zucastnéného pozorovani vedla
terénni denik.
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2.3. Lokalita vyzkumu a vlastni pozice ve vztahu k terénu

Nameésti Novodvorska je soucdsti praiského sidlisté Novodvorska a jednim z nékolika
vefejnych mist (patficich hlavnimu méstu Praha)?, kde se mohou jeho obyvatelé setkavat a
travit zde volny €as. Kromé tohoto ndmésti je zde jesté jedno, vedlejsi, které je zndmé
jako ,,u Billy“. Dalsi vetfejna mista, ktera mohou slouzit k rekreaci, jsou tfi détska hristé (z
dlvodu nafizenivlady v dobé koronaviru zaviend) a travnaté plochy mezi panelovymi domy.
Kulturnim a volnocasovym ucellim ma slouZzit Kulturni centrum Novodvorska (,,KCN“), které
stoji pfimo na ndmésti. KCN se budu vénovat jako jednomu z aktérd namésti v empirické
Casti své prace.

V nedalekém okoli ndmésti se nachazeji dvé zakladni Skoly, z nichZ jsem jednu v détstvi
navstévovala, ndmésti Novodvorska tedy bylo jednim z vefejnych mist, kde jsme mohli
travit volny cas. V pozdéjSim véku mam nameésti spojené s navstévami méstské knihovny,
posty a kvétinarstvi. Vzhledem ke strategii vyzkumu jsem nemohla svoje vlastni predstavy
o0 namésti Novodvorskd uplné vyfadit, protoZe ,reflexivita“'® neni pro etnografa ¢i
etnografku volbou, ale nutnosti“ (Abu Ghosh, Stéckelova 2004: 19). Jako vyzkumnice jsem
se stala soucdsti terénu a moje predstavy o ném soucasti Zitého prostoru, zaroven mély vliv
na to, jak jsem se v prostoru pohybovala a na co jsem se béhem pozorovani zaméfila.

Do terénu na namésti uprostied sidliSté jsem vstupovala z pozice insidera a to v tom smyslu,
Ze se v tomto prostoru mnoho let rlzné pohybuiji, orientuji se v ném a urcitym zptisobem
o ném premyslim. Pozice insidera mi umoznila potfebnou blizkost k akci, aktérum a jejich
vypovéedim (Abu Ghosh, Stockelova 2004: 10), také mi usnadnila samotnou pfistupnost
terénu a orientaci v kontextu s nim spojeném. V. mém pripadé se ale neda fict, Ze bych se
osobné znala s aktéry. Nenachazime se na malém mésté nebo na vesnici, kde by se lidé od
pohledu znali; prostfedi velkomésta funguje jinak.'* Navic, mymi aktéry jsou v ramci teorie
materialni kultury i objekty na namésti, proto se neda mluvit doslova o vypovédich.

Béhem procesu tvorby dat se mi velmi ¢asto stavalo, Ze jsem se pfiliS spoléhala na své
predchozi zkusSenosti s terénem. Hefmansky (2019: 369) nazyva tento proces slepotou
v domdcim prostredi, kterd je typicka pravé pro badatele, jimz je terén dobre znamy.
Béhem zucéastnéného pozorovani jsem se tedy spise nez o enkulturaci, snazila o odcizeni se.
V praxi to fungovalo tak, Ze jsem se snazila vzit do nékoho, kdo prostorem prochazi poprvé;
také jsem se zdrZovala v mistech, kterym jsem se dfive vyhybala nebo jimi jen prochazela,
coZz mi alespon ¢astec¢né pomohlo nahlédnout prostor namésti z perspektivy cizince.

% Vefejna v tomto smyslu je pouze jeho centralni ¢ast. Prostory, kde se soustfedi obchod a sluzby patii akciové
spolecnosti Czech Investment Fund SICAV, a.s.; prostor restauraci patii firmé¢ XB Czech, s.r.o.

10 Nejedna o jednorazovou, ale o prithéZnou reflexivitu (ibid.: 21).

'Ve mésté se fidime ,,mé&stskym fadem*, coZ je implicitni dohoda mezi uZivateli vefejného prostoru, kterd
obsahuje typy jednani, které jsou sdileny, tj. ocekavany a obvykle aktéry vykonavany. Viz napiiklad
Goffmaniv pojem ,,zdvofila nev§imavost*.
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2.4. Aktéfri

Vzhledem k tomu, Ze zkoumam socio-materidlni produkci ndmésti, aktéry jsou zde lidé,
kteti se v prostoru pohybuji a rizné jej obyvaji, zaroven i namésti samotné a objekty v ném.
Neutvarela jsem proto Ucelovy vzorek, ale nechala jsem se ,,vést prostifedim, na které se
muj vyzkum zaméruje” (Novotna 2019: 303). Lidské aktéry jsem pozorovala v radmci
mapovani prostorovych praxi a pfipadné teritorializace prostoru. U ne-lidskych aktér( jsem
se soustfedila na to, jakym zplsobem zasahuji do kazdodennosti ndmésti, jak se proménuji
v Case, jak s nimi (ne)interaguji lidsti aktéri. Aktéri z tfidy nejchudsich, ktefi prostor namésti
a jeho okoli obyvaji, €i jinak (re)produkuji, vnimam, stejné jako Vasat (2012a: 249), jako
aktivni aktéry, ktefi se také podileji na produkci prostoru.

2.5. Metoda analyzy dat

Data jsem analyzovala po celou dobu procesu vyzkumu. Kromé primarnich dat (terénni
poznamky + fotografie) jsem Casto vyuzivala dalSi zdroje dat. Konkrétné se jednalo o
architektonicko-urbanisticky plan (Nedvéd 2009) na rekonstrukci nameésti a studii sidlisté
Novodvorska (Stara, Vesely 2020), jejimz zadavatelem byla Méstska ¢ast Prahy 4. Z planu
jsem chtéla zjistit, jak bylo namésti koncipovdno, co bylo divodem a cilem rekonstrukce a
stejné jako u ostatnich zdrojl dat, jak ho zde zobrazuji. Ve studii sidlisté Novodvorska pro
mé bylo dlilezité, jak se podle ni jevi namésti v ocich obyvatel sidlisté a Zzakd obou
zakladnich skol. Jsem si védoma toho, Ze skutecni aktéri nameésti Novodvorska se na
konstrukci ,,vefejného minéni“ nemuseli vibec podilet. Tento ,,pohled” je do znacné miry
zkresleny podminénou ucasti v dotazniku (automaticky nékteré aktéry vylucuje

z moznosti podilet se na tvorbé VP), ale i samotnou technikou tvorby, v tomto pfipadé
sbéru, dat.

Datovd triangulace (Denzin podle Novotna 2019: 285) mi umozZnila kvalitnéjsi poznani
zkoumaného problému. Ve své praci kombinuji zdroje instituciondlni (mapy, plany,
vyhlagky), medidlni (zpravy z webu MC Praha 4, €lanky z prazskych denik@!? a z mési¢niku
Tucnak), vizualni (dokumentace hmotnych zdroja) a virtudlni (komentare a internetové
pfispévky).

Data, kterd jsem vytvofrila béhem terénniho vyzkumu (terénni pozndmky, hlasové zdznamy,
fotografie), jsem analyzovala technikou segmentace a otevieného kddovdni (Hefmansky
2019: 429-439). V terénnich pozndmkach jsem identifikovala vyznamové celky, u fotografii
jsem postupovala podobnym zplUsobem. Ze zméti terénnich fotografii, na kterych zachycuiji
materidlni stranku namésti, mi po jejich pojmenovani vzesSlo nékolik spolu
souvisejicich , kategorii“, které jsem potom mohla rozvinout v empirické ¢asti své prace.
Cely tento proces vedl ktomu, Ze se mi postupné rysoval celkovy obraz zkoumaného
problému. Hefmansky (2019: 427) pise, Ze identifikaci, popisem a nalézdnim vztah( mezi
tématy vytvarime tzv. situovanou generalizaci, jez nam umoziuje porozumét zkoumané

12 nasregion.cz, prazsky.denik.cz, nasepraha.cz
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situaci i vyzkumnému problému. Situovand generalizace zkoumaného problému byla pro
zodpovézeni pfedem stanovenych vyzkumnych otazek nezbytna.

2.6. Eticky r@mec vyzkumu

Béhem svého vyzkumu jsem se Fidila etikou vyzkumu, jak ji pfedstavuje Zandlovd a
Stovitkova (2019: 57-92). Za viech okolnosti jsem se snaZila respektovat soukromi, zajmy a
dlstojnost ucastnik( vyzkumu. Kromé snahy o pribéznou subjektivni a epistemologickou
reflexivitu (Novotna 2019: 80) beru v potaz etické smérnice Ceské asociace pro socialni
antropologii®3. Kvalitativni vyzkum podle Novotné (ibid.) spociva v zohlednéni subjektivity
vSech aktérl vyzkumu, proto jsem se snazila nevylucovat perspektivu marginalizovanych
osob, které se svou pfitomnosti podileji na socidlni i materidlni produkci prostoru.
V etnografii ¢asto hrozi, Ze vyzkumnik sklouzne k popisu subjektivnich dojma, proto jsem
musela neustale sledovat a zvazovat vSechny aspekty, které do procesu mého vyzkumu
vstupovaly. Po nékolika pobytech v terénu jsem se zacala mirné vzdalovat od svého tématu
a musela jsem si pfipomenout, Ze ,,povinnosti vyzkumnika neni politicky intervenovat ve
prospéch zkoumanych aktérd“ (Varikova 2010: 113-114).

Anonymizace ndmésti v pfipadé mého vyzkumu nedavala pfilis smysl, v procesu tvorby dat
jsem se tedy snazila lokalitu nijak neposkodit. Na fotografiich jsem nezachycovala tvare
aktéru, ani jiné citlivé udaje. U citaci jinych autor( a prace s jejich myslenkami vidy uvadim
jejich zdroj, stejné jako u stazenych fotografii a ostatnich dat. V pripadé parafrazovani
jinych autord nebo zachazeni s jejich pojmy text odlisuji kurzivou.

13 http://www.casaonline.cz/?page_id=9
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Hmotna kultura nameésti: Hranice a soucasna podoba

Sidlisté Novodvorska se rozléha kolem stejnojmenné hlavni ulice, na Uzemi Branika a Lhotky
(Praha 4). Sidlisté se stavélo v letech 1964-1969 podle projektu V. Jezka a J. Borkovce a jeho
kapacita byla nastavena pro 12.500 lidi.** Podle souéasnych udajd zde Zije néco malo pres
7.600 lidi.*>

Namésti Novodvorska by se dalo vymezit rlznymi zpUsoby. Jeho hranice zacaly samy
vyplouvat na povrch, kdyz jsem pobyvala v terénu. Zpocatku jsem se soustredila pouze na
centralni ¢ast namésti, potom jsem zacala vidét, jak Uzce s nim souvisi i jeho nejblizsi okoli.
Ptistihla jsem se, Ze pouZivam pojmy jako za postou, u stold, nad Albertem, u lékdrny, pred
Filipem (= vecerka) atp. Clenéni prostoru mam tedy spojené s konkrétnimi budovami/misty
sjasnym ucelem, coz je dikazem toho, Ze jsem sama uvizld v sitich disciplinace a
masterplanu. V terénu se presto snazim vnimat i to, co neni soucasti oficidlniho projektu a
dominujici estetiky. Mista, kterd nejsou jasné vymezend, pro mé byla tézko uchopiteln3,
ale vénuji jim pozornost, protoZze praveé ta tvori genia loci. Patfi sem vSechny nezastavéné
plochy, uli¢ky, zakouti, zaviené obchody, ale i mista, ktera si vytvareji/ (re)produkuji
samotni aktéfi namésti.

Dosla jsem k tomu, Ze nejzazsi ramec namésti tvori hlavni ulice Novodvorska z jedné strany,
jednosmérna ulice Jilovska z druhé a treti, pricemz cely prostor ndmeésti uzavira budova
ubytovny, kterd je zaroven nejvyssi budovou v prostoru (viz obr. €. 1). Samotny prostor
namésti potom rozdéluji podle jeho udajnych funkci na pasaz, kde se se soustredi obchod
a sluzby (viz obr.c. 2), horni pasaz, kde v souc€asnosti funguje pouze banka, jinak je prostor
pfivlastiiovan nejrlznéjsimi aktéry; centralni ¢ast namésti se sochou a bazénem, kterd by
méla mit funkci spolecenskou a relaxacni; kulturni centrum Novodvorska (dale jen KCN) a
stoly pred nim s deklarovanou funkci kulturniho a volnoc¢asového vyziti.

Centrdlni ¢ast namésti je uplné prazdnd, nikde nikdo, jen dva kluci kolem dvandcti let si
hrajou pred Albertem s kolobéZkama. Délaji riizny tricky, skackou, toci se a projizdi horni
pasdz. Kdyz je to prestalo bavit, jeden druhému rikal: ,,pojd, ukdzu ti skvély misto, kde se da
skakat”, vzali si bagly co predtim jen pohodili na zem opoddl a zmizeli mi z dohledu. {(...) Asi
o pul hodiny pozdéji nachdzim kluky nad Albertem, jak na kolobéZkdch skdacou ze schodi u
kontejnert s oblecenim. (Terénni poznamky: 26. 4., vecer)

Z obchodu v pasazi funguje Albert, trafika, drogerie, posta, Iékarna a naproti kvétinarstvi
s vydejnou zasilkovny. Prodejna textilu mezi trafikou a drogerii je dle aktudlnich nafizeni
uzavfena, stejné jako tfi restaurace v uli¢ce ke kulturnimu centru. V prodejnach se musi
dodriovat opatfeni max. 2 osoby uvnitf, takZe se chvilemi a misty tvofi fronty. Dopoledne
se fronta tvorila pred |ékdrnou, poStou a tabdakem, odpoledne pfed postou a drogerii.

14 https://www.atlasceska.cz/pamatky/sidliste-novodvorska-14678
I35 https://www.praha4.cz/file/Ikh41/studie-sidliste-novodvorska.pdf
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Prostor pasdaze poskytuje zdzemi obchodlm, proto se tady pres den pohybuiji lidé za Gcelem
nakupu a konzumace.

Ve velernich hodindch jsou vSechny obchody zaviené a vylohy zhasnuté, v pasazi se celou
noc sviti. Osvétleni sice misty problikdva, nékde nefunguje viibec (viz obr. ¢. 3), tma ale
nikde neni. Svétla se rozsvéci automaticky, v pasazi se tak nékdy svitilo i za ipIného denniho
svétla. Za desté pasaz poskytuje pristiesi kolemjdoucim. Sloupy v pasazi slouZi jako plocha
pro graffiti, tagy a rlzné samolepky. Za esteticky prvek vtomto prostoru by se dala
povaZovat jedna ze tfi plastik, které se na namésti nachazeji, ale kvili neudrZzované méstské
zeleni neni pfilis vidét. Vlastné se Uplné ztraci za vyvySenym plackem neurcité funkce (viz
obr. €. 4).

Po pfichodu si vsimam, Ze dneska je tu néjak Zivo. Z horni pasdZe se ozyvad hluk, kempi tam
particka péti mladych lidi. Obcas néco zaslechnu, hddaji se. Po hodiné, kdy kfiZuju ndmésti
se jejich parta rozdéluje...dva kluci ted'stoji se slecnou pod schodama, ostatni zistali nahore
u byvalého casina. (Terénni poznamky: 28. 1., vecer)

Do horni pasaze se da dostat po schodech u lékarny z ulice Jilovska, z ulicky ke kulturnimu
centru (schody pred spolkem Sipka) a bezbariérovym pfistupem u vydejniho boxu, z hlavni
ulice Novodvorska. Ted zde funguje komeréni banka a vydejni automat na zbozi, jinak je tu
nékolik prazdnych vyloh a prostory byvalého casina, které uz nékolik let nebyly nikomu
pronajaty. Aby prostor byvalého casina nemohli obyvat lidé bez domova a squattefi, je tady
z odolného materidlu postavena prepdazka (viz obr. €. 5). Dovnitf se da tedy dostat pouze
rozbitou vylohou, kterou uz nikdo nespravuje, ani nezakryva.

Namésti je pomysinym stfedem sidlisté Novodvorska a je pristupné ze vsech svétovych
stran. Nejcastéji sem pfichazim od Iékarny a prochazim pasazi kolem posty do centralni
Casti namésti, smérem k fontané pred ubytovnou. To by odpovidalo pfichodu z jizniho
sidlisté. Tim, Ze je lékdrna Uplné na kraji pasaze, podél jeji vylohy zbyva volny prostor-
travnaty placek ohraniceny zelenou tycovou konstrukci, kterd se objevuje i kolem dalSich
travnatych ploch v prostoru nameésti. Vyloha slouzi reklamé na omlazujici kosmetické
produkty (viz obr. €. 6). Z jizniho sidlisté se sem da pfijit jesté ulici Jilovskd, kolem byvalé
cukrarny a vecCerky. Auta tady parkuji podélné po obou strandch silnice. Chodnik tudy vede
jen po uroven cukrarny, potom se méni v blato-stérkovou cestu kolem veéerky, kde auta
parkuji i priéné. Nikym neudrzované prostory mezi cukrarnou a vecerkou si pfivlastiuji lidé
z tfidy nejchudsich.

Ze zapadniho sidlisté, smérem od uradu méstské ¢asti Praha 4 sem vede komunikace pro
pési mezi rozestavénym KCN a ubytovnou (viz obr. ¢. 7). Zdi jsou tady hojné potagované a
nedokoncené obloZeni budovy kulturniho centra obyvaji holubi. Podél cesty jsou dvé
prazdné vylohy, jedna z nich ma rozbité sklo. Uvnitf byvalé Svadlenky se hromadi staré
noviny a krabic¢ky od cigaret. Ubytovna nestoji celou svou konstrukci na zemi jako ostatni
budovy, da se pod ni prochdzet a pfipomina trochu Corbusierovu bytovou jednotku, s tim
rozdilem, Ze kromé bydleni se zde Zadné jiné zazemi nenachazi; jeji obyvatelé tak, stejné
jako ostatni obyvatelé sidlisté, vyuzivaji sluzby na ndmésti nebo v obchodnim centru Plaza,
které se nachazi hned pres frekventovanou ulici Novodvorska.
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Ze severniho sidlisté nebo od Plazy se dd na namésti prejit pravé pres tuto ulici nebo
podchodem (viz obr. €. 8). Je osvétleny, neddvno vymalovany, z obou stran ohrazeny tak,
aby do centrdlni ¢asti ndamésti nemohl vjet automobil. Trochu nepfijemny je zapach moci,
ktery se tudy line. (Na celém namésti nejsou dostupné verejné toalety. Tyto sluzby dfive
zajistovalo KCN, postupné vedeni nafidilo toalety zamykat a kli¢ poskytovat na vyzadani
navstévnikim centra. NejbliZsi toalety se nachdzeji v obchodnim centru Plaza.) Pfechod
pres ulici nad podchodem nas privadi na zastdvku, ze které se dd na ndmésti sejit bud po
schodech, nebo z kopecka u Alberta.

Z vychodni ¢asti sidlisté lze projit Uzkou ulickou mezi postou a drogerii nebo po chodniku
kolem lékarny. Tudy ptichdazi hlavné lidé, ktefi parkuji za postou a zdrzuji se tu hlavné za
ucelem vyfizeni véci na posté. Pfimo do ulicky mifi kamera, na oknech v prostoru za postou
jsou mfize (viz obr. €. 9).

3.2. Prostorové strategie: Ridi¢i a chodci

Jak uZ jsem psala vyse, hlavni silnice v ulici Novodvorska a vedlejsi silnice v ulici Jilovska
ramuji prostor ndmeésti ze tfi stran. Prestoze je v architektonicko-urbdnnich planech
prezentovana jako reprezentativni tfida, hlavni ulice Novodvorska je v soucasnosti ve
Spatném stavu (viz obr. ¢. 10). Lidé se tudy neprochdzi jako po promendadé, spéchaji na
jednu ze dvou zastavek, kudy jezdi autobusy smérujici na metro. Kromé zastavkovych
budek a jedné lavicky zde neni Zzadny prostor k odpocinku nebo setrvani, vSichni aktéfi jsou
stdle v pohybu. Presouvaji se mezi autobusovymi zastavkami, sidlistém a OC Plaza.
K prechazeni ulice malokdo vyuzivad podchod, ten slouzi ¢astéji jako spojka mezi ndmeéstim
a sidlistém. Uvnitf sidlisté se chodi po vySlapanych pésinach.

Autobusova zastavka sidlisté Novodvorska se nachazi pfimo u centralni ¢asti namésti, ktera
je od hlavni silnice oddélena dvéma radami vyvysenych betonovych kvétnik(i bez vysadby.
Autobusy ze zastavky vedou dvéma sméry; na linku metra C: Kacerov, nebo na metro B:
Smichovské nadrazi. Zidky a kvétniky v okoli zastavky oddéluji misty prazdna zakouti (viz
obr. ¢. 19a, 19b) a slouzi jako verejné toalety pro pany a psy, €asto také nahrazuji funkci
popelnikd. K ndmésti se dd prijet i autem. Na rozdil od blizkého OC Plaza, které ma
podzemni a venkovni garaze, zde nijak feSené parkovani neni, takZze mnoZzstvi parkovacich
mist podél namésti a za posStou sotva staci obyvatelim sidlisté.

Obchdzim ndmésti kolem posSty a fotim si zamfiZovand okna a kontejnery na odpad.
Parkovisté je uplné plny k prasknuti, je to asi tim, Ze je nedéle, tak se lidi vraci domu. (Terénni
poznamky 26. 4., vecer)

Véci jsem nechala v kufru a zaparkovala za postou, je to jedno z mdla mist, kde byvad nékdy
misto, jinak vZdycky doufam, Ze bude volny jedno z podélnych v jednosmérce u namésti, tam
se ale parkuje dost blbé. (Terénni poznadmky 28. 1., odpoledne)

vvvvv

i parkovisté u lékardku bylo plny. U Filipa zrovna postdvala pro mé uZ znamd parta. (Terénni
poznamky 15. 2., poledne)
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V ulici Jilovska uz na nékolika mistech musel ,,ustoupit” chodnik novym parkovacim mistim
(viz obr. €. 11). Od vecerky pres |lékarsky dim Jilovska az skoro k zakladni Skole se parkuje
po obou strandch silnice, na jedné strané chodnik chybi, na druhé slouzi chodciim. Ostatnim
aktivitam, jako jsou jizda na kole, boardu ¢i koleckovych bruslich, neni infrastruktura sidlisté
prizpGsobena. Ulice Jilovska je jednosmérna a maximalni povolena rychlost je tady 30 km/h.
Misto, aby se vyslo vstfic chodclm a vznikla zde zéna pro pési (coz by v kontextu sidlisté
davalo smysl), ulici si pro sebe celou zabiraji auta a jejich tidici. Z dotaznikového Setreni
v ramci studie sidlisté Novodvorska vyplyva, Ze ,,primérny pocet automobill ¢ini 1,2
automobilu na domacnost, coZ je mirné pod prazskym priamérem. Je tedy ziejmé, Ze
pri¢inou nedostatku parkovacich mist na sidlisti Novodvorskd neni mnoZstvi aut uzivanych
rezidenty, ale nedostatek parkovacich kapacit na verejnych komunikacich” (Stard, Vesely,
str. 16). Reeni této situace se dale bude odvijet od vy3e investice, kterou méstska ¢ast
k témto ucelim uvolni. Obyvatelé sidlisté nékde parkovat musi, sou¢asnym fesenim ale
zabiraji verejna prostranstvi a zpUsobuji tak problémy, na které si potom sami stézuji
- ,,vyprazdnénost” sidlisté a nedostatek mist pro volnocasové vyZiti. Vinit z toho uZivatele
prostoru by nebylo fér, za prostorovou praxi stoji reprezentace prostoru v podobé plant na
vystavbu sidlisté z prvni poloviny Sedesatych let a ptistup mistni samospravy k péci o
verejna prostranstvi. Citlivou revizi prostoru pfimo v terénu, v dialogu s uZivateli prostoru,
by se do budoucna dalo nastavit ,,férové” sdileni vefejnych prostranstvi sidlisté. Kvalitativni
studii sidlisté Novodvorska v tomto sméru vnimam pozitivné, jako pocatecni snahu vedeni
MCP4 o dialog s prostorem i jeho uZivateli.

3.3. Prostorové strategie: Kontejnery

Na podobném principu, kdy z vefejného prostranstvi profituji pouze néktefi, a zaroven
svymi praktikami ostatni aktéry z prostoru vytlacuji, stoji systém uzamykatelnych
kontejneru, ktery ma zamezit tomu, aby lidé z tfidy nejchudsich vybirali jejich obsah. Pod
zaminkou poradku se v celé ulici Jilovska i u ubytovny Novodorska zamykaji klece

s popelnicemi na smésny odpad (viz obr. €. 12). Popelnice na tfidény odpad vSude stoji
bez jakychkoli zabran, nejsou oplocené, ani na kli¢. Uzamykatelné kontejnery jsou
strategii vlastnikd bytU a zaroven stratifikacnim procesem, ktery presouva urcité aktéry
namésti/sidlisté na jeho okraj. Praktiky vlastnikd byt ve skutecnosti nijak nezabrariuji
lidem z tfidy nejchudsich se v mistech zdrZovat, pouze zpUsobuji hromadéni odpadk

v centrdlni ¢asti namésti, kde méstské sluzby nestihaji vynaset odpadkové kose (viz obr. €.
13), zaroven podporuji vznik heterotopii mist, které si aktéfi sami utvari v reakci na rad,
ktery je ze spolec¢nych prostor( vylucuje.

Pytle s odpadky zustaly vedle kosd, tak je asi odvaZi jindy. Divim se, Ze to neprobéhlo
hromadné...kos u KCN zistavad plny, jsou tu plastové lahve od piva, nedopalky cigaret,
papirovy obal z Cinské restaurace, plechovky od energetickych ndpojd, Idhev od rumu,
Idhev od vodky. Hloubs se nenorim, je mi to blby. (Terénni poznamky: 26. 4., pondéli
vecer). Své nahlédnuti do koSe nepovaZuji za dostate¢nou garbologickou analyzu, ale dva
objekty se v prostoru nameésti vyskytovaly pravidelné: obaly od alkoholickych napoju
(nejcastéji plechovky od piva) a nedopalky od cigaret.
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Kromé kontejner(l na odpadky se v prostoru ndmésti nachazi celkem Sest kontejnerd na
oblegeni. Dva ¢erveno-modré od KLOK.TEX - FOD (fond ohroZenych déti) KLOKANEK stoji u
lékarny. Je na nich napsano: ,,CHARITATIVNE EKOLOGICKY SBER odévd, obuvi, hracek;
POMOZTE POMAHAT...”. Vedle nich stoji dva neosdzené betonové kvétinace, takie
castecné slouzi jako odpadkové kose, stejné jako ostatni kvétinace v prostoru ndmésti (viz
obr. & 15a, 15b). Ctyfi oranzové kontejnery stoji nahote u Alberta. Ty patfi POTEX a pise se
na nich, Ze ,,vytéZek z vasich darii pomdhd charité CR a dalsim podporovanym neziskovym
organizacim. Dékujeme!” Misty jsou posprejované a v okoli lezi sacky a kapesniky. Ke
kontejnerdm na obleceni neni nijak omezeny pfistup, systém vkladani je ale navrzeny tak,
aby se k obsahu dostaly jen povolané osoby (viz obr. ¢. 14a, 14b). Obleceni a dalsi obsah
tak putuje do rukou charitativnich organizaci, které je potom dale distribuuji nebo jejich
prodejem finanéné pfispivaji na pomoc détem. ,, Kontejnery, oznac¢ené logem Klokanek
zarucuji, Ze z kazdého pouzitelného kilogramu odevzdaného materialu putuje jedna koruna
na ucet FOD.“16%7

Tagy tady zdobi vétsinu zdi, sloupt a ostatnich betonovych struktur (kvétindce, zidky..),
kvétinace pred ubytovnou nahrazuji popelniky a v koutech namésti se hromadi odpadky.
KdyZ jsem Sla kolem Filipa, byly kolem matrace, tasky s oblecenim, boty, na zemi pecivo,
zrovna tu ale nikdo nebyl. (Terénni pozndmky: 6.1., dopoledne).

Obcas se stane, ze sem nékdo z obyvatel sidlisté presune nabytek nebo tasky s oblecenim,
které postavi vedle kontejner(l. Tyto véci se potom stdvaji prileZitosti pro lidi, ktefi prostor
nameésti a jeho okoli obyvaji. Napfiklad vyhozené polstrovani sedacky a stara matrace ted'
slouzi jako sezeni/lezeni v prostoru mezi vecerkou a cukrarnou. Objevuji se tady i rGzné
kusy nadobi, obleceni a jiné véci denni potieby. BEhem mrazivych dnl pribyla na matraci
termopodlozka. UzZivatelé tohoto prostoru si zde pomoci popelnice a kovové zabrany
vymezuji vlastni prostor, ktery mohou bezpecéné obyvat. Je to proménlivé misto, které si
aktéri prizplsobuji podle aktualnich potreb. V téchto mistech dochazi k ¢asté konzumaci
alkoholu ze zdejsi vecerky.

3.4. Prostorové taktiky: Vizualni smog

Vizudlni smog je pojem, ktery oznacuje soucasny fenomén ,,zamoreni verfejného prostoru
agresivni reklamou, kterd zastira jedineénost mést i krajiny.“® V mistech prodejny Albert,
ale také v kontextu celého namésti Novodvorska se da hovofit o vizualnim smogu (misty
grafickém odpadu), ktery se podili na konstrukci reality. Vylohy polepené reklamou,
vyvésné stity v prostoru dolni a horni pasaze, prekdzky v centrdini ¢asti namésti, ale i stav
verejného mobiliafe mizZzeme pod tento pojem zaradit. Konkrétnim prikladem muze byt
fesSeni méstské budovy kulturniho centra Novodvorska, kde pualku fasady zabira vyrazna
reklama piva Branik a Novodvorské restaurace (viz obr. ¢. 16). Kombinace ,,tankové
pivo“ a ,,Méstska knihovna v Praze” vedle sebe plsobi ponékud ismévné. Podle vysledki
zakovského prizkumu vramci studie sidlisté Novodvorskda je navstéva mistni
knihovny ,,nejméné frekventovanou aktivitou déti” (Stara, Vesely, str. 22). Reklamu

1 hitps://www kloktex.cz/fod-klokanek/
17 Pro piedstavu, jeden kilogram vazi napfiklad tfinact damskych tri¢ek velikosti M.
18 http://vizualnismog.info/ kap.: Uvod
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Novodvorské restaurace doprovazi ostnaty drat kolem vsech okennich parapetl jako
prevence proti holublm a jinému ptactvu, které by mohlo defekovat asfalt pred KCN.

Hranice mezi reklamou a vizudlnim smogem je tenka. Zatimco reklamé v televizi nebo na
socidlnich sitich se mlZeme c¢astecné vyhnout, ,,reklama ve verejném prostoru je
nedobrovolna a nevyzadana, jde v podstaté o spam v prostoru mésta. UZ z toho dlivodu by
mélo byt véci verejné diskuse, kolik se reklamé ve mésté vénuje prostoru a kde mlze nebo
nemuze byt instalovana.“'® Vizualni smog byva ¢asto disledkem nedostatecné regulace
reklamy ve vefejném prostoru nebo zneuZzitim pravomoci majitele pozemku, ktery je k této
¢innosti pronajima.

Asfalt v ulicce od posty ke KCN je také verejnym prostranstvim, spadd tedy pod spravu
méstské Casti, presto neni nijak udrzovan (viz obr. ¢. 17). Nachazime se v prostoru mezi
spolkem Novodvorské Sipka z.s. a pfedzahradkami restaurace Novodvorskd a A48 F 23 2°.
Kazdy prostor ma odlisSny Stit, polepy i vystrée, nikde neni vidét dovnitf a na zdech mezi
restauracemi visi prazdné vitriny a nabidkové tabule. Stoly pred restauraci Novodvorskd
jsou ted omotané igelitovou cerveno-bilou pdskou s ndpisy ZAKAZ VSTUPU. (Terénni
poznamky: 26. 4., vecer). Sama tudy nerada chodim, protoZe na mé odtamtud uZ nékolikrdt
rizné pokrikovali, mlaskali nebo piskali. Kolem vsech stoli na zemi jsou letité skvrny od
Cehosi. (Terénni poznamky: 6.1., dopoledne)

U lavicek pred Albertem stoji reklamni budka (viz obr. €. 20). Nejde tudy projit a nevSimnout
si ji. Je ze vSech stran polepend plakaty, nékteré tam jsou asi dlouho, nejdou precist, jak je
papir rozmoceny. Ten nejvétsi plakat 1dka do Lucerny music bar, na hudbu 80. a 90. let.
Podle oficidlnich stranek o vizualnim smogu je tento typ reklamy ve vefejném prostoru (tzv.
outdoor reklama) problematicky v ptipadé, Ze se na ném soukromé obohacuiji aktéfi, aniz
by to verejnosti kompenzovali. V pfipadé outdoor reklamy na ndmésti stanovuje pravidla
pro vyuzivani verejného prostoru radnice. Radnice také nastavuje podminky, za kterych
reklamni agentury mohou své plochy pronajimat. Hlavni mésto Praha je ale rozdélené do
uzemnich celk( s vlastni spravou, ktera nastavuje podminky v tomto pfipadé. Majitelé této
plakatovaci plochy nebo svitici reklamy Sazka visici ze stropu pasaZe pred trafikou tedy
pravdépodobné na zadkladé smlouvy s majitelem pozemku odvadi urcity poplatek za to, ze
tento prostor vyuzivaji. Reklamni budka, kterou jsem popisovala, se nachdzi na verejném
prostranstvi, bude se tedy ,,zodpovidat” Ufadu méstské ¢asti Prahy 4, jemuz byla svéfend
sprava nemovitosti majetku hlavniho mésta Prahy. Svitici reklama Sazky se ale nachazi
v prostoru, ktery patfi akciové spoleé¢nosti, mésto tedy o jejim setrvani nerozhoduje.
SloZité majetkoprdvni vztahy znesnadnuji orientaci v celé problematice. Informace o
prostorech poskytovanych reklamnim ucelim a prostfedcich, které z nich plynou, nejsou
obfanim méstské c¢asti Prahy 4 volné dostupné.

19 http://vizualnismog.info/ kap.: Nejde se mu vyhnout
20 It438 Caishen : God of Wealth; %R jiujua: wineshop, tavern (pfekl.Pleco Chinese Dictionary)
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3.5. Krize reprezentace: Centralni ¢ast namésti a plan na obnovu

Za centralni ¢ast nameésti povazuji cely prostor mezi pasazi a ubytovnou, kulturnim centrem
a hlavni ulici Novodvorska. Konkrétné se jednd hlavné o betonovy placek kolem plastiky
Dalky a na néj navazujici travnatou plochu. Kromé chromového bazénu a jiz zminéné
plastiky se zde nachazi nékolik lavicek, odpadkovych koSt a betonovych kvétnik(.

KdyZz v centralni ¢asti namésti napadl snih, mohla jsem I|épe pozorovat, k jakym
prostorovym praktikdm zde dochazi. Posledni dny extrémné mrzne a napadlo vcelku dost
snéhu. Tim vcelku dost myslim tolik, Ze snih pokryl celé namésti, takZe vznikly provizorni
cesticky ve snéhu. Lavicky, kose i socha mély snéhovou Cepici. Bylo vidét, Ze z lavicek se nikdo
nepokousel snih odhrabat, byl vsude neporuseny. Stojim zddy k ubytovné a divdm se pres
ndmeésti, které zeje prazdnotou. (Terénni poznamky: 10. 1., odpoledne)

V centralni ¢asti namésti se lidSti aktéfi namésti pfilis nezdrZuji, pouze tudy prochazeji.
Snadnd orientace v prostoru je zde umoznéna tim, Ze se neni kde ztratit, vSude je dobre
vidét a jste dobte vidét. Chvili jsem jesté sedéla sama na lavicce u fontdny a snazila se
nemyslet na to, Ze mé uZ asi deset minut pozoruje muZ z otevieného okna ubytovny.
(Terénni poznamky: 26. 4., podvecer). U vchodu do ubytovny je nainstalovan bezpecnostni
kamerovy systém a na vrcholu budovy je umistény dalsi, tfistasedesatistupnovy kamerovy
systém hlavniho mésta Prahy, ktery prostor centralni ¢asti ndmésti snima dvacet ¢tyfi hodin
denné, sedm dni v tydnu. Kromé toho, Ze tento prostor nema co nabidnout ve smyslu
volnocasového vyiiti, pfispiva k jeho neoblibenosti stav byvalé fontany (viz komentare
obyvatel v dalsi kapitole) a rezignace jak mésta, tak obyvatel nad touto situaci. V planu na
obnovu se pocitalo s podiem pred KCN a prostorem vyhrazenym pro stanky v ramci trha.
Podium ani nevzniklo a trhy se zde nekonaji. Dvakrat tydné pfrijizdi dodavka s uzeninami,
nikoliv do centrdlni ¢asti ndmeésti, ale do prostoru mezi ubytovnou a zdpadnim sidlistém.
V prostoru se nachazi nékolik kovovych sloup, které trci ze zemé (viz obr. €. 21). Jejich ucel
mi neni jasny, mlze se jednat bud o byvalé reklamni poutace, nebo o sloupy, které byly
soucdsti architektonické vizualizace pred revitalizaci ndmésti (viz obr. €. 22).

Tento prostor byl navrzeny jako prostor relaxacni, majici zaroven spolecenskou funkci. Pfed
deseti lety byl revitalizovan pod vedenim architekta Jana Nedvéda, ktery respektoval zamér
a urbanisticky koncept puvodnich architekti-projektantl sidlisté Alese Borkovce a
Vladimira Jeika, se kterymi sv(ij projekt konzultoval. Pvodnim planem MC Prahy 4 bylo
prostor proménit a plvodni plastiku ulozit do depozitafe, nakonec se prosadila varianta
revitalizace namésti ve smyslu obnovy plvodniho vzhledu, véetné osetreni plastiky a jeji
zpétné instalace.?! Centralni prostor ndmésti byl tehdy oznacovan jako problematicky
z divodu konzumace alkoholu na verejnosti a ¢astym projevim vandalismu, které jsou
oficialné nezadouci ve verejném prostoru. Nedvéd o zamyslenych dlsledcich projektu: ,,V
tomto reseni je umoZnéna dileZitd snadnd orientace v prostoru, nevytvdreni skrytych
zdkouti a pocit Citelnosti, prehlednosti a pocitu bezpeci pri pohybu prostorem.” (2009: kap.
zelen). Také chtél, aby namésti ,,bylo znovu vnimano jako pozdvihujici prvek celého
sidelniho Utvaru.” (2009: kap. Uvod). Ve svém projektu nijak nezohlednil, Ze se v centralni

2! http://www.vetrelciavolavky.cz/texty/kineticka-plastika-dalky-zachranena
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¢asti namésti nejvice pohybuji obyvatelé zdejsi ubytovny a nejblizsiho sidlisté, pro které je
to tfeba jediné misto, kde mohou trdvit volny ¢as. Architektonickd prostorova reprezentace
je vtomto pripadé vzdalena prostoru reprezentace i prostorové praxi (viz srovnani obr. €.
22 a 23; obr. ¢. 24 a 25).

Soucasti projektu architekta Jana Nedvéda byly dvé etapy obnovy. Dva roky po jeho vzniku
vychazi ¢lanek o stavu ndmésti Novodvorska, kde se piSe o nedostatku financi na realizaci
celého projektu. ,,Zatim byla realizovdna pouze prvni ¢dst projektu, kterd predstavuje
opravu bazénu s kinetickou plastikou "Ddlky" s ndvaznou betonovou platformou. Oproti
plivodnimu stavu je bazén zapustén do terénu a opatren Idvkou z nerezovych lamel. Navic
je vybaven vodni atrakci na fotoburiku. Doufejme, Ze se Méstské cdsti Praha 4 brzy podari
nalézt prostfedky i na zbyvajici etapy.“??> Nedvédiv plan na kultivaci vefejnych prostoru
sidlisté nebyl nikdy provedeny do konce.

O deset let pozdéji fesi méstska ¢ast Prahy 4 stejny ,,problém*; nechdva si vypracovat studii
sidlisté Novodvorska, ze které namésti vychazi jako misto, kde obyvatelé sidlisté netravi
svlj volny ¢as a neciti se tady bezpecné (viz Stara, Vesely, str. 22). Zaroven, ,,policejni
statistiky koresponduji se subjektivnim hodnocenim obyvatel Novodvorské, podle nichZz
hlavnim bezpecnostnim problémem v oblasti neni sledovand trestnd cinnost, ale
sociopatologické chovdni ve vefejném prostoru (...) — popijeni alkoholu na verejnych mistech,
znecistovdni vefejnych prostranstvi, niceni méstského mobilidre a sprejerstvi).” (Stara,
Vesely, str. 10). V prostoru kolem fontany se malokdy nékdo zdrzoval. BEéhem pobytu
v terénu jsem nékteré z vyse uvedenych praktik, konkrétné popijeni alkoholu na verejnosti,
pozorovala mimo tuto ¢ast nameésti.

3.6. Misto predmétem sporU: Fontdna

Do jaké miry mésto komunikuje s verejnosti o podobé vefejnych prostranstvi? Béhem doby,
co jsme v blizkosti sidlisté bydleli, nevzpomindm si, Ze bychom o ném rozhodovali nebo se
jakkoli podileli na jeho planovani. Pamatuji si jen spojeni obyvatel ¢tyrky za obnovu
pfirodniho koupalisté Lhotka, které je od ndamésti Novodvorskd vzdalené necelé dva
kilometry. V roce 2005 byl areadl koupalisté Fondem narodniho majetku prodén
developerské firmé. Obcanska petice z roku 2012 za zachovani koupalisté tehdy zamezila
vystavbé dalSich rezidencnich domd. ,,V roce 2014 se méstské Casti Praha 4 podarilo
zchdtraly aredl odkoupit zpét. “3

Podobna situace nastala v roce 2008 s kinetickou plastikou Dalky od sochare Jifiho Novaka
pred revitalizaci namésti Novodvorskd. Socha dnes prezdivand Trifidi nebo ocelova kfidla
byla umisténa v roce 1969. Stoji uprostied fontany v centralni ¢asti ndmeésti (viz obr. €. 18,
18a, 18b). Vramci revitalizace ndmésti méla byt z mista odstranéna a uloZena do
depozitare, iniciativa sochafe Pavla Karouse tehdy zajistila jeji setrvani. Dnes, o tfinact let

22 https://www.lidovky.cz/relax/design/chromovy-bazen-na-novodvorske
2 http://www koupaliste-lhotka.cz/historie/
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pozdéji, se plastika nehybe, nejsou zde popisky, ani informace o jejim pavodu. Stoji
uprostied fontany, ktera je vice nei polovinu roku bez vody. Rikdm tomu pofdd fontdna,
protoZe tam byly funkéni vodotrysky, kdyZ jsme byli mali, ale dneska®* se o tom na internetu
mluvi jako o chromovém bazénu. Voda v ném je jenom pres Iéto, takZe ted' se tu hromadi
odpadky a listi. (Terénni poznamky: 18. 3., poledne)

Z pohledu obyvatel se misto proménilo. ,,Pamatuji si doby kdy jsme se cachtali ve fontdné
a dnes se tam vdli bezdomovci, oZralové a cachtaji se tam psi.” (komentar na FB strankach
méstské ¢dasti Prahy 4). Aktéfri ndmésti komentuji zhorsené hygienické podminky v okoli
fontany: ,,ani v té fontdné nemizZu nechat dité vycachtat, je to o Zloutenku” (komentar na
FB strankach méstské ¢asti Prahy 4).

Podle sochare Pavla Karouse soucasné architektonické a urbanistické reprezentace
nezachazi s plastikou jako s cennym uméleckym objektem. ,,Byvd nedobrym zvykem, Ze
architekt v ramci polidsténi nasich panelovych sidlist je radsi opatfi tepanym zdbradlim,
fasdadou zmrzlinovych barev a napodobeninou sedlové stfechy nez aby zprovoznil fontdny,
¢ restauroval sochy.”? Proti odstrariovani uméleckych dél z vefejnych prostord brojil
vlastni iniciativou nazvanou Vetrelci a volavky, v ramci které dokumentoval a popularizoval
vytvarné umeéni ve verejném prostoru z obdobi normalizace. Tento projekt si klade za cil
zlepsit povédomi o uméleckych objektech redlného socialismu ve vefejném prostoru.
Karous o projektu pise: ,,Doufdme, Ze pomiZeme zménit vztah verejnosti k témto kulturnim
pamdtkam a tim se podari zabrdnit vandalstvi, kterému jsou tyto objekty vystaveny.” Mluvi
také o tom, Ze neexistuji Zddné dostupné archivy téchto dél, takze ,,soucasni majitelé téchto
soch jsou cCasto nejisti, vétsinou se jednd o obecni majetek, za ktery je napfiklad v Praze
zodpovédny magistrdt, jednotlivé méstské casti, Galerie hlavniho mésta Prahy anebo
soukromé firmy, které privatizovaly podnik i se sochou.” O jejich existenci na Uradech ¢asto
dozvidaji, ,,aZ kdyZ je na Zadost obcani pro jejich havarijni stav musi nechat odstranit”, coz
byl i pfipad plastiky Dalky.

Plastiky z tohoto obdobi plisobi homogenné, jako jeden statni sloh. ,, Verejnosti byvaji casto
opomijeny nebo ignorovdny.“ (viz TEDx talks: Pavel Karous) Néktefi soucasni architekti je
povazuji za pozlstatek komunismu, proto je z vefejnych prostort (tyka se to hlavné sidlist)
v ramci revitalizaci vétSinou odstranuji. Pravé tato dila jsou ale podle Karouse casto
oprosténa od jakékoli ideologie a k likvidaci vizudlniho uméni tak dochazi zbyteéné. Pres
nezdjem veskrze rezignované verejnosti se mu podafrilo plastiku Déalky ,,zachranit”.

Jeho snahy tim nekondi, kritizuje také soucasné deregulované pojeti urbanismu, které se
prosadilo v 90. letech v rdmci neoliberalniho hnuti. Do konce osmdesatych let platil tzv.
Ctyfprocentni zakon, ktery ukladal vénovat jedno az Ctyfi procenta z rozpoctu statni
méstské stavby na vyzdobu prostoru. S nastupem nové ekonomiky ale mélo dojit ke zruseni
statnich subvenci na podporu uméleckych objektd ve verejném prostoru, byla zrusena
pozice hlavniho méstského architekta i fondu vytvarnych uméni, kde zasedaly odborné
komise, coZ znamena, Ze v soucasnosti vybiraji vytvarna dila do VP méststi urednici a politici.

24 0d doby zrealizované prvni &asti projektu na revitalizaci.
25 http://www.vetrelciavolavky.cz/o-projektu
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Problémem podle Karouse je, Ze vznikda mnohem méné dél a horsi kvality, zaroven
nevznikaji transparentni vybérova fizeni, kterd by zamezila mocenskym manipulacim
s prostorem.2®

Misto kolem fontdny je tak predmétem sporu umélecké a urbanistické reprezentace
prostoru. Ani jedna z téchto reprezentaci ale neodpovidd tomu, jak se prostor jevi ve
skutecnosti a jak o ném smysleji aktéfi- uzivatelé.

3.7. Prostorové taktiky: Kulturni centrum Novodvorska

Kulturni centrum Novodvorska je dvoupatrovd budova oficidlné pristupna z centralni ¢asti
namésti. Da se sem ale projit i z druhé strany, z ulice Jilovska pfes prostory byvalé
cukrarny. Budova patfi hlavnimu méstu Praha, méstska ¢ast Prahy 4 je povérena jeho
spravou. Jedna se tedy o objekt, ktery by mél byt pfistupny verejnosti a v idedInim
pripadé by mél odpovidat na potreby jeho uzivateld.

,,Loutkové divadlo, fortuna a méstskd policie. Jak symbolické.” (komentar na FB strankach
MC P4). Své prostory KCN za poplatek pronajimd. Vyse tohoto poplatku zavisi na zde
provozované cinnosti a jejimu pfinosu verejnosti. Fortuna tak za prondjem prostord udajné
musela platit vyssi ¢astku nez napriklad loutkové divadlo Zvonecek (viz diskuse u pfispévku
o novych najemnicich). V poslednich letech se zde najemnici ¢asto méni, aktéri-uzivatelé si
stéZuji na uprednostiovani zajmu senioru pred zajmy rodin s détmi.

Provozni doba je zde stanovend provozni dobou knihovny. KCN je tedy oteviené ve vsedni
dny, Sest az sedm hodin denné. O vikendech a mimo provozni dobu je budova zamcena,
protoze cukrdrna a ostatni najemnici prostor maji z rliznych divod( zavieno. Oficidlni
stranky kulturniho centra, stejné jako jejich informacni tabule (viz obr. €. 27), nejsou
aktualizované, se svym dotazem ohledné zaviené budovy jsem se tedy obratila na jediny
kontakt zde uvedeny. Bylo mi sdéleno, Ze ,,krouzky a ani jiné aktivity v KC Novodvorskad
neprobihaji z divod(i protiepidemickych opatfeni, kterd jsou nafizend viddou CR.” Podle
aktéru-uzivatelll se tento problém netykd pouze koronavirového obdobi, ale jde o
dlouhodobé praktiky spravy KCN. ,,UZ sebrali détem keramicky a pfirodovédecky krouZek,
mamuta a ted' jesté koutek v cukroSce- tzn. Kulturni centrum pro dichodce.” (komentar na
FB strankdch MC P4).

Dalsim problematika, ktera se s KCN poji, je jeho stav a vnéjsi vzhled. Jak uz jsem popisovala
vjinych kapitolach empirické ¢asti mé prace, fasada budovy na ndmésti slouzi
neregulované reklamé a v dosazitelnych mistech je pfivlastiovana taggery. Fasada budovy
z druhé strany je uz delsi dobu nedokonéena. V zédkoutich budovy hojné hnizdi holubi a
nékterd mista jsou prazdna uplné (viz obr. €. 26a, 26b). O kulturnim centru byla v roce 2016
natodena reportdz,?’ kterou jeden z obyvatel komentoval: ,,Je zvldstni jak hezky (oproti

26 https://www.youtube.com/watch?v=jIDL{r7tbJ8&t=1211s&ab_channel=TEDxTalks
27 https://prahatv.eu/zpravy/praha/praha-4/2897/kulturni-centrum-novodvorska-ma-nove-najemce
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realité) to misto z reportdZe vypadd.“ MC P4 se prostifednictvim médii snazi obrazek o KCN
mirné vylepsit (viz také mistni Agenda 21 na webu MC P4).

KCN své prostory pronajima také Novodvorské restauraci s predzahradkou v podobé stol{i
s lavicemi na asfaltovém placku. Tomuto mistu jsem se také uz dfive vénovala (viz kapitola
3.4.).,,Skoda ndmésticka pred kulturnim domem- je to odpoéivaci zéna pro bezdomovce a
oZraly, nechat hospody pdté cenové a herny na ndmésti je ostuda uradu- tykad se to celé
Prahy.” (komentaF na FB strankdch MC P4). O skladbé tohoto prostoru skute¢né
rozhoduje mistni samosprava; akciové spolecnosti a developerské firmé patfi jina ¢ast
namésti (viz pozn. €. 9). Ke stavu kulturniho centra se vyjadtuji i autofi studie sidlisté
Novodvorska: ,,Ndzory mistnich poukazuji na vyrazny upadek kulturniho centra v
poslednich letech. Kulturni centrum tak funguje spise jako hezky natfend kulisa z pohledu
ndmésti a opryskand sténa, kolem které se Zivelné parkuje pfi pohledu z druhé strany.”
(Stara, Vesely, str. 22). Podle teorie o produkci prostoru je prozitek geografického
prostoru socialni, tim si vysvétluji zdejsi rad. Prazdné prostory skytaji pfilezitost soukromi,
které se jinde na sidliSti nenachdzi. Z druhé strany je prostor ptivlastfiovan aktéry z tfidy
nejchudsich (viz také kap. 3.3). Zdejsi vec€erka slouzi jako zdroj alkoholu, ktery je
konzumovan v jejim nejbliz§im okoli. Této heterotopii mista se ostatni aktéfi vyhybaiji.

Podle vysledkd dotaznikového Setfeni mezi studenty dvou zakladnich Skol v okoli
Novodvorské davaji dvé tretiny studentl druhého stupné prednost traveni volného ¢asu v
nedalekém OC Plaza (Stard, Vesely 2020). Autofi situaci komentuji, Ze ,,je to podil vysoky,
nikoliv vsak neobvykly v lokalitdch, kde se vétsi obchodni centrum nachdzi v blizkosti Skoly,
a zdroveni verejny prostor v okoli nenabizi dostatek smysluplnych alternativ k trdveni
volného casu déti.”(ibid.: 14). MiZeme tady sledovat obdobny trend jako ve vétsSiné
soucasnych mést. Lidé davaji prednost prehlednosti a pocitu bezpedi, na rozdil od chaosu,
ne-fddu a pocitu nebezpeci (do jaké miry je toto nebezpedi redlné zdlezi na subjektivnim
prozivani daného prostoru).

Vystavba OC Novodvorska Plaza byla realizovana developerskou firmou Euro.Techno, s.r.o.
v letech 2004-2006%%a dnes se tedy ukazuje byt pro obyvatele atraktivnéjsi neZ vefejné
prostory sidlisté Novodvorska, mezi které patfii kulturni centrum. Plaza Iaka na dostupnost
wifi-zdarma, moznost nakupt vieho druhu a celkovou lepsi vybavenost (toalety, food court,
pocit bezpedi). MiZeme zde pozorovat nejrliznéjsi projevy vnéjsi regulace a zaroven
sekuritizace prostoru, od kamerovych systém(, pres jasné stanovena pravidla kdo do
prostoru smi a kdo ne, az po striktni pravidla pro reklamu. Pocit bezpeci se da ale zajistit i
jinak nez komodifikaci vefejného prostoru, napriklad zajisténim podminek ke spole¢nému
sdileni prostoru. Taktiky mistni samospravy v péc¢i o verejna prostranstvi ale zpUsobuji
pravy opak a ptispivaji tak k tomu, Ze je privatizovany verejny prostor pro obyvatele sidlisté
atraktivnéjsi.

28 https://www.eurotechno.eu/projekty/vystavba-obchodniho-centra-novodvorska-plaza
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3.8. Privlastnovani prostoru: Neni spolek jako spolek

Spolek Novodvorska Sipka z.s. se nachazi v prostoru restauraci v uli¢ce ke kulturnimu
centru. Plvodné jsem si myslela, Ze je to jedna z restauraci, pozdéji jsem si vSimla, Ze
vstup dovnitf je podminény. Je zde vyCep, uvniti se kouti a dovnitf neni skoro vidét kvali
polepenym oknlim a tlumenému osvétleni. Na vstupnich dvefich jsou vylepené podminky,
za kterych lze vstoupit: ,,Vstup povolen pouze clenim klubu” a ,,Zaregistrovat se miZete u
persondlu”. Sklo vstupnich dvefi je z pllky polepené bilym papirem, druhou pulku zakryva
tmavy igelit; pod nim prosvitd rozsvicené stropni osvétleni. Spodek sklenénych dvefi je
potagovan, nad dvefmi je nazev spolku velkymi pismeny a jejich logo- t¥i Sipky (viz. obr. €.
28).

V obchodnim rejstfiku stoji, Ze jde o spolek zapsany 15. 8. 2017 za ucelem ,,provozovani
hry Sipky a dalSich spolecenskych her. Podpory a propagace téchto her, Ucasti na
turnajich.“?° Ten samy rok byl schvalen navrh tzv. ,,protikufackého zakona“, v ramci
kterého od 31.5. 2017 platil zdkaz koufeni ve vSech restauracnich zatizenich a na dalSich
mistech.3° Pravdépodobné se tedy jednd o reakci majitele objektu na tento zdkaz. Objekt,
kde je spolek provozovan, patfi podle katastru nemovitosti3! firmé SXB Czech, s.r.o.,
jejimz predmétem cinnosti je ,,pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor” (viz
obchodni rejsttik).

Na tomto prikladu Ize vidét, jak jsou prostory neustale vyjednavany a pfivlastiiovany
nejriznéjSimi aktéry véetné aktér institucionalizovanych. Zdejsi prostor si narokuji
¢lenové klubu, aniz by verejné dokladali svou Ucast na soutézich. Zazemi spolku
neodpovida ucellim, ke kterym je zfizeno. Nové potencidlni ¢leny mizZe odradit zdejsi
prostorova praxe, takZze nezbyva nez si poloZit otazku jakym ucelim a komu tento spolek
skutec¢né slouzi.

2 https://rejstrik.penize.cz/06318193-novodvorska-sipka-z-s

30Viz zékon &. 65/2017 Sb.; zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2017-65.
31 https://www.ikatastr.cz/#kde=50.02438,14.43416,19&inf0=50.02438,14.43369
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala socio-materidlni produkci prostoru nameésti Novodvorska,
které je soucasti stejnojmenného sidlisté. Plvodné byl m{j etnograficky vyzkum zaméreny
pouze na lokalitu ndmésti, v procesu vyzkumu jsem ale si zacala vSimat, jak Uzce s nim
souvisi koncept sidliSté. S prostorem namésti a nezastavénymi plochami sidlisté se oficialné
(napf. v diskurzivnich praxich MC P4) zachazi jako s vefejnym prostranstvim, pro kterd by
mélo platit, Ze by tam mél mit kazdy za béinych okolnosti volny pfistup. Proces
etnografovani mi umoznil nahlédnout, jak je tento verejny prostor nesamoziejmy,
proménlivy a pfivlastiiovany nejriznéjsimi aktéry, mj. i s ohledem na to, jak odliSné mohou
mit rlizni aktéfi pristup k moci a zdrojim (Low a Lawrence-Zuniga 2003).

Abych prostor zachytila jako celek, nikoli pouze jeho ¢asti, pracovala jsem Lefebvrovou
(1991) teorii o produkci prostoru ve tfech sférach. Zajimavé pro mé bylo pozorovat, jak se
mUzZe Zity prostor vztahovat k jeho reprezentacim. Pro modernisticka sidlisté je typické, ze
jejich prostory jsou pfredem naplanované a vyclenéné konkrétnim ucelim, tedy zaroven,
konkrétnim aktérim-uzivatelim téchto prostor. Tento systém klasifikace, ktery de Certeau
(1984) povazuje za typickou prostorovou strategii silnych, automaticky vylucuje ty, ktefi do
jeho kolonek nezapadaji. Nejcastéji se jednd o aktéry ztfidy nejchudsich, ktefi jsou
z vefejného prostoru vylucovani. Normativni méstsky rad a prostorova segregace tento
exkluzivni méstsky systém posiluji. V opozici k discipliné masterplanu ovsem stoji teorie
prdva na mésto, podle které nemame pouze pravo vyuzivat vefejny prostor a mésto jako
takové, ale i prdvo zménit sebe v reakci na mésto (Harvey 2012).

Odpovédi na strategie funkcionalistické spravy jsem pozorovala pfimo v terénu. Vytvareni
cesticek a zkratek, vyuzivani prostort pasaze jako htisté nebo uUkrytu, obyvani prazdnych
prostoru kolem ndmésti nebo i (re)produkce vlastnich mist, které jsou v kontextu verejného
prostoru heterotopiemi. To vSechno jsou prostorové taktiky, které unikaji urbanistickym
zamérlm - ,,fadu”. V nékterych kapitolach empirické c¢asti se vénuji konkrétnim prikladim
strategii a taktik oficialnich i neoficidlnich aktér(.

Do socidlni produkce prostoru (lidsti aktéri-uzivatelé) ovSem vstupuji i nelidsti aktéfi
(materialni produkce prostoru). S hmotnou kulturou ndmeésti zachazim jako s aktivnim
¢initelem, ktery se podili na (re)produkci prostoru namésti a jeho okoli.

Ridici a chodci je kapitola vénovana prostorovym strategiim Fidi¢d, ktefi si pfivlastiiuji ¢im
dal vetsi ¢ast verejnych prostranstvi namésti. Obyvatelé sidlisté nékde parkovat musi,
souCasnym feSenim ale zabiraji verejnd prostranstvi a c¢astecné se tak podileji
na ,,vyprazdnénosti“ sidlisté a nedostatku mist pro volnocasové vyziti, na které si potom
sami z pozice aktér(-uzivatell stéZuji. Ze soucasného stavu fidi¢e nevinim, za prostorovou
praxi stoji reprezentace prostoru v podobé plan( na vystavbu sidlisté z prvni poloviny
Sedesatych let a pFistup mistni samospravy k péci o verejna prostranstvi.

Kontejnery na pouzity textil se na (re)produkci prostoru namésti podileji velmi silné. Kromé
roviny, jak se dal naklada s jejich obsahem (pro rGzné aktéry je rGznou pfilezitosti), se
snazim poukazat na netransparentni systém umistovani nejriznéjsich objektl na namésti,
coz souvisi i s dals$i kapitolou o neregulované reklamé.
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V kapitole Vizudlni smog predstavuji soucasny sloZity stav majetkopravnich vztahu, které
znemoziuji pfehlednou spravu verejnych prostranstvi. Zdaleka ne cely prostor namésti je
verejny ve smyslu patfici méstu. Pfipadna regulace outdoorové reklamy je tak o to
narocnéjsi. Na prikladu prostorovych taktik méstské ¢asti Praha 4, které je svéfena sprava
nemovitosti hlavniho mésta Prahy, ukazuji, Ze zajmy institucionalnich aktér( nejsou stejné
jako zajmy uzivatell tohoto prostoru. Reklama na namésti parazituje na verejném prostoru
a nelze se ji vyhnout.

K podobné problematice cilim v zavérecné kapitole o netradicnim spolku na namésti, ktery
se prezentuje jako spolek pro verejnost a spolecenské aktivity. Jeho pfinos a samotna
pfistupnost vefejnosti jsou ale sporné. Ucel, za kterym spolek vzniknul (provozovani hry
Sipky a dalSich spolecenskych her) nemusi byt nijak dokazovan. Zaznamy o aktivité spolku
v Ucasti na turnajich a propagaci téchto her nejsou nikde dohledatelné, presto je tento
aktér plné institucionalizovan.

V ramci kapitoly Krize reprezentace jsem se pokusila zachytit, jak se s prostorem centralni
Casti ndmeésti zachdzi v rdmci architektonicko-urbanniho planu na jeho revitalizaci, jak byl
tento plan uskutecnén a jak se k tomuto prostoru vztahuji aktéri-uzivatelé. Architektonicka
vize, kterd méla vyznamnym zplsobem ovlivnit sdileni prostoru nebyla nikdy provedend do
konce. Deset let po revitalizaci ndmésti si nechavda MC P4 vypracovat studii sidlisté
Novodvorska, ve které jeji autofi resi ten samy problém. Podle autort je tfeba zvysit pocit
bezpecdi v tomto prostoru. Nejsem si ale jista, jestli cestou sekuritizace prostoru nedojdeme
k jeho jesté vétsimu uzavieni (Sulefova 2006, Stuhlikova 2015). Navic, tato ¢ast ndmésti u?
je pod neustalym dohledem kamerového systému hlavniho mésta Prahy.

Prostor kolem Fontdny jsem uchopila jako misto predmétu sporu umélecké a urbanistické
reprezentace prostoru. Tyto reprezentace ale neodpovidaji predstavam, které maji o misté
obyvatelé sidlisté. Do této kapitoly se prolina tematika z kapitoly prfedchozi, protoze
prostor kolem fontdny je soucasti centrdlni ¢asti namésti. Pravé tohoto mista se tykala cela
revitalizace, ktera spustila reakci odborné verejnosti.

Kulturni centrum Novodvorskd povazuji za jednoho z hlavnich nelidskych aktér(, ktery svou
(ne)aktivitou utvati jistou ¢ast socidlni reality ndmésti. Obyvatellm sidlisté nejen v dobé tzv.
koronavirové krize nenabizi Zadné smysluplné volnocdasové vyziti. Mimo oteviraci dobu
méstské knihovny sem verejnosti neni umoznény vstup. Znovu se tak dostdvdme k otdzce,
jakym ucellm slouZi verejné prostory, kdyZz ne verejnym. Taktiky méstské ¢asti Praha 4,
které je svérend sprdva nad touto nemovitosti, prispivaji ktomu, Ze se privatizovany
verejny prostor stava v ocich aktérd-uzZivatell atraktivnéjsi.

Jak prostorové praxe, tak zZity prostor nasvédcuji tomu, Ze v mnou sledovaném prostoru
dochazi ke stretlim strategii a taktik nejriznéjSich aktérd. Otazkou pro dalsi vyzkum zGstava
mozné reseni této situace véetné zapojeni aktérd-uZivatel( do rozhodovani o mistech, kde
Ziji.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. €. 1: Satelltnl snlmky S|dI|ste Novdvorska a hIavnlho name5| (ZdI‘OJ Mapy cz, Godgle
Maps)

Obr. €. 2: Pasaz a horni pasaz
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Obr. €. 3: Osvétleni pred lékarnou (vlevo), osvétleni pred drogerii (vpravo)
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Obr. ¢. 4: Plastika a placek pred postou
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Obr. €. 6: Vyloha lékarny, tyCova konstrukce
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Obr. €. 8: Vstup do podchodu ze sidlisté (vlevo), vstup do podchodu z ndmésti (vpravo)
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Obr. ¢. 9: Ulicka mezi poStou a drogerii (vlevo),
parkovisté za postou (vpravo)
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Obr. ¢. 12: Klece na kli¢ v ulici Jilovska
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Obr. €. 13: Stav odpadkovych kosU v centralni ¢asti namésti

Obr. ¢. 14a: Umisténi kontejner(i na pouzity textil — ulice Novodvorska
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Obr. & 14b: Umisténi kontener& na pouzity textil — ulice Jilovska

Obr. €. 15b: Betonové kvétinace v pasazi

42



NOVODVORgys

RESTAURL g

Obr. €. 18: Snimek pred rekonstrukci (2009); zdroj:
www.prazsky.denik.cz/zpravy_region/ocelova-kridla-ustoupi-rekonstrukci-20090325.html
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Obr. ¢. 18a: Snimek po rekonstrukci (2010); zdroj: www.archiweb.cz/b/rekonstrukce-
namesti-novodvorska-1-etapa

Obr. €. 19a: Betonové struktury v prostoru zastavky
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Obr. €. 20: Reklamni budka, tzv. outdoor reklama
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Obr. & 21: Nejspis bvaIV rklamni nosic
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Obr. €. 22: Vizualizace centrdlni ¢asti namésti po jeho revitalizaci (2010); zdroj:
www.archiweb.cz/b/rekonstrukce-namesti-novodvorska-1-etapa
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Obr. & 23: Centrélni ¢ast namésti za slunného dne (kvéten, 2021)
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Obr. €. 24: Vizualizace celkového zaméru - relaxacni zéna (2010); zdroj:
www.archiweb.cz/b/rekonstrukce-namesti-novodvorska-1-etapa
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Obr. €. 26a: Prazdné prostory KCN: byvalé papirnictvi
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Obr. €. 27: Informacni tabule kulturniho centra Novodvorska
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Obr. ¢. 28: Vstupni dvere do spolku Novodvorské Sipky
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