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Kandidat sa podujal na nel'ahku ulohu s cielom zostavit systematicky obraz naboZenského myslenia r.
Jehudy Levy ben Becalela (cca. 1525-1609), prazského Maharala.

Maharalovo ugenie predstavuje syntézu tradiénej rabinskej teologie, stredovekej nabozenskej filozofie a
kabaly. Autor sa nevenoval téme Maharalovej osobnosti ani otazke Jeho sebapochopenia (por. zvlast kap.
1.6). Praca zostava na pdde Maharalovych teologickych textov.

Téma je zaujimava uz aj preto, Ze v $estnastom storoéi nebolo uplnou samozrejmostou zaoberat sa
nehalachickymi témami. Az v tomto obdobi sa objavuju isté formy systematicke;j reflexie o Bohu, ktoré
sa orientuju na stredoveku syntézu aristotelovskej a novoplatonskej filozofie, sucasne narasta aj zaujem
o kabalu, predovsetkym jej narok na pravdu v skrytom vyzname biblického textu.

Ciel' predlozenej prace spotiva v analyze Maharalovych textov a v poukazani ako Maharal pracoval
s tymito oblastami myslenia (vid’. s. 16, dolu, por. aj s. 65).

1. Posiidenie formalnej stranky

Predlozena praca je vypracovana vel'mi pozorne. Pri danom rozsahu prace je minimalny pocet drobnych
chyb (s. 55, posledny riadok; pozn. 1077, 4. riadok -Jako®;  father namiesto ,further” na s. 254)
potvrdenim méjho tvrdenia. Autor sa pridfzal vietkych formalnych poziadaviek kladenych na
kvalifikatné prace. Rovnako pozome je vypracovany zoznam bibliografickej literatury. Poznamkovy
aparat si zasluzi obdiv. Clenenie kapitol Je logické a vystihuje obsah prace. Autor preukazal schopnost’
vypracovat’ text na vysokej formalnej Grovni.

2. Posiidenie iirovne spracovania teoretickej &asti

Narocnost zadania spo¢ivala v nasledovnych troch aspektoch:

1. Schopnosti orientovat’ sa v rozsiahlom kultrnom, filozofickom a naboenskom mysleni 16. storocia.
2. Potrebe origindlneho metodického pristupu, ktory pracu vymedzi voéi inym dielam venovanym tejto
vyznamnej osobnosti Zidovského myslenia.

3. Jazykovej a intelektudInej kompetencii uchopenia Maharalovej nabozenskej filozofie v jeho diele, ktoré
v sebe obsahuje didakticky zamerané filozoficko-midragické vyklady s kabalistickym podtonom, ako aj
hagadicky material rabinskej literatury daného obdobia. Temy ako napr. ucenie o Bohu, teologia stvorenia,
nauka o ¢loveku su totiz roztrusené po celom Maharalovom diele.



V prvej kapitole autor riesil otazky historiografickej tedrie poslednych desatroéi, aby sam - pomerne
postmoderne - podal alternativne pohl'ady na Maharalovu biografiu. Autorsi kladie hermeneutické otazky
spojene s interpretaénym pristupom k Maharalovym spisom. Rozhodol sa pre via media medzi konceptom
“zapletky” od Haydena Whitea (,.zapletka® Je nastroj na vytvaranie historického pribehu v spleti
neprehl'adnych udalosti minulosti) a Paula Ricoueura (zameranie na svet textu ako predmet interpretacie,
a moznost' l'udskej existencie ako ,,bytia vo svete* - por. s. 20n., kap. 1.3).

Z mojho pohl'adu niektoré pasaze vyznievaju pomerne obSimne (napr. kap. 1.2). Pésobia dojmom, akoby
autor chcel nielen vysvetlit, ale az apologeticky obraiiovat svoj metodicky pristup. Hrozi tak, Ze autor
otvori samostatnii tému v praci (por. napr. kap. 1.6 - exkurz ku Gadamerovi a Focaultovi).

V troch podkapitolach autor prezentoval Maharalovu biografiu ako pribeh dramatického hrdinu, &im
demytologizoval Neherov obraz Maharala ako intelektuilneho  hrdinu udenca® prichadzajuceho
modemého veku (por. s. 116). Dalej Maharalov pribeh vykresluje vo svetle hermeneutiky podozrenia
Paula Ricouera, tiez sa zameriava na aspekt vedomého, &i implicitného vyuzivania moci postavenia rabina
v zidovskej obci. Nasledne pristupuje k Maharalovym textom z hermeneutickej perspektivy.

Chapem, ze v nadvidznosti na Ricoueura, autor v zavere kapitoly poukazal na existencialny aspekt
v Marahalovych spisoch (s. 63.). Pozvanie pre itatel'a ~pofiat’ svoju existenciu v teleologickej perspektive
ako moznost’ emancipacie od svojej materialnej stranky a nasmerovanie ku svojej spiritualizacii
dokonanej v budicom veku* (s. 87) vyznieva viac homileticky a akademicky nepresvedéivo.

Druha kapitola sa venuje vlastnej téme prace. Autor sa k téme priblizuje z troch smerov: 1. zidovskej
nabozenskej filozofie, 2. kabaly a 3. renesanénej semiotiky podobnosti.

Autor konStatoval, Ze vyznam kabaly je v Maharalovom mysleni najvacsi v oblasti antropologie. Maharal
kabalu vacSinou nekomentoval, nerozvijal ani teozofické predstavy, avsak jej vyznam vyplyva z kontextu,
v ktorom bola pouzita. I3lo predovietkym o didakticko-homileticky diskurz.

Kriticky mozno poznamenat, e pomerne nejasne vyznieva pasaz na s. 94 o teoldgii Bozieho obrazu
v troch aspektoch Adama, Noeho a Abrahama. O ktoré aspekty vlastne ide?

Tretia kapitola sa zameriava na umiestnenie Maharalovho diela v kontexte renesan¢ného humanizmu.
Autor uvaZuje o renesancii z réznych perspektiv: 1. zidovsky renesanény humanizmus, 2. skepticizmus,
3. pohl'ad na reformaciu.

Z méjho pohladu je zaujimava kapitola 3.4, v ktorej sa autor odvazil na pole nie jemu vlasté. Podal
analyzu vztahu humanizmu a reformacie. Mozno konstatovat’, Ze autorova analyza vztahu Erazma
a Luthera je v zasade spravna.

Pre rieSenie témy kapitoly sa autor vo velkej miere opieral o dielo Eriky Rummel “The
Confessionalization of Humanism in Reformation Germany”, ktoré prezentuje renesan¢nych humanistov
Sestnasteho storoCia ako uréitd ,subkultru s vlastnym étosom a skepticizmom v neprajnom
konfesionalnom prostredi post-tridentského obdobia (por. s. 151, s. 180). Podl'a autora obdobna situacia
panovala aj v zidovskom prostredi. Z toho dovodu sa na zaklade vykonanej textovej analyzy priklonil k
zaradeniu Maharalovho diela ako renesanéného, aviak bez humanistickej tendencie kultivacie ¢loveka
v homo universalis (P. Sladek, s. 121, por. aj s. 153, kap. 3.5).



Stvrta kapitola je venovana teologit Maharalovho diela v intelektualnom kontexte askenazskeho zidovstva
druhej polovice 16. storocia. Autor musel pristipit’ ku spracovaniu témy syntetickym sposobom, pretoze
v Maharalovych spisoch nie je jeho teologické myslenie podané systematicky.

Ako autor poukazuje, na poli nabozenskej filozofie v danej dobe islo predovietkym o rabinsku diskusiu o
vztahu Bozej esencie a moznosti pripisovania vlastnosti Bohu.

V kapitole 4.4 sa kandidat rozhodol - ako urgiti formu testu - porovnat’ odpovede askenazskeho judaizmu
s témami nominalizmu, predovsetkym rozliovania Bozieho zjavenia v dialektike potentia absoluta a
potentia ordinata (s odkazom na $tiidiu H. Obermana). Maharalovo dielo obsahuje aspekty zidovske;j via
moderna v tom, ze Boh je zvrchovanym Panom v dejinach.

Autor tvrdi, ze k téme recepcie nominalizmu v zidovskom prostredi doteraz nebola publikovana §tudia
(por. s. 240). Ako vSak potom rozumiet’ jeho vete: ,, Mnohem vyznamnéji se roli nominalismu v zidovském
mysleni renesance vénuje David B. Ruderman, ktery popisuje pomalé odpoutivani se pozdniho
stfedovéku od scholastického naturalismu* na s. 240?

S ohl'adom na aSkenazske a kabalistické uvahy o vzt'ahu stvorenia k Bohu autor zahmul do svojho badania
aj otazku stvorenia sveta. Maharal zastaval bezni teisticku koncepciu creatio ex nihilo ako aktu slobodnej
véle Bozej s dorazom na voluntaristickii povahu Bozieho konania. Filozofia a vedy maju v Maharalovom
mysleni poziciu ,,sluzky teologie”, ked’ze sa v nich objavuje sklon fungovat’ nezavisle, az kriticky vo&i
naboZenskej tradicii, ¢im dialekticky vyvazuje Maimonidovu poziciu (por. napr. s. 237 dole).

V praci autor dospieva k zaveru, ze Maharalovo dielo nebolo si¢astou askenazskej maimonidovske;j
kultary druhej polovice 16. stor. Diskurz prezentovany v Maharalovych spisoch nesie didaktické
a homiletické Crty s ciefom ozZivit' hagadu pomocou miemeho nadviazania na kabalisticki tradiciu.
Kompetencia filozofie je obmedzena na poriadok prirody a neméze komunikovat pravdy tykajice sa
vzt'ahu ¢loveka a nadprirodzeného sveta. Cesta k tomuto poznaniu vedie cez preniknutie k symbolickému
vyznamu Tory (s. 99). Boh metafyzickej $pekulacie je nahradeny Bohom konajucim skrze jeho zjavenie
v historii. Maharalova etika je ucelenejsia, predovietkym v spise Netivot olam.

3. Prinos prace

Autor predklada tézu o moznosti prekonania nazerania na diela Askenaziho a Maharala ako dvoch
odlisnych svetov (Leonard Levin, André Neher) v tom zmysle, Ze mySlienkova orientacia ich spisov je
vzajomne konvergentna (s. 219). Doterajsi vyskum totiz hodnotil charakter Ma ase ha-Sem na zaklade
vybranych kapitol, v ktorych Askenazi rozvija zidovsky aristotelizmus.

Autorovi sa podarilo zdévodnit, Zze Maharalove spisy st sti¢ast'ou teologickej literatary, ktora stoji na
hranici stredoveku a otvara sa horizontu raného novoveku, aviak za cenu, ze tym do urcitej miery obral
Maharalovo dielo o isti mieru originality.

4. Odporucania
Autorovi by som odponical pouzivat’ menej obsiahle digresie v Jednotlivych podkapitolach, nepisat’ pracu
»do Sirky*. Pre ¢itatel'a je jednoduchsie, ked’ ma praca zrejmy sled argumentov a smeruje priamo k ciel'u.



S. Otazky

. Vysvethite vetu: ,Maharaluv Bih neni ,chtonickym* bozstvem Martina Luthera, bezpodmine¢né
uplatiiujicim svou vuli“ (s. 247).

2. Vidite paralelu v rabinskej diskusii o Ustnej a Pisanej tore ku krestanskej diskusii o autorite Pisma
a tradicie v 16. storoci?

3. V kap. 2.4. vychadzate z Foucaultovho podania renesanénej epistémé v semiotike podobnosti. Avsak
na s. 106 tato podobnost’ opisujete vlastne aj ako totoznost. Nejedna sa tu o protireCenie s obsahom
podkapitoly 2.4?

6. Hodnotenie
Kandidat predlozil originalne dielo, preukazal vel'ki mieru odbornosti pri spracovani textu, predovsetkym
Siroky rozhl'ad a schopnost’ vedecky pracovat’ s naroénym materialom.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti hodnotim pracu vel’mi kladne a odporic¢am ju prijat k obhajobe.

Prof. Cubomir Batka, Dr. theol.

V Bratislave, 14. januara 2021



