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Posudek

Habilita¢ni prace pod titulem ,,Dilo r. Jehudy Levy ben Becal ela jako homileticka syntéza
agady, nabozenské filozofie a kabaly** dr. Davida Biernota je velmi erudovanym a detailnim
zpracovanim intelektudlniho kontextu, v némz vznikla dila Maharala z Prahy. Autor této prace
zduraziuje, ze v posledni dobé doslo ke zméné v badatelském diskuzu na dilo Jehudy ben
Becal’ela. Rovnéz David Biernot je kriticky vii¢i dosavadni badatelské tradice a piedstavuje

ve své praci komplexné€js$i obraz samotného Maharala a jeho dila.

PredloZena prace obsahuje Ctyfi hlavne ¢asti: ,,Biografie a dilo Jehudy Levy ben
Becal’ela z metahistorické a hermeneutické perspektivy” (s. 19-66); ,,Antropologie
Maharalova dila ve svétle zidovské ndbozenské filozofie, kabaly a renesancni sémiotiky
podobnosti” (s. 67-113); ,,Renesan¢ni humanismus a Maharalovo dilo” (s. 114-181);
,»leologie Maharalova dila v intelektudlnim kontextu askendzského zidovstva druhé poloviny

Sestnactého stoleti” (s. 183-251).

Praci dr. Biernota vnimam jako velmi novatorsky poc¢in ¢eského védeckého vyzkumu
déjin judaismu askenazského prostiedi. David Bernot ma v tomto oboru mezi eskymi
badateli nekolik pfedchiideti . Je to napt. Pavel Sladek a jeho monografie Jehuda Leva ben

Besal el — Maharal Exklusivisticky universalismus v Zidovském mysleni raného novovéku.



V prvni kapitole se autor zamétuje predevsim na Maharaliv Zivot jako na ptib¢h
hrdiny. Doposud byl Maharaltiv ptibéh podle tradice vypravovan ptevaznéformou dramatické
zapletky hrdiny-ucence® (s. 34). Biernot vSak ve své studii hleda adekvatngjsi a zaroven
komplexnéjsi obraz samotného Maharala a jeho tvorby, v némiz by se zrcadlil specificky
eklekticko-synteticky diskurz dila Jehudy ben Becal’ela, V ném se setkava agadicka latka
rabinské literatury s tradicemi ndbozenské filozofie a kabaly* (s. 65). Takovy predpoklad

tvoii velmi nadéjnou a originalni heuristickou perspektivu pro studium Maharalovi.

V druhé¢ kapitole autor v dile Maharala sleduje kabalistické a naboZensko-filozofické
prvky. Kabala a nabozenska filozofie slouzi Maharalovi v podstaté ,.,k interpretaci agadicko-
midraSistického materialu rabinské literatury MiSny a Talmudu a k posileni jeho relevance pro
dobovou zidovskou spiritualitu.* (s. 10). Souhlasim s tvrzenim, ze hlavni zajem textd Jehudy
ben Becal’ela je eticky (s. 99). Maharal pouziva filozofické nebo kabalistické koncepce

v typickych homileticko-etickych dilech, mezi které patii Netivot olam.

Co se tyce koncepce ,,analogického usporadani makrokosmu a mikrokosmu*, David
Biernot piSe: ,,bylo nejpregnantnéji artikulovano Platonovou filozofii, neni pfekvapenim, ze
tato koncepce nalezla ve sttedovéku a renesan¢ni dobé své misto piedevsim v prostredi
ovlivnéném novoplatonismem, hermetismem nebo kabalou. Na pojeti ¢loveéka jako malé
Hrepliky* svéta navazali ve svych mySlenkovych konstrukcich Paracelsus a jeho nasledovnici*
(s. 97). Rad bych k tomu poznamenal, ze se s touto koncepci mizeme rovnéz setkat i
v nekolika stiedoveékych pramech judaizmu jako rabinskych komentatich k Sefer jecira,
napiiklad Sa’adii Gaona (srov. Sefer yecira. Kitab al-mabadi im perus ha-ga on Sa ‘adja ben
rabbi Josef Fajjumi zal. Makor ve-tirgum ed. Josef Kafih, JeruSalajim 1972, s. 60), pak
v hlavnim filozofickim apologetickim spise Jehudy ha-Leviego Sefer ha-Kuzari (srov. IV
cast) a také i1 v jinych dilech andaluského ptivodu. Kuzari byla dostupna v tisténé podob¢ od
1506 (tiskarna v Fano), poté byla vydana v v letech 1547 a 1594 v Benatkach (srov.
Magdalena Bendowska, ,,Wydania drukowane Ksiggi Kuzari od XVI do XVIII wieku*,
Kwartalnik Historii Zydéw 271 (2019), 547-581).

A jesSté mala poznadmka k prekladu hebrejského terminu g§amim v pasazi uvedené

v této kapitole na strance 97 s knihy Netivot olam. V hebrejském originalu je napsano:
ha-cheleq ha-Seni olam ha-galgalim ve-hem gasamim

V piekladu Biernota ¢teme:



,Druhou ¢asti je ,,svét nebeskych sfér. (Sféry) maji hyléticky prvek.* (s.97)

Domnivam se, Ze jsou podle textu Maharala nebeské sféry zcela ,,télesné* nebo homotné

(srov. dale, stranka 231, druha pfedmluva ke Gvurot ha-Sem), avak dokonalé.

Na strané 113 David Biernot poznamenava: ,,Clovék neni tedy [podle Maharala - MT]
bozim obrazem v teosofickém smyslu kabaly*. Ptidal bych jen pozndmku, Ze Maharolovu
antropologii viibec neovliviiuje tradice Si ur goma, jeZ je ptitomna napiiklad v Sefer Razi’el
ha-mal’ach, to znamena v souboru texti, které byly popularni v obdobi renesance v
aSkenazském prostiredi. Kromé toho se domnivam, ze vyjadieni spasnego vyznamu zidovské
nabozenské praxe nenese znaky ,,platonského dualismu® (s. 113), ale zrcadli se zde rabinsky

koncept Boha jako ,,darce forem* (srov. Sefer ha-Kuzari).

V nasledujici, treti, kapitole David Biernot analyzuje rozhled Maharala jako
pokrokového humanistického myslitele a renesanéné-humanistického ucence (s. 117), de
facto vytvoreny André Neherem. Autor se v této kapitole vénuje demytologizaci Neherova

obrazu Maharala jako intelektudlniho ,.hrdiny* ptichdzejiciho moderniho véku.

V této kapitole nékdy chybi dostatecné objasnéni techickych termint rabinské
hebrejstiny, naptiklad giluje mileta be-alma nasledujicim pasazi: ,,Dei Rossi tvrdil, ze
rabinska tradice obsahuje prvky, které oznacuje vyrazem, jenz ma sviij ptivod v kontextu
nabozenského prava: ,.giluje mileta be-alma®. V tomto kontextu piedstavuje dopliujici
faktickou informaci, jez vSak neni nezbytna pro stanoveni vlastniho halachického rozhodnuti”
(s. 137). Pro ptipadného ctenaie, ktery nenabyl dostatecnych zkuSenosti s ¢etbou rabinskich
textil bych piidal definici a taktéz n¢jaky priklad. (Tyka se to také i véty: ,,Predevsim, penize
spadaji o Sabatu do kategorie mukce” (s. 209)). Nékdy chtél by ¢tenar uslySet vic nez jen
kratkou poznamku jako v pripade véty ze stranky 155:,,V textu Ize objevit jesté krypto-

karaitské a antinomni prvky.”

V ¢tvrté kapitole autor opakuje nazor Elchanana Reinera, ktery tvrdi, Ze Isserlesova
generace byla prvni, kterd dokazala vyuzit filozoficky potencial Maimonidoveho More
nevuchim a zformovat asSkenazskou podobu ,,maimonidovské kultury““ (s. 253). Na druhou
stranu David Biernot konstatuje, ze Maimonidova koncepce boZiho v&déni — jakoZ i ta
Gersonidova — neni dostacujici k tomu, aby bylo Maharalovo chépéani zdzraku spravné
vysvétleno. Na stran& 248 Biernot uvadi pasaz s druhé predmluvy k Gvurot ha-Sem: ,Bih
sjednal podminku se stvofenim s mofem, aby se rozpoltilo, nebo aby nastaly jiné zazraky,

mélo tak byt z pohledu teleologického zacileni skuteénosti, coz je Rad, jenz mél nastat



(hypoteticky). Tento Rad Ize ale pozménit ze strany pfijimajiciho: skrze milosrdenstvi se zlo
obrati v dobro nebo dobro se obrati ve zlo skrze hiich. Kdyby Egyptané u¢inili pokani,
premohli by uréeny Rad*. Podle autora je to kliGova pasaZ pro nase chapani Maharalovy
teologie. Souhlasim s autorem v tom, Ze pro jeji blizsi vysvétleni mize poslouzit dialektika
pojmu ,,potentia absoluta* a ,potentia ordinata‘ (s. 231). RozliSovani mezi tim, co Bih
vilbec mtize (absolutni moc) na jednu stranu, a na druhou stranu to, co déla prostiednictvim
sveho tadu v pozemském svété a jeho d€jinach (moc zfizend), ndm dovoluje se osvobodit

z pout determinismu bozi v§evédoucnosti. Heiko Oberman povazuje toto rozliSovani za znak
nominalistické teologie pozdniho stfedovéku a renesance (srov. s. 231). Také Biernot
oznacuje vySe uvedeny Maharaliiv nazor za soucast teologické literatury, jez se otevira

horizontu novovéku (s. 251).

Chtél bych ptitom poznamenat, Ze mysSlenku podobnou dialektycé pojymu potentia
absoluta a potentia ordinata mizeme nalézt také v nékterych dilech Zidovského stiedoveéku.
Zda se, ze amr ilahi, tj. ,,bozi ¥ad*, a taqdir, ,,odhad®, s Sefer ha-Kuzari Halevyho (srov.
komentai do Sefer jecira s IV Casti Sefer ha-Kuzari) maji podobné vyznamy jako vySe
uvedené pojmy. Jmenovité ,,moc ziizena* a ,,absolutni moc*, a pak i Rad a tad ,.ze strany

piijimajiciho* v Maharalov¢ dile.

Chtél bych jeste doplnit nékolik drobnych poznamek tykajicich se urcitych mist

v textu zminéné kapitoly:

Na strané€ 201 ¢teme: ,,Zustava vSak otazkou, zdali ono harmonické souznéni tituli
nabozensko-filozofické i kabalistické provenience neni nejen nedostatkem Isserlesovy Torat
ha-ola, jak tvrdi Israel Zindberg, nybrz také svédectvim o tom, Ze tyto spisy a interpretacni
tradice s nimi svazané byly v askendzském prostiedi poloviny Sestnactého stoleti stale
relativné nové, a MoSemu Isserlesovi a jeho soucasnikiim chybéla hlubsi erudice a zkuSenost
vést s nimi plodnéjsi dialog.* Pfidal bych na tomto misté poznamku, Ze ackoliv ma Zindberg
v podstaté pravdu, v tomto obdobi v aSkenazském prosttedi, piesné v Polsku, byla nicméné
vydana tiskem fada kabalistyckych knih nebo souborti textl. Patti k nim v Krakove
publikované prace Josefa Gikatilly Sa arej ora s komentafem Matatjahu Delakruta (Krakov
1600), Meira ibn Gabbaje Derech emuna, Tola’at Ja ‘akov a Avodat ha-kodes (Krakov 1577,
1581 a 1613), Sloma Molcha Sefer ha-mefo ar (Krakov 1578) a také i vydani Zohar chadas
spolu s Midras ha-ne’elam v tiskarné MoSeho Margoliota (Krakov 1603). Tato klasicka
kabalisticka dila ziskala Siroky okruh ¢tenaiti,a to 1 diky popularnim kabalistickim ptiru¢kam,

jako napf. té psané Issacharem ben Naftalim ze Szczebrzeszyna (Machanot kehuna a Mar’e



kohen) nebo Issacharem ben Petachjom z Krzemienca (Pitche Jah) (srov. Agata Paluch, The
Enoch-Metatron Tradition in the Kabbalah of Nathan Neta Shapira of Krakow (1585-1633),
Los Angeles 2014, 22).

Ohledné nazoru Ja’akova Elbauma, jenz je citovany Beirnotem na strané 184,
jmenovité ze ,,v roce 1580 vystoupil nejvyssi organ zidovské samospravy v polskych zemich,
tzv. Va ‘ad arba arcot, v zajmu ochrany tiskaren v Krakove a Lublinu pied italskou
konkurenci” bych chél poznamenat, ze v registru Va adu tyto informace chybi (srov. Israel

Halperin, Pinkas Va’ad Arba Arcot, Jerusalajim 1945, s. 1-2).

Na zavér bych chtél pridat poznamku, kterd se tyka titulu habilitaéni prace Davida
Biernota. Jak vyplyva s vySe uvedeného popisu této studie, autor v ni vénuje mnoho mista
charakteristice intelektualniho a nabozenského kontextu Maharalovy doby. Dovoluji si
doporucit, aby v titulu své budouci knihy poznamenal hy, Ze se v této studii nejednd pouze o
samotného Maharala a jeho dilo, nybrz také 1 o nékolik dalSich osobnosti, které plisobily v

zidovském a kiest'anskym prostiedi této doby.

Musim zdiraznit, Ze David Biernot projevuje mimotadnou citlivost k mnohozna¢nym
Maharalovym myslenkam. Autor se uspéSné snazi ztotoznit a popsat cely intelektualni
kontext, v némiz vzniklo Maharalovo dilo. Takto odhaluje nove a doposud nezndmé stranaky
v dile Jehudy ben Becal’ela. Podle Biernota, je pro pochopeni Maharalova dila a stejn¢ jeho
knih dilezity i kontext, to znamena naboZenské a filozofické proudy od stfedovéku, ale i ty,
které vznikly na Zidovsko-aSkenazském a zaroven i na kiestanské ptidé v novoveku. Tato
metodologicka perspectiva umoznuje hledani vyvazeného vztahu mezi riznymi strankami
Maharalova dila. Timto vznikd v Biernotove praci komplexni obraz dédictvi Jehudy ben
Becal‘ela, v némz se aggadicka latka a kabalistycké prvky prolinaji s via moderna raného
novoveku v historii Zidovské mySlenky. AvSak piedevsim se Jehuda ben Becal el ukazuje

jako rabin, ktery hlavni z4jem projevoval o etickou starnku Zivota zidovské obce.

Jsem ptesvidcen, Ze prace dr. Davida Biernota predstavuje dilezity a originalni
ptispévek v nasem poznani Maharalova mysleni a zdroven zidovsko-askenazské trardice
raného novoveéku. Musim pfiznat, Ze erudice a analyticky talent autora na mé udélaly velky

dojem.

Habilitacni préaci dr. Biernota tedy doporucuji k obhajobé.



dr hab. Maciej Tomal



