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Vyznam ¢asopist jako platforem kreativity a mysleni pro rozvoj literdrniho mo-
dernismu nelze precenit. Pro déjiny ¢eské literatury do roku 1945 poskytuji spo-
lehlivou orientaci hesla desitek periodik zpracovand v Lexikonu Ceské literatury, ¢a-
sopisiim se vénuje rfada dal$ich slovnikovych prirucek a odbornych studii, at jiz
jde o dlouhé 19. stoleti, avantgardni, exilova ¢i dalsi periodika. Méné zpracovany
jsou Casopisy, které vychazely na tizemi ¢eskych zemi v jinych jazycich, predevsim
v ném¢éiné. Rada sond z poslednich let, naptiklad o ¢asopisech Witiko, Deutsche Ar-
beit ¢i o prazské a brnénské Wahrheit, vsak naznacduje obrat zdjmu i v tomto sméru.
Lze Tici, Ze ¢asopisy predstavuji pomérné tradi¢ni pramen literarnéhistorickych
praci, poskytujici ,Zivy“ materil pfi studiu promén literdrni tvorby a kritiky, es-
tetickych smért a norem ¢i vztahti literatury k spolec¢enskému kontextu. Pro pri-
lom a formovdani literdrnfho modernismu na pfelomu 19. a 20. stoleti sehréla pe-
riodika zdsadni roli. Jejich typologické promény nedavno charakterizoval Daniel
Vojtéch! — mezi ¢asopisy, které se odklanély od konceptu spolecenské revue, kri-
ticky reflektujici pritomnost a vyhranujici obsah modernosti v primétu socidlnich,
politickych, védeckych i uméleckych hledisek (nap¥. Rozhledy &i Nase doba), a sou-
stredily se primdrné na pojmenovani a prosazovani principt umeélecké modernosti
a urcitych estetickych tendenci, na prvnim misté jmenoval Moderni revue, vydava-
nou Arnostem Prochizkou v letech 1894-1925. Pravé tomuto ¢asopisu je vénovana
monografie Neila Stewarta Bohemiens im béhmischen Blitterwald. Die Zeitschrift Mo-
derni revue und die Prager Moderne.

Moderni revue predstavuje dulezité ohnisko pfi studiu silo¢ar ¢eského moderni-
smu a jeho oscilaci mezi ndrodnim akcentem a internacionalni orientaci. Zatimco
pred rokem 1989 se objevovala v ¢eské literarni historiografii sporadicky (napiklad
v kontextu vzniku bibliofilského tisku), v poslednim étvrtstoleti, po¢inaje prelomo-
vou monografii/katalogem (soustfedujici soubor odbornych studii, vytvarnych dél

1 Vojtéch, Daniel: Ideas on the Move: Approaching the Changes of Modernist Periodi-
cals in the Czech Lands after 1900 and the Early Reception of Psychological Anthropo-
logy (Sigmund Freud, Otto Weininger). In: Marek Nekula (Hrsg.): Zeitschriften als Kno-
tenpunkte der Moderne/n. Prag — Briinn — Wien. Universitdtsverlag Winter, Heidelberg
2019, s. 35-48.
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aantologii textl) p¥ipravenou Otto M. Urbanem a Lubogem Merhautem u piileZitosti
vystavy v prostorech Anezského klastera v Praze v roce 1995, se ji centralné ¢i okra-
jové vénovala fada studii s riizné smérovanym zajmem. Jesté vétsi pocet praci a edic
(vzpominek, korespondence) byl vénovén autortim a autorkdm, kte#{ s Revue trva-
leji ¢i doc¢asné spolupracovali ¢i s jejimi postoji polemizovali. Samostatna témata pak
predstavuji sméry a dila literarni a vytvarné dekadence, symbolismu, novoroman-
tismu, novoklasicismu, secese a estetismu v evropské a Ceské literatute a v umeéni.
Stewart se v této pomérné rozlehlé a rtiznorodé literatute predmeétu spolehlivé
orientuje, a potencialnim ¢ten4¥tm své knihy (doufejme, Ze nejen bohemisttim) po-
skytuje vhled do Sirokého, az na daleZité vyjimky prevazné ¢eskojazyéného vyzkumu
moderny prelomu 19. a 20. stoleti.> Kniha vSak rozhodné nepredstavuje kompilaci,
je zaloZena na peclivé akribii, dokonalé znalosti zkoumaného materidlu — Ctyticeti
svazkl Moderni revue, k némuz autor pristupuje z hlediska teoretickych impulzi,
z nichz nékteré v bohemistice dosud nebyly prili§ vyuzity nebo se v bohemistickém
kontextu objevuji viibec poprvé. Tyka se to v prvni fadé tzv. periodical studies, roz-
vijenych hlavné ve Velké Britanii a Spojenych statech americkych a také v Némecku
v poslednich dvou desetiletich jako samostatny obor literarn{ historiografie a kul-
turnich véd, podporeny rovnéz nartstajicimi moZznostmi digitalizace a rozvojem
nastrojii digital humanities. Stewart na jedné strané pripomina tfisvazkové kompen-
dium The Oxford Critical and Cultural History of Modernist Magazines (ed. Peter Brooker
a Andrew Thacker), pro jehoZ teti svazek (2013) zaméfeny na kontinentalni Evropu
zpracoval téma Ceskych ¢asopistt Nicholas Sawicki, na druhé strané vsak konstatuje,
Ze zajem periodical studies se k slovanskym ¢asopisiim systemati¢téji neobraci, coz
také znamend, Ze prilis nepronik4 ani do slavistickych oborti. Stewartova publikace
vstupuje praveé na toto pole.

V predmluvé pak rovnéz reflektuje vyvoj debaty a uréitou pretrvavajici nejistotu,
jak specifi¢nost literarniho ¢asopisu definovat, zda jako jedine¢nou jednotku s uréi-
tymi pravidelnostmi, anebo rela¢né jako uzlovy bod historickych kulturné zprostred-
kujicich procest, ¢i napriklad jako ,maly archiv®. Pri hled4ni vlastniho pfistupu se
obraci k lingvistice a medidlnim studiim a produktivné zapojuje pojmy textu a tex-
tuality. Na Moderni revue pohlizi jako na text sloZeny z textovych ¢4sti, jejZ je mozno
podrobit ,filologickym, sémiotickym a hermeneutickym analytickym postupim®:
,den Text beschreiben und gliedern, wiederkehrende Themen und Motive identi-

2 Obdobné publikace byly v té dobé& vénovany tasopisiim Volné sméry (Bydzovskd, Lenka —
Prahl, Roman: Volné sméry. Casopis secese a moderny. Torst, Praha 1993) a Novy #ivot (Musil,
Roman — Filip, Ale$ (eds.): Zajatci hvézd a snil. Katolickd moderna a jeji éasopis Novy Zivot.
Argo — Moravsk4 galerie, Praha — Brno 2000).

3 Pozornosti unikly snad jen jednotlivosti, napt. studie Michala Topora o Luise Zikové (Ces-
tou Luisy Zikové, Slovo a smysl 2, 2005, €. 3, s. 177-196) by doplnila ob$irnou pozndmku
¢. 90 na strané 89; mozn4 je $koda, Ze jsou Zenské autorky stlaceny do ni a v hlavnim vy-
kladu defiluji muzsti autofi. Autor nezohledriuje ani préci o Zenskych kritick4ch Libuse
Heczkové Pisici Minervy. Vybrané kapitoly z d&jin Ceské kritiky (Univerzita Karlova, Filozofic-
k4 fakulta, Praha 2009), atkoli se to nabizi naptiklad v ¢4sti o Halkové afé¥e (spory Elis-
ky Krédsnohorské s modernou), takto se ¢asopis Osvéta misty vynotuje jen s nalepkou kon-
zervativismu a literdrniho ,establishmentu”.
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fizieren, inter- und extratextuelle Referenzen benennen, Kompositionsprinzipien
und ideologische Tendenzen rekonstruiren, eine dsthetisch-historische Zuodrnung
versuchen” (s. 34).

Stewart se v ivodu také vénuje terminu Prager Moderne, ,prazskd moderna®,
ktery se objevuje v podtitulu knihy. Odkazuje pfedevsim k vyzkumam iniciovanym
v poslednich letech, jeZ vychézely z Némecka (z Drazdan: vystava a publikace Tripolis
Praga ¢i z mnichovského Adalbert Stifter Verein: vystava, konference a dvé publikace
nazvané Praha-Prag 1900-1945. Literaturstadt zweier Sprachen) nebo ze spolupréace
eskych a némeckych germanistii a bohemistl (napt. Prager Moderne/n/. Interkul-
turelle Perspektiven). Studium modernismu ve vztahu k urbdnnim prostortim je na-
priklad v germanistice zavedené (berlinska, mnichovsk4, videtiskd moderna apod.),
soustfedéni k predstavé prazské moderny poslednich let souvisi jak s interkultur-
nimi vyzkumy, tak s trendem zkoumat mensi mésta a regiony a vitbec prezkoumavat
predpoklad nutného spojeni mezi procesy modernizace, metropolemi a uméleckou
modernou. Stewart zdGraziiuje, Ze nejde o to pracovat s predstavou ,jedné“ moderny,
nybrz otevrit bAdani heterogenité literarnich projevi a jejich moznym souvztaznos-
tem, blizkostem i odliSenim. V zdvére¢né kapitole vyslovné, a implicitné i v predcho-
zich ¢astech, se vztahuje ke konceptu literdarniho pole Pierra Bourdieua, a sleduje
pozici, jiz Moderni revue rozvrhovala, prosazovala, proménovala ¢i stvrzovala na poli
eského (ve smyslu spiSe tschechisch ne% béhmisch) literarniho modernismu a jak se
do estetické sféry promital habitus protagonistii ¢i jak se mezi sebou navzajem odli-
Sovali. Z hlediska relacionistického modelu literdrniho pole vyvstiva otdzka, zda neni
pojem Prager Moderne reduktivni, jakkoli produktivni mtze byt z hledisek jinych. Do
silovych rela¢nich vztaht totiZ vstupovala fada mimoprazskych literdrnich ¢asopisa
(naptiklad Literdrni listy Frantiska Dlouhého oznagené v knize na s. 255 zavadé&jicim
zpuisobem jako socidlnédemokratické,? katolicky Novy Zivot ¢ Moravsko-slezskd revue)
a autord, jejichZz mimoprazské ptisobisté se promitalo do jejich ,pozice”, tzn. volby
zanru, estetiky & autostylizace (naptiklad Mritikovy prézy psané v Praze a na Mo-
ravé — zvazme jen Pohddku mdje a jeji polemicky ohlas, poezie a fejetonistikaJ. S. Ma-
chara psan4 ve Vidni apod.).

Jak jiZ bylo feceno, autor rozviji pribéh ¢asopisu po svém, a to nikoli v jedné linii
vykladu, nybrz ze ¢tyt hledisek; pravé tyto navzajem provazané pruhledy vytvareji
unikum knihy. Prvni kapitola chronologicky pribliZzuje program, témata a autorsky
okruh ¢asopisu, v druhé kapitole se autor vyrovnava s pojmem dekadence, tfeti kapi-
tola sleduje vztah ¢asopisu k jinym nez literdrnim umeéleckym druhidm a koexistenci
ruznych sémiotickych kdd, predevsim textu a obrazu, zavére¢nd kapitola predchozi
vyklad shrnuje a pohliZi na ¢asopis a hlavn{ aktéry prizmatem jiZ zminénych Bour-
dieuovych pojmd.

Prvni, nejrozsahlejsi kapitola ve tfech podkapitolach osvétluje pocatky ¢asopisu
a oba hlavni aktéry zakladatelskych let, Arnosta Prochizku a Jitiho Karaska ze Lvo-
vic, podrobné pojednéva o osobnostnich, finan¢nich i instituciondlnich okolnostech
zaloZeni ¢asopisu, jeho hlavnich postulatech s prihlédnutim k dobovému kontextu.
Upozorniuje rovnéz na to, ze Moderni revue predstavuje modernisticky projekt usilujici
o rozvinuti osobité umélecké alternativy za pomoci propojeni ¢asopisu, vlastni kniz-

4 Obdobné nelze tydenik Cas ozna¢it jako liberalni (s. 103).
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nice a do¢asné i tzv. Intimniho volného jevisté (jak Stewart uvadi, neslo o originalni
model, nybrz o inspiraci francouzskym ¢i mnichovskym Volnym jevistém; na okraj
pro srovnani dopliime, Ze obdobné propojent ¢asopisu, vydavatelstvi a volného jevi-
$té v Berliné v prabéhu devadesatych let ispésné realizovala dvojice Samuel Fischer
a Otto Brahm, coZ ovlivnilo rozvoj celé némecké moderny; naopak ve Vidni se Volné je-
vi$té i pfes snahy Hermanna Bahra nerozvinulo a mélo spie manifestaéni charakter).

Ve treti, takt'ka stostrankové podkapitole autor rozvrhuje periodizaci do ¢tyt etap:
1894-1900; 1900-1914; 1914-1918; 1918-1925. V prvnim obdobi ¢asopis zdsadnim zpti-
sobem ovlivnil proménu Ceské literatury, vnesl do ni radikalni pojeti estetické mo-
derny zalozené predevsim na ideji vyluéného umeéleckého individualismu a vytvoril
svobodny tviiré{ prostor pro pomérné $iroké spektrum prispévatelt (z nichZ fada
publikovala ijinde), ptivodnich i p¥eloZenych piispévkil, uvetfejiioval vytvarné prace,
v Knihovné Moderni revue vysla zasadni dila, zmifime jen dekadentni a symbolis-
tickou lyriku. Toto obdobi, jez konéi genera¢ni bilanci moderny devadesétych let, jiz
vyvolal Proch4zka, je rovnéz nejintenzivnéji reflektovano v dosavadni sekundarni li-
terature, Stewart se vSak vydal vlastni cestou a na vétsi plose synekdochicky pojednal
stanoviska Moderni revue k soudnimu procesu s Oscarem Wildem. Stanovisko ,,radi-
kélnich individualistd®, odmitajici vynaset moralnf soudy nad soukromim umeélct, je
sice pomérné znadmé, interpretace zde vSak jde hloubéji nez dosavadni reflexe. Ozt'ej-
muje, nakolik byla obhajoba Wilda a homosexuality vedend Kardskem ovlivnéna
dobovym lékarskym diskurzem a jeho klasifikaci normality a perverze a operuje se
stereotypem homosexudlniho dekadentniho umélce. Karaskovy texty o Wildovi jsou
Cteny soubézné s textem mnichovského psychiatra a modernisty Oskara Panizzy
Bayreuth a homosexualita, ktery Moderni revue otiskla v prekladu v zdmérné kontro-
verzné pusobicim wildovském ¢isle, nejen kvali tématu, nybrz i proto, Ze Panizza byl
aktudlné odsouzen za své ,satirické protikatolické drama“ Das Liebeskonzil (s. 122).
Vyborn4 je rovné? ivaha nad Wildovym dialogem Upadek lhani (The Decay of Lying)
jako uréitou symbolickou revizi procesu stejné jako srovnavaci analyza ceského pre-
kladu, ktery poridil Hugo Kosterka. Stewart prihlizi i k némeckému prekladu, otis-
ténému jen o nékolik tydnt dfive ve videtiském tydeniku Die Zeit, a poukazuje nejen
na Kosterkovy jazykové neznalosti, ale hlavné na sémantické posuny ovlivnéné opét
zminénym soudnim procesem. Cesky preklad tak vytva¥i obraz klubu ,znavenych
hédonistd“, ktery neodpovid4 originélu.

V podkapitole zahrnujici nejdelsi obdobi 1900 aZ 1914 je zachycena uzsi esteticka
i osobnostni profilace ¢asopisu, coz souvisi i s celkovymi proménami moderniho
umeéni a roz$ifovanim c¢asopiseckého spektra. Je otdzkou, zda historické mezniky
dané vypuknutim vélky a jejim koncem, respektive vznikem Ceskoslovenska a roz-
padem rakousko-uherského soustati, nejsou prili§ vnéjskové a zda by bylo mozné
dlouhy interval 1900-1914 dale diferencovat (vztah Moderni revue k hnutim nastu-
pujicim na konci prvniho desetileti a tzv. pfedvileéné moderné je pojednan v kratsi
podkapitole) a ndslednd dvé obdobf strukturovat trochu odli§né. Prvni svétovd vélka
samozrejmeé chod Casopisu postupné zdsadné ovlivnila, jiz odlivem autord, ¢tenari,
cenzurou, nedostatkem papiru a podobné, ale i historici v poslednich letech zkoumaji
ony mezniky a socidln{ a politické promény v $ir§im rozpéti (naptiklad v ploge let
1917-1922). V ptipadé Moderni revue by kuptikladu bylo mozné chépat léta 1917-1925
jako jedno obdobi, nebot jeji estetické ani politické postuldty — jak tvrdii Stewart —
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se prili§ neménily, predstavovala ur¢ity vytrvaly hlas z okraje literdrniho spektra,
komentujici s kritickou skepsi soudobé nadSeni ¢eského obyvatelstva nad budovidnim
republiky stejné jako perspektivismus avantgardy. Stewart také uvadi fadu vymluv-
nych prikladti vyhranéného nacionalismu, splyvajicich protinémeckych a protizidov-
skych vyjéd¥eni (naptiklad Kardskiv ¢ldnek Danajsky dar z éervna 1918). Zde by se na-
bizelo srovnani s dal$imi periodiky vcetné tfeba reformovaného denfku Ndrodni listy,
soustredujiciho spisovatele riznych generaci a vychozich estetickych pozic, nebot
nacionalismus a antisemitismus v ¢eské kultute pravé v poslednich dvou vale¢nych
letech rostl,® byl aktivizovan také Manifestem spisovateld z kvétna 1917, ktery — jak
Stewart uvadi — podepsal i Arnost Prochézka (ptes svou nechut ke kolektivnim pro-
voldnim). Na tomto pozadi by pak bylo mo#né charakterizovat jesté bliZe typ nacio-
nalismu zastavany ¢asopisem, vyrustajici i z protidemokratickych a protimasovych
stanovisek pritomnych od poc¢atku.

Druhi kapitola je vénovana dekadenci coby sméru, s nim? je ¢asopis asociovan
nejcastéji. Stewart pritom postupuje metodicky — nejprve si klesti cestu rozlehlymi
diskusemi o pojmu dekadence v literadrni védé i v soudobé literdrni kritice, rozvrst-
vuje je na $kale od ideologickych k formalné-estetickym a vymezuje svij pristup,
v ném? vedle tematickych a formalnich aspekti zohledriuje specifickou temporalitu
a chronotop dekadentnich textd. V dal3i &4sti (moZn4 aZ p¥ili§) podrobné pojednava
polemickou debatu o dekadenci v ¢eské literdrni kritice uprostred devadesatych
let (Jan Vorel, F. V. Krejéi, A. Prochazka, J. Karasek, F. X. Salda...). Kapitolu zavrsuje
neotreld interpretace Hlavac¢kovy prézy/basné v préze Subtilnost smutku ze sbirky
Pozdé k rdnu (1896) ve srovnani s povidkou Proména Franze Kafky. Hlavd¢kav ironicky
autoportrét nazvany rovnéz Subtilnost smutku, ktery se nachazi v jeho poztstalosti
a predstavuje ironickou metamorfézu umélce v hmyz ¢i spiSe urcitou hybridni by-
tost (s lidskou hlavou, netopy¥ima usima a pavoué¢ima nozkama), byl jiZ nékolikrat
reprodukovan, napriklad Otto M. Urbanem. Stewart vSak rozvinul minuciézn{ in-
terpretaci, v niZ rozhodné nejde ani o efektni ¢i prvoplanové srovnani v internacio-
nalnim modernistickém kontextu emblematického a naopak nezndmého literdrniho
textu, ani o hleddni moZnych predobrazi Kafkovy povidky. Komparace vede k jemné
charakteristice zdkladnich prvka dekadentni estetiky na tematicko-formalni roviné.
Ukazuje rovnéz, Ze i Hlavackovu prézu lze ¢éist jako alegorii. Ve srovnani s Kafkou
také prichazi vice ke slovu ,prazskd moderna“ slibend v podtitulu knihy, a to za po-
moci Deleuzova a Guattariho pojeti mensinového uzivani vét§inového jazyka u Kaf-
ky, deteritorializace vztazené i k prazské etnické, narodnostni a socidlné-kulturn{
realité prelomu 19. a 20. stoleti.® Hlavacek je vibec v celé knize predstavovan jako
jedna z kanonickych postav revue, samoziejmé ne nepravem, bylo by vsak uZite¢né
alesponl stru¢né roz$irit obraz dekadentni poetiky rozvinuté na strankach ¢asopisu
a v jeho edici o dal3f jeji podoby: pfedeviim v basnich Jittho Karaska (viz zde nere-
flektované préace Karla Kolatika), Antonina Sovy, Otokara Beziny, S. K. Neumanna,
Viktora Dyka, Jana Opolského, Vladimira Houdka a dal$ich; pravé tyto facety skladaji
tvar Ceské dekadence.

5 Viz mj. Frankl, Michal — Szabé, Miroslav: Budovdni stdtu bez antisemitismu? Ndsili, diskurz
loajality a vznik Ceskoslovenska. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2015.
6 Blize viz preklad kapitoly v tomto ¢isle Slova a smyslu.
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tralnim) slovem/textem a obrazem a analyzuje povahu a promény grafické tipravy
o atypografie Easopisu. Ale nejen to. Vychézeje z definic Otto M. Urbana (In Morbid
""" Colours) a Johna Reeda (Decadent Style), pojimajicich dekadentni malbu jako pismo
¢i retézec symbolickych znak, které odkazuji k jinym dilim, Stewart chape deka-
dentni obraz jako transmedidlni. Vztah k dal$im umeéleckym druhtim otevira pohle-
dem na hudebni kritiku, zasluzné je pfipomenuti kritika Kamila Fialy, ktery mezi lety
1907 a 1920 pravidelné prispival ,hudebnimi marginaliemi®, pfiblizena jsou mimo
jiné jeho vystoupeni na obranu Josefa Suka a Antonina Dvordka v dobovych polemi-
kéach. Pokud jde o zmifiovany vztah k Bedtichu Smetanovi, v kontextu dekadence by
bylo moZné pripomenout jesté Antonina Sovu a jeho vy¢itavé Intermezzo Smetanovo
kvarteto Z mého Zivota ve Zlomené dusi &i baseti Reka ze sbirky Vybourené smutky vy-
dané Moderni revue, jiz Catherine David-Fox interpretovala jako uréity dekadentni
negativ k Smetanové symfonické basni Vitava (Reka oviem poprvé vysla v éasopise
Rozhledy). Vytvarn4 kritika a vjtvarné uméni zaujimaly od po¢atku v Revue vyrazny
prostor a Stewart se obéma propojenym sférdm podrobné vénuje, v§im4 si indivi-
dudlnich rozdilt v hodnoceni uméleti, naptiklad Augusta Rodina ¢i Edvarda Muncha
(Prochézka, Kardsek, Marten aj.), i shodnych métitek, pfedeviim zdsadni opozi¢nosti
vaci ¢eskym vytvarnym spolkiim, impresionismu, realismu a posléze abstrakci, ¢i
vztahu k uzitému uméni. V delsi podkapitole pak vede komparaci Karla Hlavacka
a FrantiSka Koblihy, zejména z hlediska pristupu k ilustraci literdrniho textu.
Zévére¢na, nejkratsi kapitola nazvand Feld (Pole) zkoum4 souhry mezi habitem
autortt Moderni revue a jejich trajektoriemi jak v literdrnim poli, tak na mapé Prahy,
pri¢em? pres teoretickou vybavu se vyklad pohybuje na roviné domnének. Je ot4z-
kou, nakolik toto vyuZiti bourdieuovského konceptu poméahé v pohledu na prazskou
modernu ¢i pti diferenciaci jednotlivych protagonisti, ktefi tu vystupuji dosti izo-
lované. Pro tyto ucely by bylo potrebné rozsirit topografii a komparaci spisovatelti
aokruhti (napt. salon Anny Lauermannové-Mikschové, salon RiiZzeny Svobodové a je-
jich ndvitévnici...). Nasledné pojedndnf t#{ velkych polemik (hélkovska polemika,
tzv. pseudonymové polemika a pfedvaleén4 aféra anonymnich dopisti) pomérné
pozdé upozoriiuje na zpisob vyhranéného a k osobnim invektivim sklouzavajiciho
zpusobu vymezovani postoju ¢eského modernismu prelomu stoleti. Stewart tyto tti
polemiky ¢lenf za pomoci foucaultovské typologizace, aniz by pridaval prilis navic
k predchozim vykladim. Celkové vSak jeho kniha predstavuje ocenénihodné mo-
nografické zpracovani jednoho ¢asopisu a vyznamny prispévek k vyzkumu éeského
modernismu pfelomu 19. a 20. stoleti.

E 3 Ttet{ kapitola rozviji téma moderny a mediality. Stewart &te vztahy mezi (cen-
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