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Publikace estetika Pavla Zahradky a sociolozky médif Johany KotiSové s nazvem Kdyz
je kritikem kazdy si klade za cil porozumét snaham aktért podilejicich se na hodnoceni
urtitého (uméleckého) dila. Vychazi z empirického vyzkumu zaméfeného na vyznam
a platnost estetického souzeni, jenz probihal v letech 2018-2020, a nastoluje otazky
po roli subjektivity a emoci ¢i zpiisobech utvareni profesni identity. Titul knihy od-
kazuje k zacileni vyzkumu nejen na profesionalni kritiky, ale i laiky a fanousky, kter
maji (v digitdlnim prostfedi) moZnost podilet se na hodnoceni uméleckych i mimo-
umeéleckych kulturnich vytvora. Zdkladni metodou sbéru dat byly polostrukturované
rozhovory a cilem bylo charakterizovat jazykové hry hodnoticich.

Vychozi otdzka vyzkumu znéla, jaky vyznam pripisuji kritici, laici i tviirci svym
hodnocenim — zda si kladou narok na $irsi platnost svého soudu, ¢i zda jej pova-
zuji za zcela subjektivni ,,ndzor“. Deklarované subjektivité nicméné ¢asto odporuji
spory, do nichZ aktéri vstupuji s ostatnimi hodnotiteli, a to i v pfipadé hodnoceni jidel
¢i napojt, tedy objektd, u nichZ jsou chutové (gustatorni) soudy zcela individudlni.
Ukazuje se, Ze spory ohledné hodnoceni kulturnich vytvort mnohdy nejsou faktické,
ale metajazykové, a tykaji se tedy ujastiovani vyznamd, jez aktéri pripisuji sloviim po-
uzitym pri hodnoceni. Na zdkladé empirického vyzkumu autofi nasledné dokladaji,
Ze subjektivita ndzoru je kritiky pocitovana jako legitimni i v pfipadé uméleckych
dél a Ze jedinou oblasti, v niZ se pfi vynaseni axiologickych soudii profesionalové od
laika 1is1, je zptsob zachazeni s emocemi. To je vSak nepfipustné zjednoduseni, které
ovSem vych4zi z metodologie daného vyzkumu.

Autori v metodologické kapitole shrnuji objektivistické a subjektivistické teorie
estetického soudu, nejde jim vSak o zakotveni vlastniho vyzkumu v jedné z teorii, ale
o souznéni kritikd a hodnoticich laikd s objektivistickym ¢i subjektivistickym pri-
stupem. Z dal$ich kapitol, soustfedénych na charakter sdélovanych soudd, prozivani
konkrétnich uzivateld a roli emoci, vyzniva, jako by aktéri kulturniho hodnoceni
bez vyhrady zastavali subjektivistické stanovisko. To je ale ddno zaprvé zamérenim
vyzkumu jak na profesionaly, tak laiky (kte#{ mnohdy v hodnoceni o objektivitu ani
neusiluji), zadruhé Sirokym pojetim estetického hodnocent (vyrazy ,nudny* & ,kiik-
lavy“ jsou povaZovany za esteticky hodnotici, nikoli za souéést zdtvodnén{ uréitého
pFiznivého & zamitavého estetického soudu) a zateti zptisobem prezentace dvou
objektivistickych teorii.
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Podle modelu Noéla Carrolla je esteticka kvalita uméleckého dila uréena mirou,
jakou dany vytvor napliiuje sviij tiel (napt. zda komedie vyvol4vé smich). To je zcela
mylné pojeti estetického hodnoceni dila na zdkladé determinujiciho Zanru a profesio-
nalni kritik by tomuto deduktivnimu voditku nemél podléhat. Jestlize respondenti
vyzkumu s touto teorif nesouzni, vyzniva to, jako by odmitali objektivisticky mo-
del estetického hodnoceni. Druhou objektivistickou teorii, zaloZenou na predstavé
yidedlniho kritika“, v ndsledném empirickém vyzkumu autofi prezentuji jako ne-
realistickou — protoze skuteéné osoby z principu nejsou schopny tuto roli naplnit.
Idedlnost vSak v tomto pripadé spociva ve snaze objektivnich kritérii dosdhnout,
v usili své ndzory argumentacné podlozit a eliminovat mozné subjektivni a docasné
vlivy. Pfestoze se skuteény kritik nikdy nedokaze vymanit z kulturné podminénych
modeld ¢i vnéjsich okolnosti, musi se snaZit jejich vliv pfi vynaseni soud omezit.
Pokud nékteri z deviti respondentii-kritikd priznavaji, Ze jsou si téchto vliv védomi
amnohdy se je nesnazi odstinit, neznamena to, Ze v8ichni uméleét{ kritici rezignovali
na cil intersubjektivni platnosti svého soudu.

Zde se projevuje nedostatek empirického vyzkumu Zahradky a KotiSové: otazky ci-
lené na emoce a (ne)normativitu hodnoceni prevladajici subjektivitu profesionalnich
kritikd svym charakterem sugeruji, a ve vyzkumném vzorku osob navic absentujf in-
telektudlni kritici, u nichZ bychom pravé snahu o dosazeni objektivity mohli o¢ekavat
au nich? je mira reflexe hodnoticiho aktu vyssi.! Zurnalisticka kritika moZn4 neaspi-
ruje na ony zdanlivé nedosazZitelné ,obecné soudy”, ale jakmile bude néjaky autor psat
naptiklad d&jiny filmu a bude v nich dan4 dila hodnotit (nebot to je nedilnou soué4sti
liter4rné- & filmov&historické praxe), bude usilovat o objektivitu. Tzv. intelektudlni
kritik by zfejmé vliv osobnich predispozic tolik neakcentoval, jako to ¢inf nékteri z de-
viti respondentt z kategorie kritikii. Pokud by se ho ovSem nékdo zeptal.

Matouci jsou i zavéry vyvozované z rozhovorti o vlivu osobnich dispozic ¢i Zivot-
nich zkusenosti. Jestlize nékteti kritici zminuji, Ze ur¢ité dilo v riznych fazich zivota
hodnotili odli$né, nenf to prece automaticky priklon k subjektivistickym estetickym
teoriim. Zahradka a KotiSova vibec nezkoumaji podloZenost ¢i vyargumentovanost
soudu,? tedy diivody, pro¢ kritici ve vysledku hodnoti dilo kladné nebo zaporné. Tim
se prece intersubjektivity soudt dosahuje. Problémem je, Ze autoti vyzkumu kon-
ceptualizuji estetické hodnoceni jako dichotomii , libi — nelibi“, nikoli jako soud, zda
je umélecké dilo kvalitni, ¢i nekvalitni. Podobné u hodnoceni jidla a napoji autori
opomijeji, ze ,food kritici“ jsou profesionalni pravé v tom, Ze zohlediiuji vice kritérii
ahodnoti jidlo nejen co do chuti, ale berou v potaz i kvalitu pfipravy, vhodnost kom-
binaci, profesionalitu personalu restaurace aj.

1 Nas. 42 se sice piSe: ,Ve vzorku naopak nechybéli dva zastupci tzv. intelektudlnf kritiky,
kter{ disponujf institucionalizovanym kulturnim kapitalem, tj. ptisob{ na univerzitach,
resp. publikuji v odbornych ¢asopisech.” Na s. 55 se v8ak do¢teme: ,Vzorek respondentd
tvotilo devét profesionélnich filmovych kritikd [...]. Vyzkumny vzorek respondentti ne-
zahrnoval tzv. intelektudln{ kritiky, ktet{ disponuji institucionalizovanym kulturnim ka-
pitélem, tj. pisobi na univerzitach, resp. publikuji ve filmovédnych ¢asopisech.”

2 Respektive povazuji je za doklad subjektivity: ,Zdivodnéni mé povahu autobiografické-
ho vysvétleni, jimz kritik poukazuje na vlastni dispozici hodnotit dilo uréitym zpisobem"
(s. 64).
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Jako hlavni rozdil mezi laickym ¢i fanouskovskym hodnocenim tak autofi vy-
zkumu nedetekuji normativitu, tedy snahu o intersubjektivni platnost soudu, ale
kontrolu emoci. Zatimco fanousci a laici vnimaji vyvolané emoce jako zéklad svého
hodnocent, kritici si vliv prozivanych pozitivnich i negativnich prozitk uvédomuji,
snazi se je reflektovat a vyuzit p¥i analyze daného dila.® Tvrzeni ze zdvéru centralni
kapitoly Sémantika filmové kritiky: ,Smysl kritiky podle respondentti spoéiva pravé
v tomto pFiznaném promitani vkusu kritika do hodnoceni dila“ (s. 67) neni mo#né
zevSeobectiovat a zduvodilujeme si je malym vyzkumnym vzorkem a absenci tzv. in-
telektudlnich kritikd.

Autori vyzkumu sice deklaruji, Ze jeho cilem je uréeni jazykové hry, kterou dani
posuzovatelé pti hodnoceni jidel nebo filma hraji, ve vyzkumu se vSak nejedn4 o ana-
lyzu danych kritickych vypovédi a rozbor, jakymi zptisoby hodnotitelé danych cila
dosahuji. Autofi pristupuji na hru svych respondentt a jen reprodukuji to, co kritici
¢ilaici tvrdi, Ze ve svych hodnocenich délaji: ,nejlep$im zptisobem pro urceni episte-
mické hodnoty kritického soudu je rekonstrukce zptisobu, jak vlastnimu hodnocent
rozuméji sami mluvéi“ (s. 70). Vlastni kritické texty slouZily jen jako vychodisko pro
polostrukturované rozhovory. Nejde tedy o analyzu diskurzu kritik a recenzi, ale
o pojeti hodnoticiho aktu samotnymi respondenty, na jejichz upfimnost autori sazi.
Jazykové hry by mély byt zkoumany bez ohledu na autorskou intenci a zpétnou racio-
nalizaci, protoze kritik mtiZe hrat vice her a v rozhovoru nésledné z dtivodu prestize
akcentovat pouze nékteré.

JestliZe se autoti vyzkumu velmi vénuji emocim, nezohledtiuji (v dtsledku za-
méfeni na rozhovory), zda a jak se emoce projevuji v hodnoticich textech. Vystaéi
si s retrospektivnim konstatovanim kritikd ¢i fanouskd, jak s emocemi zachazeji.
Z rozhovort se Ctenari knihy Kdy? je kritikem kazdy navic dostavaji jen iryvky, nikoli
kompletni prepisy, takZze nem4 moznost posoudit, zda autofi vyzkumu interpretuji
dané tvrzeni spravné (napt. véta ,Tohle mé prosté sere” je interpretovana jako odkaz
na osobnostni dispozici, coZ je miniméalné sporné).

Proto se zcela ztraci ze ztetele kontext, v némz se hodnoceni objevilo. Je zdsadné
odli$né, zda nazor na uréité dilo zaznél v zivé televizni ¢i rozhlasové diskusi, zda byl
pritomen autor kritizovaného dila, zda se jedn4 o psany text, ¢i uzivatelské hodno-
ceni na platformé Ceskoslovenské filmové databéze (CSFD). V§zkum zcela opomiji, Ze
ptispévek na CSFD, jakkoli hodnotici, je zcela jiny Z4nr neZ recenze, je% m4 (i u laikd
a fanousk) ur¢itou kompozi¢ni strukturu a odlidnou komunikaéni funkei. Kazdé
z téchto médii m4 vlastni pravidla, jez do zna¢né miry urcuji podobu hodnoticich
vyrokd. V pripadé sport zustal stranou i vztah kritika k druhé strané, tedy oponen-
tovi — vzhledem k nému kritik nejen hodnoti dilo, ale také voli zplisob jazykového
vyjad¥eni (napt. ve sporu o rasistickou stereotypizaci v seridlu filmovy kritik Kamil
Fila uzptsobuje svou mluvu kognitivnim schopnostem a kulturnim znalostem Filipa
Rence).

3 Autori odtivodiiovani soudd nepovazuji za rozhodujici signél profesionality, prestoze ci-
tuji laické respondenty, kteff nerozumi, pro¢ by viibec méli své soudy argumentaéné pod-
loZit: ,N&kte¥{ z respondentti proto ani nemaji potfebu zd{ivodiiovat své soudy [...], kdy%
se jednd o jejich vlastni hodnocent, které je platné pouze ve vztahu k nim (;To musim né-
jak zdtivodiiovat? Jak zdGivodtiovat?)“ (s. 118).
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Vyznam pripisovany emocim se odrdZiiv obecném pojeti hodnoticiho aktu. Jazy-
kovou hru filmovych kritik® i laikti interpretuji Zahradka a Kotisova bez zdtvodnéni
a s odkazem na typologii Wernera Strubeho (Sprachanalytische Asthetik, 1981) jako
hru ,milovnika uméni®. To je jasnd degradace kritické praxe na pouhé vyjadfovani
zalfbeni a pro mnohé profesiondlni kritiky mize vyznivat urazlivé. ,Kritik" je ze své
podstaty zcela jina role a jeho jazykova hra by se asi dala ozna¢it jako ,hra filmového
kritika“, coz by ale autorim vyzkumu moc nepomohlo, kdyZ se nevénuji argumen-
ta¢nim a rétorickym strategiim samotnych kritickych textti. Na nich by se ukazalo, Ze
kritikem neni kazdy — subjektivni hodnoceni neopraviuje mluvciho, aby byl ozna-
¢ovan jako kritik. Zahradka a KotiSova tak titulem své publikace prispivaji k erozi
pojmu a podryvaji étos kritického remesla.

Tim, co z publikace déla zbyte¢né rozsahly text, jehoz jadro by se veslo do brozury
polovi¢ni ¢i tfetinové délky, je opakovani. Autorfi na néj sice sami alibisticky upozor-
Hujf (,Kniha je tak pro étendfe prehlednéjsi, i kdy# za cenu uréité ddvky opakovani®,
s. 49), av3ak repetice se ¢asto tyka celych odstavcd, jeZ jsou kopirovdny témét do-
slovné. Pripadné jsou urcita zjisténi stile znovu shrnovana a nékteré vyroky respon-
dentl jsou (jako doklad téhoZ) citovdny nékolikrat. To je ddno i tim, Ze kapitoly t¥i
aZ Sest (tedy témét dvé tietiny textu) byly publikovany jako samostatné studie bud
Pavla Zahradky, nebo Johany Kotisové. Sleduji tedy rizné cile, sou¢asné vsak vycha-
zeji ze stejného vyzkumu, coz vede k nejen k opakovani, ale i k odlisnému charakteru
a chaoti¢nosti zavért jednotlivych kapitol.

V paté kapitole je ndhle (domné&la) subjektivita hodnoticich soudd stavéna do
kontrastu ke zpravodajské prici: ,kulturni kritika [...] p¥itom jenom t&Zko muZe
svoji potfebnost a vyluénost stavét na hodnoté objektivity, kterd je typicky zddouci
v jinych odvétvich novinatiny“ (s. 93). To je v3ak zcela jina subjektivita, neZ s jakou
pracuji estetické teorie. JestliZe se Johana Koti$ova na zakladé vyzkumu domniva, ze
se oCekava, Ze do textl filmovych kritikd bude ,prosakovat osobni zaujeti az vaseil
pro téma, nad$eni & znechuceni kulturnimi objekty“ (s. 95), nejedna se o subjektivitu
hodnoceni, ale o subjektivitu rétoriky, kterou mohou vykazovat napriklad i texty re-
portérské. Stranou ponechme, Ze z principu se od préce filmového kritika o¢ekava
hodnoceni a informace, nikoli vyvolavani ¢i zprostfedkovani emoci.

V celé publikaci vedle této zdsadni nekoherence najdeme mnoho dalsich za-
réZejicich jevl: Cast Gvodni kapitoly tvo¥{ priklady (nedostateéné ozdrojované)
kritického hodnoceni, které vsak v dal$im textu nejsou nijak vyuzity; pres opa-
kované odkazovani na Wittgensteiniv pojem ,jazykova hra“ autofi nereflektuji
jeho uzivani ¢i souvislost s ,Feovymi akty®; kategorii ,fanouskd” ve vyzkumném
vzorku pro rozhovory reprezentovali studenti filmové védy, ac¢koli byli jako proto-
typ fanougka nej¢astéji uvadéni uzivatelé CSFD a studenti jsou v mnohém (jazy-
kové, spoletensky aj.) odlisni; prestoZe auto¥i nékolikrat zmitiuji vliv digitalniho
prostitedi na kulturni kritiku (demokratizace, rozostfeni hranic), nezkoumaji uz
zavedené techniky, které se staly nedilnou soucasti hodnoticiho procesu, at uz to
jsou algoritmy na digitalnich platformach nebo role percentudlniho hodnoceni dél;
v uvodni metodologické kapitole autofi pisi, Ze ve vyzkumu zohledniuji i hodnotici
nézory tviirct (reZisérd, vinaft) (,Vyzkumny vzorek hodnotiteld filmovych dél za-
hrnoval [...] Sest filmovych tviircd®, s. 43), ziistane vSak jen u tohoto konstatovani
andasledné se vénuji pouze laickym i profesiondlnim kritikiim. Text navic obsahuje
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mnozstvi pochybnych neproblematizovanych zvéra: ,napriklad melancholic¢ti kri-
tici budou podle nasich komunikaénich partnert hodnotit pozitivné spise melan-
cholické filmy“ (s. 99).

Vysledkem je tak zmatend a horkou jehlou $itd kniha, kterd svym prubéZzné zmi-
fovanym teoretickym backgroundem vytvari dojem ujasnéného vyzkumu, pritom
vSak opomiji zcela zdsadni aspekty kritické praxe.

AD:
Pavel Zahradka — Johana KotiSova: Kdy? je kritikem kazdy. Vyzkum sémantiky estetického hodnoceni.
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2020. 146 s.





