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V bfeznu 2015 vydal Jonathan Culler (1944), profesor anglické a srovnavaci literatury
na Cornellové univerzité ve Spojenych statech, monografii Theory of Lyric, ktera byla
do ¢eského kontextu uvedena loni na jare v prekladu Martina Pokorného s doslovem
Josefa Hrdlicky. Jonathan Culler je v tuzemsku znam na zakladé nékolika preloZenych
praci: knihy Studie k teorii fikce (Praha, UCL AV CR 2005), éldnku Prolegomena k teorii
Cetby (Aluze 3, 2002), ale zejména diky Krdtkému tivodu do literdrni teorie (2002, 2015).
Tato publikace z druhé poloviny devadesatych let byla dosud prelozena do 26 jazykd,
a ackoli jde o ivodni zna¢né kondenzované prozkoumavani terénu literdrni teorie,
méla pomérné Siroky dosah. Vyznacuje se také vlastnosti, kterou v nékterych ohle-
dech disponuje i Teorie lyriky, a to vidét véci s kontextudlnim nadhledem, neomezovat
se na izolovany kontext daného jevu nebo pouze jedné discipliny.

U¢init prevazné akademické otdzky pritazlivé a dilezité i pro zbytek spole¢nosti je
myslim dar, kterého se nedostane kazdému. K pritazlivosti Cullerova textu vyznamné
prispiva jeho ¢tivost, kterou umocrtiuje i uzivani osobitych metaforickych obrata
(,basné jako $védské stoly pravdy“) nebo snaha o oZiveni odborného stylu uréitou
popularizaci jazyka (,netahé nés [Alastair Fowler] svym borgesovskym seznamem za
nos?“; s. 299). Ctenatskou vstifcnost se zasluhou kvalitniho prekladu podatilo zacho-
vativ CeStiné. Prekladatelskou vyzvou, na niz se podatilo skvéle zareagovat, byl také
problém, jak volit adekvatné tryvky prelozenych basni, aby na nich mohly byt dobte
demonstrovany dané teoretické teze. Stejné spolehlivé byla prevedena i terminologie
Cullerova textu.! Zde bych vytkla jen drobnost: nezda se mi prili$ $tastné pouzivané
spojeni ,,pedagogika lyriky“, spise bych se klonila k ,didaktice lyriky“, coz mnohem
vice odpovida ¢eské praxi.

1 Vtomto kontextu prili§ nerozumim némitce recenzenta Iva Pospisila k pouzivani termi-
nologie: ,Problémem ¢eského prekladu Cullerovy knihy, ktery je jinak obdivuhodny, je
terminologie, ale mozna se mylim a ty posuny se v ¢eské versologické tradici prosadi.”
Nenf zfejmé, jaké posuny v terminologii versologie ma recenzent na mysli, neuvadi zad-
né priklady, kterymi by otdzku volby terminologie ilustroval. Pospi$il, Ivo: Kniha o lyri-
ce jako koncepce, vyzva a malé americko-¢eské srovnani. Slavica Literraria 23, 2020, ¢&. 2,
s. 173-177 <https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/143372/1_Slavica-
Litteraria_23-2020-2_17.pdf> [25. 2. 2021].
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Cullerovo jméno je spojeno s vymezenim tzv. literdrni kompetence (literary compe-
tence), tedy dispozice étendft zaloZené na internalizaci gramatiky literatury, inspiro-
vané Chomského lingvistickou kompetenci. Culler vytycuje konvence, s nimiz ¢tenar
pristupuje k porozumeéni literdrnimu textu, z nichZ jednou je Zanrova konvence, tedy
schopnost orientace v literatute na zédkladé povédomi o Zanrovych normdch. Teorie
lyriky se pohybuje pravé v tomto rdmci, centrdlnim tématem monografie jsou kon-
stitutivni rysy lyriky jako Zanru: ,Coby jazykové obdarené bytosti se den co den se-
tkdvame s promluvami nejraznéj$ich druhi a viceméné automaticky si je tfidime do
zanru, abychom je mohli zpracovat a rozhodnout, jak zareagovat: toto je reklama, toto
zas sdéleni od pritele, toto zprava v novinach. Spole¢nost je zCasti tvorena vlastnimi
typy promluvy, dospét a dosdhnout samostatnosti znamena byt s to rychle rozeznat,
s jakym typem promluvy mame co do &¢inéni“ (s. 59). A dale: ,Nakolik m4 literatura
dé&jiny, daji se tyto d&jiny nejlépe zachytit na roviné Zanra“ (s. 60).

Cullerav zplisob uvazovani o lyrice je na jedné strané prehodnocovanim nékte-
rych vZzitych Zanrovych konvenci (zejména diirazu na centrélnost lyrického subjektu
v lyrice), na strané druhé vytvdfenim rdmce z4nru (v prvni kapitole postuluje ,étyti
parametry lyriky“). Za zékladni otdzky monografie lze povaZovat, jaké rysy délaji
lyriku lyrikou v jejim vnitfnim usporddéni, a zroven co je pro lyriku signifikantni ve
vztahu ke spole¢nosti (kapitoly Lyrika a spoleénost, Proplétani s ideologif). V pozadi
je ztejma snaha o komplexni pojeti problematiky a jistou univerzalitu, coZ s sebou
nese urcité redukce nebo prehlédnuti detailnéjsich aspektd ve snaze zobectiovat. Né-
které argumentace se mohou jevit jako nedostate¢né nebo mozna kvtli snaze o popu-
larizaci zjednodusujici. Napf. centralnost neprimého osloveni v lyrice je odtivodrio-
vana pomoci motivace k tvorbé poezie, ackoli existuji zf'ejmé mnohem relevantnéjsi
dtvody dané charakterem komunikaéni situace lyrického textu: ,Strukturu nepfi-
mého osloveni povazuji za centralni rys lyriky. A je prekvapivé, Ze tento nazor nenf
prijimén $iteji: chceme-li totiz nékoho — at jedince nebo publikum — oslovit bezpro-
stfedné, nebudeme kvili tomu psat basen. Skladani basné, a to i basné, jeZ je uréena
milované bytosti a u niz doufame, Ze ji nikdo jiny nikdy neuvidi, do vyjadreni vzdy
uvadi jistou miru neprimosti. Mam za to, Ze lyrika v sobé ma vzdy néjaké neprimé
ty’, nebot se sna% stat se udélosti ve zvla$tni temporalité lyrické piitomnosti. Casto
to je vyjadiené ty*“ (s. 298).

Materialové Culler vychazi ze zdpadni tradice evropské lyriky (ukazky basni jsou
z Yeltiny, latiny, ital3tiny, francouzstiny, angli¢tiny, ném¢éiny a $panélitiny). Postu-
puje — ve zkratce fe¢eno — od Sapfé pres Baudelaira, Whitmana, Apollinaira a Rilka
k Audenovi ¢i Plathové a dal$im. Jeho cilem neni primarné popsat tento materidl, ale
skrze jeho rysy zodpovédét otazky obecnéjsiho charakteru. Problém volby jednotli-
vych text presto vstupuje do hry, pfece jen se pracuje s uré¢itym vysekem ¢&i vzor-
kem lyrické poezie. Konfrontace predstavenych tezi se zcela jinym materidlem, a tim
nemyslim jen ¢eskou provenienci, ale i rysy lyriky ¢i lyri¢na v jinych typech textd
(napt. narativnich ¢ dramatickych), by mohla jejich univerzalitu potvrdit & pop#it.

Culler v Teorii lyriky vymezuje svou pozici ve vztahu k predmétu badani, coz
nedéla deklarativné jen v textu knihy, ale s timto pfistupem se setkdme, i pokud si
poslechneme nékterou z jeho prednasek vénovanych této publikaci nebo problema-
tice lyriky. Zduraznuje, Ze vytvari poetiku, nikoli hermeneutiku: ,Poetika postupuje
v protismeéru: pta se, diky jakym konvencim miZe to ¢i ono dilo nést ony vyznamy
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avyvolavat ony efekty, které pro étendre ma. Poetika se nesnazi najit vyznam, ale po-
rozumét technikdm, které vyznam umoZiiuji — a naleZeji do tradice Zanru“ (s. 22). Ve
specialni predmluvé k ¢eskému vydani autor zminuje inspiraci praci Romana Jakob-
sona, zejména problematikou deixe, coZ ho idajné vedlo k tivaham o figure osloveni
a apostrofy. Pfiznava vsak, Ze jeho dalsi cesta vedla skrze strukturalismus francouz-
sky. Dalsi z momentd, s nimz ma Culler potfebu se v predmluvé k ¢eskému vydani
monografie vyrovnat, je vztah naratologie a teorie lyriky. Ackoli zmirfiuje osobnost
Lubomira DoleZela, vyjadfuje zna¢nou skepsi k tomu, Ze by teorie vypravéni mohla
napomoci popisnému aparatu lyriky nebo Ze by mohla vyraznéji posunout badani
o teoretickém ramci lyriky. Fakt je, Ze se snazi uvazovani o lyrice poskytnout po-
pisny ramec, aby byl vyvinut podobny néstroj, jakym vlddne naratologie. Je ovSem
otazka, zda to je mozné délat tak, ze se v nékterych ohledech ostte vii¢i naratolo-
gii vymez{ (teorie fikce, problematika fikéniho statusu subjektu apod.). Tato otadzka
je pochopitelné provokativni pro nasi literdrni védu: pfipomenime préci Miroslava
Cervenky Fikéni svéty lyriky (2003), ktera se zakl4d4 pravé na inspiraci teorif fikénich
svétl pro vnimani a uchopeni svéta lyriky. Zcela zasadni je pro Cullera rozdil mezi
lyrickou vypovédi a fikénosti. Teze, Ze lyrika neni formou fikce, je v jeho uvazovani
kli¢ova: ,[tato teze] pom&ha vyhmatnout slabinu viibec nejvlivnéjsi soutasné teorie
lyriky, kterd basen chépe jako mluvni akt fikéni postavy, tj. jako fikéni napodobeni
mluvniho aktu ve skute¢ném svété. Alternativni model, ktery lyriku pojim4 jako by-
tostné nemimetickou a nefikénf ¢ili jako distinktivn{ jazykovou udalost, mtize ¢erpat
z klasickych koncepci lyriky coby enkomiastické nebo epideiktické promluvy, tedy
promluvy vyjadfujici chvalu a hanu, kterd neni druhem fikce, ale artikuluje hodnoty“
(s. 23). Tyto uvahy jsou metodologicky inspirovany teorii mluvnich aktfi, centralni
je problém performativniho charakteru lyrické vypovédi. Culler se zabyva otdzkou,
jaky status m4 lyrickd vypovéd v rdmci mluvnich aktt. Nejde o performativni vypo-
véd ve fikci, kterd by méla potencial autentifikovat nékteré fenomény fikéniho svéta
a ustavovat tak fikénf svét, ale jedna se o specificky performativni akt vypovédi ri-
tudlniho charakteru: ,Je daleko vyhodnéjsi a rozhodné presnéjsi uvaZzovat o basni
jako o performanci, kterd mtiZe a nemusi byt ii¢innd, ne jako o performativu, ktery
m4 na zaklad& konvence uskuteénit to, o éem mluvi“ (s. 158). Podle Cullera je produk-
tivnéjsi uvazovat o lyrice jako o ritudlni nebo epideiktické vypovédi, nikoli jako o vy-
povédi o fikénim svété. Lyrika v sobé v jeho pojeti zahrnuje jisté napéti mezi fik¢nimi
a ritudlnimi slozkami.

V prvni kapitole, nazvané Induktivni p¥istup, autor na zédkladé vybranych ,svr-
chované kanonickych“ basni (jejichZ kanoni¢nost vSak nenf bliZe argumentovana)
pojmenovava signifikantni aspekty lyriky. Vymezuje ¢tyti parametry lyriky, pricemz
vychézi mj. z prace rakouské literarni teoreti¢ky Evy Miiller-Zettelmannové Lyrik
und Metalyrik (2000). Zettelmannova postuluje Sest ryst, jimiZ se lyrickd doména li3{
od ostatnich Z4anrh (struénost, omezeni fikéni sloZky, intenzivn&jsi formélni uspo-
radani, vy$si mira estetické autoreference, vys$si mira odchylky od jazykového nor-
malu, vy$$i mira epistemologické subjektivity). Culler dospivé k nasledujicim rystm:
1. osloveni, dulezitost centralniho hlasu v lyrice, 2. lyrika jako udalost, nikoli jeji zpo-
dobnéni, tedy jako akt epideixis, nikoli mimesis, 3. ritudlnost, ritudlni aspekty lyriky,
zejména plisobeni lyriky na ¢tenarovy smysly a jeho pamét, aby si dané verse ¢i zvu-
kové struktury osvojil a vnimal je ndvratné, 4. hyperboli¢nost lyriky. Tyto parametry
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nasledné rozviji v dalsich kapitoldch a z argumentace textu je patrné, Ze se snazi o to,
aby byly vzdjemné provdzany a podminény.

Ve druhé kapitole se vénuje pojmu lyriky jakoZzto zanru, problém nahliz{ z dia-
chronni perspektivy, naértava zasadni otazky ve vyvoji ivah o lyrickém zanru, podle
Cullera fundamentalnich i pro kritické zachazeni s lyrikou. Tteti kapitola je reflexi
nékterych teoretickych koncepci lyriky, zminiovan je predevsim pristup Hegeltv
a jeho rozvinuti z pera Kéte Hamburgerové, ¢tvrtad kapitola se pak soustredi na pro-
blematiku zvukové dimenze lyriky a jeji zvukové instrumentace, tedy metra, rytmu,
opakovani apod.

Vzhledem ke komunika¢nimu ramci lyriky je velice podstatnou ¢asti monogra-
fie kapitola nazvang Lyrické osloveni (s podkapitolami Osloveni poslucha¢ nebo
¢tendill, Oslovovéni jinych lidi, Apostrofa). Culler vymezuje tzv. trianguldrni oslo-
veni, jez nazyva ,rétorickym trikem“.? Jedn4 se o princip, kdy skrze oslovované ¢i
oslovovaného v basni se citi osloven sdm &étenaf (¢i posluchaé): ,[...] nékteré aspekty
basné nedavaji coby promluva vii¢i idajnému adresatovi smysl, zatimco pro osloveni
$ir§iho &tenatského publika jsou zdsadni“ (s. 253). Culler zde uvaZuje o specifickém
komunikaénim rdmci, ktery m4 potencial jeden typ osloveni v lyrice vytvéf*et

K problematice triangularity osloveni by bylo zajimavé promyslet moZné kore-
spondence s Cervenkovym Sebeoslovenim v lyrice,* v némz Cervenka vychazi z jazyko-
vych funkei (K. Biihler), z moZnosti transpozice mluvniho aktu ¢ gramatické osoby
a z teorie subjektu komunika¢nf situace v lyrice (A. Okopieni-Slawiniska). Sebeoslo-
veni je zaroveti pro Cervenku typ osloveni nebo zachézeni s gramatickou osobou,
ktery m4 vliv na utvareni celkového vyznamu basné. Culler rovnéz premysli o trans-
formaci gramatické osoby, ale spiSe intuitivné, ne v tak usazeném metodologickém
ramci jako Cervenka: ,,Kdybychom druhou osobu v celé basni nahradili osobou tfeti,
béser by se stala samolibéjsi, az narcistni, zatimco osloveni v milostnych basnich
pred ¢tenari evokuje interpersondlni vztah a moznosti aktivniho rozehrani, zde vy-
loZené magické, jez jsou pro tento zanr fundamentalni. Jestlize se milostné basné
obraceji k druhému, m4 to svij dtivod (s. 258).

Apelovost, osloveni, adresnost je pro Cullera jeden z fundamentalnich ryst lyriky
jako Zanru, pri¢emz tento rys podle néj iizce souvisi s jejim dal$im znakem, jimz je
ritudlnost. A je$té jedna otdzka se otevira v souvislosti s touto kapitolou: problém
Jfiktivniho adresata“ v lyrice. Mohla by stat takto: Vycerpava se lyrickym subjektem
cely komunikaéni akt basné, nebo je potfeba uvazovat o jeho protéjsku v podobé fik-
tivnfho adres4ta? (Obdobné jako o tom uvaZujeme v naratologii.) A¢koli se Culler
branf tomu, Ze by naratologie mohla rozvijet teorii lyriky, na zakladé jeho pojednani
1ze zcela jednoznacné odpovédét, Ze jakasi hypoteticka figura fiktivniho adresata je
pro lyriku potfebna. Culler totiZ vymezuje rdmec pro neptima osloveni posluchacdi,
Ctenati ¢i publika, piSe o strategii lyriky oslovovat publikum prostfednictvim pojme-
novani jiného ¢ijinych. Tento rys by nahraval Gvahdm o fiktivnim adresatovi v lyrice,
ktery je urcitou situaci modelovan. Nejde totiz primo o ¢étendre, ale o strategii lyric-

2 llustruje jej mj. na citaci: , KdyZ k tobé mluvim o sobé, mluvim k tobé o tobé. Ach, blazne,
jenZ si myslis, Ze nejsem ty!" (V. Hugo).

5 Cervenka, Miroslav: Sebeosloveni v lyrice. In ty#: Obléhdni zevnit. Torst, Praha 1996,
s. 149-187.
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kého textu, a v tomto pr¥ipadé by kategorie fiktivniho adresita (tedy model, ktery
koresponduje s komunikaén{ situaci vytvofenou v textu lyriky) byla produktivni
a zcela na misté.

Sest4 kapitola tematizuje problematiku ¢asu, ¢asovosti lyriky a jeji spojitosti s pré-
zentem — basnicka vypovéd je zakotvena v pritomnosti. Jakkoli mtize tato zminka
vyznit okrajové, obdobnou stopu 1ze nalézt v ¢eském kontextu v pracich Zderika Koz-
mina,* ktery pise o estetickém osvojovani zkusenosti skrze zkuSenost s ¢asem a jeho
modelovanim. ,Lyrika je jakymsi zastavenim v privalu udalosti, pribéht, konfliktd...
[...] Lyrika je zastavenim v proudu ¢asu, a to zastavenim proto, aby mohl byt dravy
zivotni proud zachycen a uvédomén v plnosti urcité jedine¢né situace, urcité chvile,
kdy se ndm n4s zivot v bleskové zkratce najednou objevi ve vyznamech, které by ndm
jinak unikly a které jsou presto také dtlezité a pritazlivé.” Vztah lyriky a pfitomného
okamziku byl u nés ostatné akcentovan z jiné strany komunika¢niho aktu i Mirkem
Kovarikem,® ktery mél pro sviij pfednes basnického textu vytvorenu ,teorii“ stavu
zrodu basné: v okamziku, kdy je baseri ¢tena a prednasena publiku, ocitdme se s in-
terpretem znovu na jejim poc¢atku.” V tomto aktu sdilenf interpreta a posluchace se
tematizuje i cullerovsky performativni a ritudlni charakter lyriky, stejné jako Der-
ridav pristup, k némuz Culler rovnéZ odkazuje: ,Poetické feknéme by bylo to, co se
touZzi$ naudit zpaméti, co touzis osvojit si — ale od druhého, diky druhému a pod
diktdtem druhého. [...] Naué se mne zpaméti, osvoj si mne srdcem, opisuj mne, bdi
nade mnou a stfez mne“ (s. 158).

Zavéretnou ¢ast monografie tvori uvazovani o vztahu mezilyrikou a spole¢nosti,
resp. lyrikou a ideologii. ZdGraznén je zejména posteh, ze basen, i kdyZ je autonomni
poezif a jako takova nemad v sobé automaticky zakotven kontext, pfesto mize v raz-
nych dobach promlouvat angaZované. Spousta prikladd by se dala nalézt v ceské lite-
rarn{ historii, napt. v dobé normalizace, kdy obecnost vyznamu nebo jeho preneseni
rezonovalo vyrazneé s interpretaci zakotvenou v atmosfére odporu proti oficialni nebo
prorezimni , kulture®.

Culler ve své praci ¢asto zmiriuje vztah literdrn{ teorie a didaktiky, upozoriiuje
na urcité principy, které se uplatiiuji v americkych priruckach k vyuce poezie, a re-
aguje na né. Myslim, Ze tento typ diskuse nenf v ¢eském kontextu obvykly: pokud
vznikne autoritativni literdrnéteoreticka prirucka, neni zvykem, Ze vede dialog s di-
daktickym kontextem. Zaprvé zifejmé nemame dostatek obecné prijimanych a uzna-
vanych autoritativnich didaktickych prirucek k vyuce literatury, zadruhé jsou tyto
diskurzy (literdrnéteoreticky a didakticky) chdpany spide jako separdtni — odborna

4 Kozmin, Zdenék: Interpretace bdsni. Masarykova univerzita, Brno 1997.

5 Tamtéz, s. 150.

6 Kovarik, Miroslav: Zivot... a poezie...? Galén, Praha 2017. (Od smrti Mirka Kovarika uplynul
4.3.2021 pravé jeden rok.)

7 Jenomze stat proti publiku a byt v té chvili ne néjaky éted-prednased, le¢ basnik sdm, to je,
o€ tu bézi. Zjevit vnitfni udél, ktery legitimuje predat takovy text ne v néjakém zpétném
zastoupeni, ale jako by v oné chvili, kdy text sdéluji, existoval divod, pro¢ basen vznik-
la — to je to, demu ¥kdm interpretace ,in statu nascendi* (tamtéZ, s. 290).

s Culler cituje Derridovu stat Co je to poesie? (¢esky in Souvislosti 6, 1995, &. 1, s. X-XIII, prel.
Karel Thein).
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monografie navazuje na jiné podobné prace, didakticka stejné tak na didaktické. Coz
je evidentné problematické, jednak z toho diivodu, ze didaktické prace jsou aplikaci
literarni védy, jednak proto, Ze zptisob vzdélavani v literatut'e a o literature ma vliv na
zpusob porozuméni literatute ve vét§inové spole¢nosti, tedy do jisté miry i vliv na to,
jaky dosah mohou takto zamérené prace mit. Jonathan Culler tyto dva diskurzy jako
oddélené nechépe, naopak poukazuje na jejich velkou provazanost. Na zdkladé zacha-
zen{ s basni ve vzdélavacim procesu nebo v americkych pracich vénovanych vyuce
poezie ma motivaci pfehodnocovat postavent lyrického subjektu p#i vnimani lyriky:
,V anglické poezii je mnoho basni, pro né% je naznatené vychodisko [tj. centralni
postaveni lyrického mluvéiho] efektivni, aviak obecné vzato je zdsadni nevyhodou
této strategie, Ze zaméfuje pozornost na fikénftho mluvéiho a opomiji vSechny kva-
lity basné, jez nevytvari fikéni mluvei, nybrz basnik, tedy napriklad rytmus, rymova
schémata, zvukové vzorce, intertextové rezonance a tak ddle. Neni asi ndhodou, Ze se
tento pedagogicky model, v ném? se s basni de facto zachazi, jako by se jednalo o mi-
kropovidku s vypravécem, jehoZ musime identifikovat a popsat, ujal presné v dobé,
kdy literarni vzdélavani v USA ovladlo studium beletrie. Mdme-li znovu zacit vnimat,
co je na basnich specifického, musime zménit model (s. 9).

Vychodisko vSak myslim neni v tom, Ze by bylo tfeba zcela prenastavit model, ale
v absenci teoretického zdzemi, které umozni vzit v ivahu i ty faktory, po nichz Culler
vol4. Ceska literdrni véda by Cullerovi nabidla odpovéd v podobé Cervenkova kon-
ceptu subjektu dila.® Ve svétle tohoto pojeti, pokud subjekt dila jako demiurga zna-
kové povahy prijmeme za jeden ze ¢lent literdrni komunikace, by Gvodni Cullerova
otazka ztratila smysl, protoze pravé rozdil mezi subjektem dila a lyrickym subjektem
vymezuje kompetence toho, kdo promlouva a kdo vybira jazykové ¢i basnické pro-
stredky k tvorbé basnické promluvy. Viéi ndmitce proti zaméreni na rekonstrukci
toho, kdo mluvi a z jaké pozice, i kdyZz konkrétni basen tuto ivahu nevyzaduje, 1ze
vznést argument, ze zjisténi, Ze v textu nenf explicitné zobrazen lyricky mluv¢i a ze
jeho pozice neni tematizovéna, resp. poukaz na explicitni nepritomnost subjektu,
muZe rovnéz vést k uré¢itému zpisobu porozuméni.

Problém, Ze basnicka vypovéd je v obecném povédomi povaZzovana za vypovéd
autorovu, resp. za zpravu o stavu jeho duse, pochopitelné byl a je paléivy i v kon-
textu naseho vzdélavani v literatute ¢i pojimani literatury v medidlnim diskurzu.
Tyto otazky se resily jesté nedavno velice bolestné, napriklad v souvislosti s koncepci
testovani literatury v centrdlnich maturitnich testech.!®

V &eskych recenzich Cullerovy Teorie lyriky (od Evy Krésové, Evy Markové a On-
deje Macla)" se n&kolikrat objevila zminka, Ze by bylo lze tuto knihu chépat a po-
uZivatijako ucebnici. (UZ se viak netematizuje jeji cilova skupina.) Mé&la by cilit pri-

9 Cervenka, Miroslav: Vyiznamovd vystavba literdrntho dila. Karolinum, Praha 1992.

10 Problém tematizoval napt. Petr A. Bilek v ¢ldnku Jak se ndm Karel Poldcek pri maturité pro-
mital. A2 kulturni ¢trndctidenik 7, 2011, &. 16, s. 7.

11 Krasova, Eva: PiSe Eva Krdsovd... Institut pro studium literatury, E*forum, 6. 1. 2021
<http://www.ipsl.cz> [21. 2. 2021]; Markové, Eva: Obcovat s bdsnémi. A2 kulturni ¢trndc-
tidentk 16, 2020, €. 22, s. 4 <https://www.advojka.cz/archiv/2020/22/obcovat-s-basnemi>
[23. 2. 2021]; Macl, Ond¥ej: Co d&l4 basei, kterd oslovuje vitr? itvar.cz, 17. 12. 2020
<https://itvar.cz/co-dela-basen-ktera-oslovuje-vitr> [23. 2. 2021]
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marné na vysokoskolské studenty literarni védy, filologie, komparatistiky, ale také na
studenty uditelstvi literatury ¢i $iteji i na samotné ucitele literatury, ktefi se v dobé
svého studia s podobnym typem publikace nemohli setkat. Mohla by pro né predsta-
vovat jednak seznameni s metodologif, ale také inspiraci, zda by nékteré principy
nemohly byt aplikovany i do zachazeni s poezii ve vyukové praxi. Monografie totiz
muize ménit pohled na to, jak jsou obvykle lyrické basné vnimany. Cilem ¢tent lyric-
kych basni neni de§ifrovat tajné sdéleni, které je ukryto v kédu verse, a beze zbytku
jej vysvétlit, interpretovat veskeré vyznamy, ale naopak vnimat specificky zvukovy
rozmér a podobu verse. S tim souvisi také apel verst na to, aby se vryly do paméti,
a opakovani, vedouci az k fyzickému zakouSenf jazyka.

Podstatné je, Ze publikace zdiraziiuje specificky hlas lyriky v literdrnim i so-
cidlnim kontextu. V dnes$ni spolecenské situaci, kdy se jednoduse rekne, Ze poezie
ustupuje do pozadi, je tento typ pojeti a pristup dalezity: u¢i nis znovu vnimat spe-
cifi¢nost hlasu lyriky. Zdanliva netcelnost, neukotvenost lyrické poezie nds mtze
vratit k sile verSe. Pravé ver$ ma totiZ potencial na tak malém prostoru ukazat jinou
zkuSenost a jiny svét, a vytrhnout ¢lovéka ze stereotypnich vzorcl vnimani.

Cullerova kniha ve své snaze o komplexni zachyceni ryst lyriky predstavuje vy-
zvu. Ukazuje na absenci podobnych souhrnnych praci v domacim prostredi a také
vede k ivahdm o moznostech dialogu mezi predstavenymi tezemi a metodologickymi
a teoretickymi impulzy z naseho literdrnéteoretického diskurzu.

AD:
Jonathan Culler: Teorie Iyriky, prel. Martin Pokorny. Karolinum, Praha 2020. 460 s. Studia poetica.
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