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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou revoluci, konkrétn€ interpretacemi
sametové revoluce. Prvni ¢ast se snazi nastinit historicky vyvoj zkoumani revoluci.
Zkoumani revoluci proslo nékolika generacemi a proménami toho, co stalo v poptedi
z4jmu. Prace se snazi mapovat vyvoj od nejstarSich modernich autorti aZ po ty soucasné
a popisuje jejich vychodiska, a to, jak k revolucim pftistupuji. V druhé ¢ésti jsou
predstaveny rGzné pohledy na sametovou revoluci. Nejprve jsou predstaveny
schematicky a zasezeny do kontextu, poté jsou podrobné&ji popsany jejich ptistupy
k sametové revoluci. Tyto interpretace vychazeji z riznych piedpokladi a nahlizeji
sametovou revoluci z riznych uthli. Ve tfeti Casti jsou pak riznad vidéni sametové
revoluce postavena vedle sebe a je popisovano, jak se divaji na tfi aspekty sametové
revoluce — pfi¢iny, prabéh a vysledky. Tato vidéni jsou pak komentovana pomoci autorti
ruznych generaci, coz ma za cil umoznit lepsi pochopeni sametové revoluce, spocivajici
zejména v zostfeni obrysi celého procesu, a také ukédzat na moznosti vyuziti teorii

obecnych.

Kli¢ova slova: revoluce, teorie revoluce, sametova revoluce, priciny, priub¢h, vysledky



Abstract

This diploma thesis deals with the problematics of revolutions. Namely with various
interpretations of Velvet revolution in Czechoslovakia. First part tries to outline
historical development of theories of revolution. The Research of revolutions undergone
several generations and shifts of interests. This work tries to map the evolution from the
oldest modern authors to the current ones and describe their points of view and how they
approach revolutions. In second part, there are presented various views on Velvet
revolution in Czechoslovakia. First, they are presented schematically and put in context,
then they are described in detail. These interpretations are based on various assumptions
and see Velvet revolution from various angles. In Third part the various interpretations
are juxtaposed and are described, respectively their view of three aspects of Velvet
revolution — causes, process and outcomes of revolution. These various views are then
commented by using authors of general theories of revolutions. The goal of this
approach is to enable better understanding of Velvet revolution, by sharpening the
contures of the whole proces and also show the possibilities of use of general theories

of revolution.

Key words: revolution, theory of revolution, Velvet revolution, causes, process,
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Uvod

Téma teorie revoluce a téma revoluci obecné neni v Ceské sociologii a historické
sociologii prili§ frekventované. Tomu odpovida i maly zajem sociologie o sametovou
revoluci. I kdyZ je relativné dobfie historicky prozkoumana, sociologické badani se ji
témet vyhyba. Sociologické zkoumani revoluci ve svéte je mnohem cCastéjsi a bézné;jsi,
¢emuz takeé odpovida dlouha historie teoretikil revoluce.

I pfes maly zajem o sociologické zkoumani sametové revoluce vSak existuji texty,
které se ji vénuji a poskytuji i onen sociologicky piesah. Nékteré z nich se soustfedi na
obdobi pied revoluci a na to, co kni vedlo. Nékteré detailné mapuji déni uvniti
Obcanského fora a vyjednavani s komunistickym rezimem nebo popisuji, jak prozivali
revoluci bézni lidé. Jini se na sametovou revoluci divaji ,,jen* v ramci celosvétového
déni, jako na soucast vétsich pohybi. Jak tedy ale chapat sametovou revoluci, kdyz se o
ni sociologie pfili§ nezajima? Jak si vysvétlit jeji pti€iny, prabeh a vysledky? Je viibec
néco, co mizou k sametové revoluci fici svétovi teoretici, kdyz se ji pfimo, az na
vyjimky, nevénuji? Na tyto komplikované, dilezit¢é a opomijené otdzky se snazi
odpovéedéet tato prace.

Jejim cilem je tedy pokusit se pomoci vybranych textl interpretujicich sametovou
revoluci ukézat, jak jsou vidény pficiny, prabeéh a vysledky sametové revoluce, a na
jakych otdzkach se riizni autofi shodli a na co naopak nahlizi odlisné. Cilem je také
nahlédnout, jak vidi argumenty, které¢ jsou u interpretovani sametové revoluce
pouzivany, autofi obecnych teorii revoluce. Neméné dilezitym cilem je seznamit toho,
kdo bude tento text Cist, s teoriemi revoluce jako takovymi, tedy jakym vyvojem proslo
zkoumadni revoluci, kde se nachézelo a kde se nachéazi nyni.

Na zaklad¢ vyty€enych cilii byla koncipovéna i struktura a podoba prace. Ta je vedle
uvodu a zavéru rozdélena do tii hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast je exkurzi do historického
vyvoje zkoumani revoluci. Pfedstavuje vyvoj toho, jak na n¢ bylo nahlizeno, jak k nim
pristupovali vyznamni autoii a jak se pohled na né vyvijel. Je zde také prezentovan

pohled na zkoumani revoluci, ktery neakcentuje dobu vzniku, ale to, na co cili. Tato cast

ma vést k co nejlepSimu pochopeni vyzkumu revoluci.



Druhd ¢ast pak predstavuje Sest zvolenych vykladii sametové revoluce. Jde o dva
texty nahliZejici zejména pficiny, dva sledujici pribéh a dva nahliZejici sametovou
revoluci v Sir§im svétovém kontextu. Nejprve jsou predstavovana obecna vychodiska.
Poté je podrobnéji popsano, jak téchto Sest textli sametovou revoluci vidi.

Treti ¢ast vedle sebe stavi rizné argumenty Sesti danych popisii revoluce a ukazuje,
jak posuzuji jeji rizné faze. Jednotlivé argumenty jsou pak komentovany, nebo spiSe
podpirany tim, jak je nahlizi obecné teorie revoluce piedstavené v prvni Casti.
V neposledni fadé je pak kratkd cast vénovana reflexi limitl a problematickych mist
prace a navrhim na dalsi vyzkum.

Dtivodu pro volbu daného tématu bylo nékolik. Zejména to bylo pfesvédceni, ze
studium revoluci je obecné v Ceském prosttedi opomijeno. Dale Ze velka cast
soucasnych autorii nahlizi na sametovou revoluci v jinych kategoriich nez v kategoriich
teorii revoluce a pohled optikou studia revoluce by mohl pfinést lepsi porozuméni
udalosti, jejiz vyznam byl a stale je znac¢ny. Dal§im divodem je pfesvédceni, Ze je
piinosnéjsi divat se na udalosti nebo obdobi spise jako na celky nez se zaméfit podrobné

na jediny kus mozaiky, pfestoze jsou oba pfistupy legitimni.

1. Cast — Obecné teorie revoluci

1.1 Kratka historie zkoumani revoluci

Revoluce, z latinského revolvere, tj. otacet se kolem dokola, nabylo ¢asem vyznamu
radikalni zmény, v niZ se nic cyklického neptedpoklada. [Krej¢i 1992:9] Uz ve
ctrnactém stoleti se v italskych méstech slovo revoluce zacalo pouZivat v jiném nez
astronomickém smyslu, tedy jako oznaceni pro nahlé a nasilné vymény vladnoucich
osob. Az od 18. stoleti piestava vyvolavat pfedstavu cyklu a stava se oznacenim néceho
prevratného, néceho, co od zakladu méni dosavadni stav [1992:9]. Nejcastéji se
pouzivalo jako oznaceni nahlé, rozsahlé a neptedvidatelné zmény v politickém rezimu
a v dusledku toho 1 v ostatnich spoleenskych oblastech. Zkoumani revoluci se vétSinou
objevuje se zvySenou intenzitou v ndvaznosti na prob¢hlé revoluce nebo revoluéni
obdobi. V nedavné dobé ke zvySenému zajmu o zkoumani revoluci doSlo zejména

vlivem arabského jara, které zacalo v roce 2011. Védecké, empiricky podlozené



zkoumadni revoluci vlibec pak zacalo ve 20. letech 20. stoleti. Neznamena to ovSem, Ze
by revoluce nebyly zkoumany 1 pted tim a tyto ,,moderni* pfistupy ignorovaly pfedchozi
teoretiky, jako byli Marx nebo Tocqueville. Naopak, ¢asto z nich vychazeji a inspiruji
se jimi. Pro tuto praci byly vSak jako ramec, ke kterému bude v pozdéjsSich analyzach
vztahovano, zvoleny ¢tyfi novodobé generace teorii/teoretikii revoluce, které se
postupné profilovaly a vétSinou se utvarely kritikou generace piedchozi.

Je nékolik nejbéznéjsich pohledii na revoluce a nézord na to, pro¢ k nim dochézi.
Jednim je mysSlenka, Ze revoluci pfinaSeji bida a utrpeni. Respektive, kdyz je utlak ptili§
silny a masy proti nému povstanou. Bida a utlak jsou ale velmi Casté a revoluce relativné
vzacné. Musi tedy jit o urcity typ nebo miru ttlaku, aby doslo k revoluci? Dalsi béznou
mySlenkou je, Ze k revoluci dochazi, kdyZ stat ¢eli velkému mnozstvi nahromadénych
problémi, které neni schopny feSit. Kdy ovSem dochézi vlivem tlaku na vladu statu
k revoluci? A kdy prosté jen dojde k rozpadu vlady a statu na mensi celky nebo k dobyti
neptitelem? Tietim béznym pohledem je, Ze k revolucim dochézi, kdyz néjaké radikalni,
pievratné ideje probudi lid z bézn¢ piijimaného zivota. Bez ideji nebyvaji revoluce, ale
co zpisobi, aby se takové prevratné ideje ujaly a dovedly lid k revoluci? Mnoho z téchto
ideji se v historii neujalo nebo smétovaly do jinych oblasti, jako je naboZenstvi.
Takovéto ,,bézné pohledy na revoluce, a¢ nejsou uplné chybné, neumoznuji jejich
hlubsi a uplné&jsi pochopeni.

Védecké zkoumani revoluci proSlo postupné c¢tyimi generacemi. Kazdy autor
k revolucim pfistupoval specificky, ovSem autofi jednotlivych generaci Ccasto
akcentovali podobné aspekty a pfistupovali k revolucim z podobnych pozic. Prvni
moderni generace se datuje do 20. let 20. stoleti. Vé&tSina autord této generace byla
pievazné historiky, ktefi se k revolucim stavéli kriticky a snazili se najit v jejich
vyskytech a fazich pravidelnosti. Druha generace vyvstala po druhé svétové valce. Tato
generace se veénovala zejména divodim, pro¢ lidé revoltuji. Snazili se rozvijet a
generalizovat socialni chovani. Treti generace se vénuje strukturdlnim podminkam
revoluci. Tomu, jaké typy statd, politickych rezimi a obecné struktur jsou nachylné
k revolucim. Ctvrta generace teorii nebo teoretikli neni v p¥istupech tak koherentni jako
ty predchozi. Nesnazi se identifikovat pfiCiny, kterych je pfiliS na to, aby byly

zachyceny, ale soustiedi se na faktory, které posiluji a udrzuji stabilitu rezimi. Poté se



soustfedi na to, jak oslabeni téchto faktori umoznuje spolu s revoluénimi vidci,
ideologii, sebeidentifikaci a strukturdlnimi faktory, jako je mezinarodni tlak a konflikt
elit, vytvofit revoluce. Je to pfistup multikauzalni, ktery ¢asto zptisobuje horsi moznosti

komparace, protoze vidi kazdou revoluci jako unikétni souhru podminek.

1.2 Diivody popisu historického vyvoje zkoumani revoluci

Naésledujici obsahly popis vyvoje teorii revoluce ma hned nékolik divodl. Prvnim je
podivat se na historicky vyvoj této oblasti, ukazat klicové autory a promény toho, co
stalo v popiedi zkoumdni revoluci a z kolika pozic l1ze revoluce zkoumat. Druhym
divodem je moznost po takovém exkurzu urcit, kam zaradit zkoumané texty o sametové
revoluci. Tfetim divodem pak je, Ze pii dialogu ptistupii k sametové revoluci Ize obecné
teorie pouzit pro urcité komentovani téchto dialogh a Iépe posoudit, z ¢eho vychazeji

jednotlivé argumenty.

1.3 Ctyri generace zkoumani revoluci

1.3.1 Prvni generace teoretikii revoluce

Prvni generace se vénovala nejzndméjSim historickym zdpadnim revolucim, jako byla
anglicka roku 1640, americka roku 1776, francouzska roku 1789 nebo ruska roku 1917.
NejvlivnéjSimi autory této generace byli L. P. Edwards, G. S. Pettee, C. Brinton a P.
Sorokin. [Goldstone, 1982: 189]. Tito autofi se snazili identifikovat obecné faze a vzorce
revoluci. Jejich nejvétsim piinosem byla identifikace pravidelnosti v hlavnich
udalostech velkych revoluci. Neékteré z nich se staly zakonitostmi generalizovatelnymi
na vSechny velké revoluce. Velké revoluce jsou zde chépany jako takové udalosti,
jejichz vliv se neomezuje pouze na danou zemi, ale ovliviiuje vétsi okruh zemi nebo
globalni déni. Tyto generalizace, vytvofené prvni generaci, 1ze shrnout do deseti bodl
[tamtéZ: 190-191]:

1. Pfed velkymi revolucemi dochazi k odpadnuti elit od rezimu a pozadovani reforem.
2. Stary rezim se pied padem pokusi o rozsahlé reformy.

3. Revoluce zacina spi§ akutni politickou a ekonomickou krizi a neschopnosti vlady ji

fesit nez akci revolucionaiu.
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4. Revoluc¢ni opozice se po kolapsu rezimu §tépi nebo dochazi k vnitinim konfliktim.
5. Jako prvni se moci chopi umirnéni reformiste.

6. Umirnéni se snazi o reformu za pomoci starych struktur a organizacnich forem,
zatimco se vynoii alternativni, radikdlni centra masové mobilizace, kterd ptichdzeji
s novymi formami organizace.

7. Velké zmény spojené s uspéSnou revoluci se objevi az po uspéchu radikala a jejich
nahrazeni umirnénych.

8. Revoluéni zmatek a vlada radikali vede k silovému vynucovani dodrZovani
zavedeného fadu.

9. Dochazi k bojim mezi radikaly a umirnénymi, cozZ umozni vojenskym viidciim dostat
se k moci, ¢asto absolutni.

10. Radikalni faze nakonec ustupuje pragmatismu a umirnénému pokroku v ramci

statusu quo.

Autofi prvni generace teorii revoluce formovali zdkladni schémata procest revoluce.
Nevénovali se vSak tolik pfi¢indm, plvodu a zdrojim revoluciondit. Tyto oblasti
zkoumala druha generace. Nejprve se podivejme podrobnéji na nejvlivné;si autory prvni
generace.

Crane Brinton (1898-1968), stejné jako velkd ¢ast prvni generace, vidi revoluce
kriticky. Ptfirovnava je naptiklad k horecce. Jeho prace jsou primarné historické a jde
spise o ,,historie revoluci“ nez o sociologické interpretace. V Brintonové nejdilezite)si
praci o revoluci The Anatomy of Revolution [1938 (1965)] jsou prvotni symptomy
revoluce spojené se ztratou diivéry ve stary rezim a mohou se formovat aZ po generace.
Ztrata duvéry pak prameni zejména z rostoucich o¢ekavani (zejména ekonomickych),
vzestupu novych politickych ideologii (nejprve mezi inteligenci) a zvySovani socialniho
napéti [1965:85-6]. Brinton dale tika, Ze revolucionati vyzivaji stary rezim, a poté
vznika krize a dudlni moc. Ta spoc¢iva v tzv. dualni suverenité, kdy nova umirnéna vlada
soupefi s radikaly. Radikalové nakonec ziskavaji moc z mnoha divodi. Radikalni
extrémisté, ktefi se dostavaji do Cela rezimu, poté nastoluji vladu charakteristickou
terorem a také puritanstvim [1965:180]. Po relativné kratkém obdobi vlady radikali

nastava obdobi zvané ,,Thermidor*. Je obdobim klidu a konsolidace, ale je také obdobim
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nastupu tyrana, ktery se dostdva k moci jen diky revoluci. [1965:207] Dochéazi k obnové
mnoha pfedrevoluc¢nich praktik, odstranéni puritanskych praktik a ,,osvicenského*
ducha, ktery je nahrazen nacionalismem [1965:213]. Podle Brintona byly trvalé
vysledky zfejmé zejména v odstranéni nékterych starych praktik, zménach prava,
technickém pokroku a v urCitém zlepSeni postaveni menSich obchodniki a sedlakd.
Naopak téméf zadné zmény se nestaly v kazdodennich interakcich a spravedlnosti.
Hlavnimi slabostmi Brintonova vidéni je, ze vSechny revoluce, nebo alesponi ty velké,
prochézeji stejnou sekvenci udalosti analogickych s organismem — symptomy, kiece
(nabéh), horecka (pribeh), delirium (radikalni faze), rekonvalescence (thermidor). Neni
zde vSak 7z4dnéd dand cesta nebo povinné faze, kterymi musi revoluce projit. [1982]
Druhym limitem je siln€¢ Parsonsovské vidéni socialniho fadu a pftilisSné akcentovani
revoluci jako téch, které rusi ekvilibrium, pfi¢emz ostatni formy socialni zmény jsou
mnohem ¢astéjsi a Casto také revolucim pfedchazely a jsou s nimi tizce spojeny [1982].

Druhym vyznamnym autorem prvni generace byl Pitirim Sorokin (1889-1968). Ve
revoluce pfevazn¢ behaviordlni optikou. Jako pfi¢iny nutné k revoluci vidi tlak zdola a
paralelni slabost shora [Cerny 2016:76]. K revoluéni situaci podle Sorokina [1967]
dochézi, kdyz velka cast lidi nemtize uspokojovat zakladni potieby. Dulezita je pii tom
intenzita ¢i rozsah omezeni napliovani zakladnich potfeb. Revoluci mize pak vyvolat
instinktii, coZ vede k tlaku zdola [2016:76]. Sou€asné¢ musi vSak oslabovat soucasny
rezim a jeho elita. Statu musi dochazet prostfedky pro udrZzovani daného rezimu a
kontrolovani populace. Elity dan¢ho rezimu musi také ztracet viili vladnout a ztracet
vuli pouzit represivni aparat k potlaceni revoltujicich obc¢anii, musi byt tedy pfitomna
slabost shora. Sorokin, stejné jako naptiklad Brinton, vidi revoluce skepticky. Revoluce
ma cyklicky pribéh, kdy dochazi nakonec k restauraci staré¢ho rezimu. [2016] V jejim
prubéhu pak dochdzi vlivem vzestupu instinkti na ukor rozumu k nasili, prosazuji se
vrozené reflexy. Revoluéni nésili vSak nepifindsi uspokojeni zakladnich potieb a po
urcité dob¢ dochazi k restauraci rezimu, ktery je podobny tomu odstranovanému.

Prvni generace je do urcité miry piekonana, ovSem polozila zdklady pro nékteré

autory pozd¢jSich generaci. Hlavnim piinosem tak je obecny pohled na revoluce,
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ukazéani urcitych zdkonitosti velkych, klasickych revoluci. Myslenky autori prvni
generace mohou byt ale 1 v dneSni dobé stale aktualni naptiklad prostfednictvim polemik
nebo v reinterpretacich soucasnych autort. Jako ptiklad mize byt bran B. Stone [2013]
a jeho polemika s C. Brintonem. Vyjimkou, kterou lze pfistupem zahrnout do prvni
generace, je také text N. Sohrabiho. Jeho teorie [Sohrabi 1995] ve zkratce tika, Ze riizné
typy revoluci maji riizné faze, které jsou ovlivnéné obdobim nebo svétovym kontextem,
ve kterém probihaji. Naptiklad francouzska revoluce 1789 vytvoftila podle Sohrabiho
model republikanské revoluce, ktery byl platny, nez ho nahradil model komunisticke
revoluce v roce 1917. Podle n¢j je tak mozné porovnavat revoluce v zavislosti na tom,

do jakého paradigmatu revoluce spadaji.

1.3.2 Druha generace teoretikii revoluce

Druha generace vyvstava v 50. a 60. letech 20. stoleti [Goldstone, 1982:192]. Autofi
této generace se mnohem vice soustiedi na to, pro¢ lidé revoltuji. Casto kladou diiraz na
dva mechanismy. Rychlou socidlni zménu, kterd vychyli existujici socidlni a politicky
fad, a na ndsledné hromadéni tlaku a napéti, které vede k revoluci. Mezi nejvyznamné;si
autory této generace patii S. Huntington, Ch. Johnson a N. Smelser. Ti se vénuji
modernizaci, kterd vytvaii tlak, a v disledku tohoto tlaku vznikaji revoluce. Socialné
psychologickému tlaku, ktery vede ke zhorSeni situace individui a mensSich socidlnich
skupin, se z ekonomickych pozic vénuje M. Olson, z psychologickych pak D. Gurr a J.
Davies. Problémem velké ¢asti téchto autord pracujicich s riznymi formami relativni
deprivace je, ze vétSinou nepopisuji, jak se dand nespokojenost transformuje na
revolucni déni.

James Davies a Ted Gurr ve svych kliCovych pracich o revoluci Towards a Theory
of Revolution (1962) a Why Men Rebel (1970) ptedstavuji koncept, ve kterém béhem
obdobi modernizace rostou ocekavani spole¢nosti, spolu stim dochédzi k rtastu
socialnich, ekonomickych a politickych pfilezitosti. J. Davies [1962:52] popisuje
obdobi, ve kterém dochazi k rychlému ristu, jenz je spojeny s modernizaci, a po kterém
dochézi k ekonomickému padu. Jde o proces, ktery se oznacuje jako J-kiivka. Ta
zobrazuje zvySenou uroven spoleCenské frustrace, kdyz se v Case nedostavi ocekavany

rast v materialni sféfe.
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Tabulka ¢. 1 J-Kfivka
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I
I
I
|
i
|
|
|
1
1
1
: P { V tuto chvili dochazi k
147 L revoluci

Zdroj:). Davies: Toward a Theory of Revolution, 1962, str. 6

V piipadé¢ této teorie nehraje roli absolutni chudoba. T. Gurr pracuje s konceptem
relativni deprivace. Relativni deprivace znamena, ze ¢lovek se citi byt pod tlakem tehdy,
kdyz pocit'uje rozdil mezi tim, co redln€ ma a tim, co si mysli, Ze by mohl za sou€asné
situace skutecné mit. Diilezita je u Daviese subjektivni interpretace, kdy si lidé musi
uvédomit svou zejména ekonomickou situaci jako nespravedlivou, ale také jako
zménitelnou. [Cerny, 2016:77] NespravedInost je vzdy arbitrarni a posuzovana optikou
skupiny, s niZ se jedinec identifikuje.

Podle T. Gurra jsou nerealizovand o¢ekavani pro lidi zklamanim, ale jsou schopni to
tolerovat. Pokud se ovSem lid¢ setkaji s novymi zplsoby Zivota, novymi idejemi, se
kterymi se ztotoziuji, dochdzi k uvédomeni si vlastni Spatné situace v porovnani s tim,
co vidéli u referen¢ni skupiny. Nerealizovana o¢ekavani se podle Gurra nésledné stavaji
netolerovatelnymi [1970:13]. To, co vede k revoluci je tedy urcité uvédoméni si
hodnotové nespokojenosti, kterd vznika vlivem rozdilu mezi tim, na co ma ¢loveék podle
svého nézoru narok a realnymi moznostmi toho dosdhnout.

Oba autofi uvazuji o tftech moznych typech revolu¢ni situace [2016:77]. Revoluce
z rostoucich ocekavani ptichazi, kdyz se redlné podminky lidi neméni, ale naristaji
jejich ocekéavani, o kterych si mysli, Ze jsou opravnéné. Rist o¢ekdvani mize byt
zpusoben napiiklad vlivem kontaktu s novou ideologii nebo sreferencéni skupinou.
Revoluce ze ztracenych benefitli pak spociva v tom, Ze ocekavani lidi jsou stéla, ale
dochézi ke zhorSeni jejich situace ekonomické nebo hodnotové. Opét je zde vysledkem
rozdil mezi narokovanym a realné dosahovanym. Lidé zde srovnavaji svou stavajici €1
budouci situaci s tou, kterou jiz poznali. Model revoluce z frustrovaného pokroku je
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tietim typem. Jde o jiz ptfedstavenou J-kiivku. Jde o propojeni obou piedchozich
modelt.

N. Smelser a Ch. Johnson ve svych pracich Theory of Collective Behaviour a
Revolutionary Change rozvijeji dalsi ptistup typicky pro duhou generaci. Smelser
[1963] a Johnson [1966] se na rozdil od Gurra a Daviese nevénuji nespokojenosti a
psychologickym aspektim jednotlivcl, ale vénuji se spole¢nosti jako celku. Ptistup
obou vychazi z riiznych subsystémil spolecnosti, jako je ekonomika, politicky systém,
vzdélavaci systém. Rikaji, Ze pokud tyto subsystémy stabilné rostou a rostou stejnym
nebo podobnym tempem, tak je spolecnost vyvazena a vlada stabilni. Pokud vsak jeden
ze subsystému zacne nezavisle rust ¢i klesat, nasledné vychyleni rovnovahy povede
k dezorientaci lidi a ti budou hledat nové hodnoty a ideje a budou jim otevienéjsi. Pokud
je rovnovaha vychylena siln€, dojde k roz§ifeni nékteré z radikalnich ideologii, ktera
zpochybni legitimitu staré¢ho rezimu. V takové situaci mize nastat neoekavana krize,
valka, epidemie Ci jina krizova situace, kterd miize zptisobit revoluci.

Dal$im vyznamnym autorem této generace je Mancur Olson (1932-1998). Ten se ve
své praci Rapid Growth as Destabilizing Factor (1963) vénuje pievazné ekonomickym
aspektiim revolu¢niho napéti. Olson predstavuje podobny piistup jako Smelser
s Johnsonem. Hlavni tezi je, ze rychly ekonomicky riist vede k politické nestabilité, a to
zejména u téch zemi, které na n¢j nejsou piipraveny [1963:530]. Olson vychazi
z historickych piikladli a spatifuje tento vzorec prakticky ve vSech oblastech svéta.
Jednim z dGvodid vlivu ekonomického riistu na politickou nestabilitu bylo, Ze
ekonomicky pokrok oslaboval a rusil tradi¢ni, ¢asto pfedmoderni vazby [1963:531].
Jednim z diivodi tohoto rozpadu byla zvySend mobilita umoZnéna pravé hospodaiskym
rozvojem. Typickd byla také urbanizace, ktera dale zmenSovala tradicni vazby a
K destabilizaci ptispivaly také nove vzniklé elity, které se vyprofilovaly v ndvaznosti na
obecnou modernizaci, urbanizaci a aspekty stim spojené. Tito vétSinou rychle
zbohatnuvsi chtéji dosdhnout prestize také v jinych oblastech a snazi se 0 zmény ve sviij
prospéch. Skupiny, které naopak vlivem modernizace rychle zchudly, naptiklad tim, Ze
se objevil dosud nezndmy aspekt nezaméstnanosti, se stavély proti stavajicimu stavu

[1963:533]. Vedle lidi, kteti ziskali, ¢i ztratili vlivem modernizace téméft vSe, jsou také
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ti, jejichz ztrata byla relativni. 1 pfes vSeobecny rast tato skupina klesd, coz vede
k frustraci dané casti. Ekonomicky rist vede obecné ke vSeobecnému zlepSovani
vzdélani, technologii a dalSich aspektii, coz vede ke zvySovani povédomi o moznostech
lepSiho zivota, novych zpusobech vlady a ideologiich, coz mulze vést k poptavce
takovych zmén [1963:541]. Olson pracuje podobné jako Davies s kiivkou, tentokrat
a revoluce nejpravdépodobnéjsi.

S. Huntington (1927-2008) je zde poslednim ptedstavitelem druhé generace.
Huntington ve své praci Political order in changing societies (1968) Cerpa z Olsonova
ptistupu, kdyz ji stavi zejména na kritice linearni modernizace, ktera nepfedpoklada
z4dné nerovnosti nebo odlisné tempo v riznych oblastech. Huntington ukazuje, Ze
rozvoj v jednotlivych dimenzich je nerovnomérny, nesynchronizovany a vzajemné
kolidujici. [2016:81] Konflikty vychazeji praveé z modernizujicich se spolecnosti a jsou
zpusobeny nesouladem v tempu, jakym dochéazi k socioekonomickym zménam a
zméndm politickych subsystémi. Nestabilitu spatiuje Huntington [1968] v procesu
modernizace, nikoliv ve stabilni, at' uz predmoderni nebo moderni spolecnosti.
K ptfevratim pak Castéji dochazi v rané ¢asti modernizace, zatimco k revolucim v té
pozd¢jsi.

Béhem modernizace dochazi k padu legitimity socidlnich nerovnosti. Jednak se
zvetSuji a zaroven jsou hife ospravedlnitelné. DalSimi faktory, které mohou pfispét ke
vzniku revoluce, jsou rychly ekonomicky riist a boj o jeho kontrolu, socialni frustrace a
rozdil mezi aspiracemi a tempem rozvoje [2016:81]. Pravé zde vychéazi Huntington
z predchozich autorli. Co je u Huntingtona nové a kli€ové je socialni mobilizace. K té
dochézi, pokud nejsou rozvinuté politické instituce adekvatné nové realité.
Socioekonomickd zména a rychly rist vedou k rozkladu tradi¢nich struktur, rastu
aspiraci, novym postojim. Pokud nejsou nové ekonomické a politické naroky
dostate¢né uspokojeny, dochazi k socidlni mobilizaci a nové politické participaci
[2016:81]. Neschopnost a nepfipravenost politickych instituci zvladnout novy stav
zpusobi konflikt, ktery byl pii vyspélosti politickych instituci feSen v jejich ramci
[1968]. Na jiz rozpadlych tradicnich strukturach, a jesté nevytvotrenych novych dochézi

k pfesuntim a hleddni novych identit. Do politiky se tak dostavaji novi aktéfi, kteti vzesli
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z modernizace. Jde o stfedni vrstvy, jez se vytvaii v procesu budovani centralizovaného
statu. Vlivem industrializace se pak vytvaii novy proletariat a jako posledni se ,,dostava
do hry* venkov, ktery je ovSem nejpocetnéjsi a vyrazné ovliviiuje dalsi vyvoj.

Proces modernizace tak na politické urovni pfinasi do moderni politiky masovou
participaci a také obecnou mozZnost ménit prosttedi. Pokud je tempo politické
modernizace vyrazné rychlej$i nez zrod a vyvoj pravidel a instituci pro politicky boj,
nedaii se nové aktéry asimilovat a dochédzi k dal§imu rdstu nestability. [2016:82]
Huntington zde rozliSuje dva zplsoby vypotradani se s nastalou situaci. Pretorianska
spolecnost se snazi nové aktéry vstupujici do politického boje potlaovat, zatimco
obcanska spolecnost se snazi reagovat rozvojem politickych instituci, pravidel a
podminek, aby byly schopné tyto nové aktéry pojymout [1968]. Jako klicové vidi
Huntington v tomto procesu politické strany. Pokud vzniknou diive, nez dojde
k politizaci mas, je pravdépodobnad vétsi stabilita. Naopak feSeni pretoridnskych
spole¢nosti branicich pluralité, vede po uvolnéni represi k nestabilite, ktera je siln¢jsi a
ma delsi dobu trvani [1968]. Pluralitni systém umoziiuje organizovat, mirnit a
usmériiovat aktivity novych aktér, a to v ramci systému, nikoliv destruktivné a
antisystémové [2016:80].

Huntington vidi ti1 zpisoby, jak mize dojit k modernizaci modernizujicich se zemi.
Jde o prevrat, revoluci a reformu [1968]. Pfevrat je dilem malé skupiny, zatimco
revoluce, probihajici vétSinou v pozdni f4zi modernizace, je dilem jiz politizovanych,
participujicich mas. Huntington také rozliSuje vychodni a zapadni revoluci, kdy zadpadni
je rychlejsi a probihd zejména ve méstech, zatimco u vychodni je tomu naopak. K tomu,
aby doslo k revoluci, je potieba specifické obdobi, které je charakteristické procesem
modernizace, pohybem a mobilizaci mas.

Jak jiz bylo vySe feceno, je jednou z klicovych podminek pro vznik revoluce vzestup
novych politickych aktérti a zaroven neschopnost politickych instituci na tento vzestup
reagovat a tyto nové aktéry pojmout. Dalsi dulezitou podminkou je schopnost
revoluciondit zformovat silnou a Sirokou revolu¢ni koalici [2016:83]. Huntington vidi
jako nejpravdépodobnéjsi skupinu ucastnici se revolu¢nich koalic méstsky
lumpenproletariat, respektive jeho druhou generaci po ptichodu z venkova, ktera ma

diky socializaci probihajici jizZ ve mésté rostouci aspirace a politicky se radikalizuje
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[1968]. Koho naopak Huntington vylucuje, je primyslovy proletariat, ktery mé vlastni
platformu pro organizaci a nadpriimérné podminky. Velmi diilezit¢ jsou naopak stfedni
vrstvy, které se rodi v modernizaci a maji revolu¢ni potencial. Podle Huntingtona trpi
zejména inteligence stfedni vrstvy opozi¢nim syndromem. Jesté silnéj$i je toto pak u
studentl. Inteligence ma totiZ moZnost a schopnost pomérovat Castéji realitu s poméry
v jinych zemich a také ji pométfovat s naroénymi principy a idedly, za kterymi realita
zaostava. [2016:83] Dalsi vlastnosti inteligence je, Ze dokaze organizovat a mobilizovat
masy v revolucni koalice. Nejvétsi silou jsou venkovské masy, které se mize pokusit

revoluéni hnuti oslovit, ale je velmi obtizné takto socialné rozdilné skupiny spojit

[1968].

1.3.3 Treti generace teoretiki revoluce
Zatimco autofi druhé generace Casto vidéli stat jednoduse jako arénu pro vyjadieni a
vyteSeni konfliktu mezi riznymi skupinami, autofi tfeti generace vidi stat jako
autonomniho ,,hrace, ktery existuje sim o sobé€. Riizné staty pak maji rtizné cile a
struktury, které ovliviiuji to, jaka je v ramci daného statu moZznost a pravdépodobnost
revoluce. Treti generace vzesSla jako odpovéd’ na nedostatky generace druhé.
NejvyznamnéjSimi autory jsou strukturalisté, napt. B. Moore, T. Skocpol, E. Wolf nebo
Ch. Tilly. Tito autofi vidi revoluce jako diisledek urcitych uspotadani struktur. Revoluce
jsou umoznény a jejich uspéch je zavisly na urcitych makro podminkach. Vedle
vnitinich zalezitosti tito autofi také akcentuji mezinarodni faktory. Ta spravna
kombinace domdaciho a mezinarodniho déni na makro urovni je optikou této generace
tim, co zptsobuje revoluce. Hlavnim problémem ptistupti tieti generace je [Goldstone
1982] Spatna ,,vybavenost™ pro vysvétleni toho, jak vznikne revoluce v neptiznivych
podminkdach, a naopak pro¢ nenastane ani pii ptihodnych podminkach. Tito autofi také
opomijeji roli hodnot, politickou kulturu, ideologii a nahodilosti pti zkoumani revoluci
[Lawson 2019].

Prvnimi a kli¢ovymi prikopniky byli Moore a Wolf. Jejich dilezitym ptispévkem je
piesun pravé k makrosociologické urovni a k porovnavani néarodnich piipadi, ve
kterych sleduji hlavni proménné, jako jsou vztahy tfid, role statu, mezinarodni

ekonomiky nebo Sifeni kapitalismu na venkov. B. Moore (1913-2005) se ve své praci
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Social Origins of Dictatorship and Democracy (1966) [1993] vénuje vztahu mezi
monarchickymi staty, pozemkovou Slechtou a ekonomickymi zménami zemédé&lstvi.
Mooretv ptistup zdiraziuje tzv. path dependent vyvoj sociopolitickych forem [Foran
1993]. V Ciné a Rusku doslo podle Moorea k rolnickym revolucim zdola, protoZe zde
nebylo komercializované zeméd€lstvi a rolnici si zachovali svou socidlni organizaci.
Vysledkem byl komunismus. V Japonsku a Némecku byl diisledkem vyvoje faSismus
zejména proto, ze pozemkova aristokracie a burzoazie pfipoutaly rolniky k pudé a
provedly revoluci shora, kdy si v podstaté ptivlastnily statni aparat, ktery pred tim
podporovaly. Aby byla vysledkem vyvoje parlamentni demokracie, pfedpokladd Moore
[1966] komplexné€jsi kombinaci faktorti. Nejsiln€jsi v tomto piipad¢ byla méstska
burzoazie, kterd se nepotkala se silnym odporem aristokracie a rolnikii, ktefi zaroven
nebyli podfizeni jeji sile, anebo zaroven zanikali a jejich z4jmy se ptiblizovaly. Moore
v podstaté ptichdzi spiSe s pivodem politickych systémi, ale je bran jako prikopnik
strukturalistického vidéni tfeti generace teoretikli revoluce. Moore tedy vysvétluje
vyskyt revoluci a jejich vysledek, pticemz je pro néj klicové, jaké jsou rozdily mezi
politickymi strukturami a jaké jsou pozemkové vztahy, které byly do té doby ptehlizeny.

Eric Wolf (1923-1999) se zamétoval na velké socidlni revoluce prvni poloviny 20.
stoleti. Ve své knize Peasant Wars of the Twentieth Century (1969) se vénuje
mezinarodnim tlakiim, napiiklad valkam, jako zdrojim krizi pro stat v Rusku a Cing.
Klicovymi faktory mezi vSemi sledovanymi piipady byly komercializace zeméd¢lstvi,
nastup kapitalismu a populacni rist, které rozbily socialni, politické a ekonomické
struktury. Doslo tak ke krizi legitimity statu a elit, ¢ehoz vyuzily stfedni vrstvy rolnictva
(kulaci), které reagovaly na kombinaci tlaku a ptilezitosti tim, Ze rebelovaly. Vysledky
téchto rebelii pak Casto zavisely na rozpoloZeni ozbrojenych slozek a politické
organizace v kazdém daném ptipadé [Wolf 1969]. Jak Wolf, tak Moore byli pfedevsim
prukopniky tfeti generace a jejich prace byly omezené na dané piipady, nepokouseli se
vSak své modely generalizovat pro univerzalné;jsi pouziti.

J. Paige, Ch. Tilly a T. Skocpol navazuji prave na ptistupy Moorea a Wolfa. J. Paige
[1975] analyzoval ekonomické dimenze rolnickych nepokoji. Typ revoluce je podle
Paige zavisly na uspotadani ekonomickych vztaha spojenych se zemédélstvim. Paige

sva schémata ovSem opét nezobeciiuje, a tak plati vyhradné pro jim zkoumané staty.
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Navic opomiji roli statu a méstskych skupin a sousttedi se pouze na exportni ekonomiky,
coz vede pouze k vytvoreni pfehledu specifickych vybranych podminek, za kterych
muZze dojit k vybrané socidlni zméné spiSe nez ke zkoumani obecnych pficin revoluci.

Charles Tilly zduraziiuje ve své praci [1978] na rozdil od ptfedchozich autorii
politicky, nikoliv ekonomicky strukturalismus. Tilly [1978] ve svém ,,modelu* revoluce
klade dlraz na schopnost vyzyvatelii staitni moci mobilizovat zdroje a zformovat se do
revolucni koalice, ktera bude dostatecné silnd, aby nastolila revolu¢ni situaci. To
znamena u Tillyho dvé vzdjemné se vyluCujici mocenska centra, tedy vladu a
vyzyvatele, kdy obé& centra si kladou narok na kontrolu spole¢nosti. Revolu¢ni vysledek
pak znamena ukonceni dvojitého naroku na vladnuti a zisk kontroly nad nim [1978:216-
17]. Tilly se soustfedi zeyména na dynamiku prab&hu revoluce, nepokryva vSak detailné
pri¢iny. Tillyho hlavnim argumentem (a vymezenim se vic¢i pfedchozi generaci) je, Ze
nespokojenost, konflikt a frustrace jsou béznou soucésti spolecnosti a k revoluci
dochazi, jen pokud maji zGcastnéné strany prostiedky k organizaci vyraznych ¢ind
[Goldstone 1982].

Jako prilomovou praci a zaroven vrchol tieti generace ve zkoumani kauzéalnich
vzorci socialnich revoluci lze povazovat praci Thedy Skocpol States and Social
Revolutions [1979]. Skocpol predstavuje opét strukturni model revoluce, kdy analyzuje
vztahy mezi tfidami, tfidami a stitem a vztahy mezi staty. V jejim pojeti jsou revoluce
produktem krizi, které nejsou kontrolovany zadnou skupinou ¢i tfidou, a revoluce tedy
nejsou vytvareny, ale ptichazeji [1979:17]. Skocpol také ptichazi s definici revoluce,
ktera je asi tou nejpouzivanéj$i: Socialni revoluce jsou rychlé, zdkladni zmény
spole¢nosti a tfidnich struktur a jsou doprovdzeny a castecné také neseny tiidnimi
revoltami zdola [1979:4]. Skocpol analyzuje francouzskou, ruskou a ¢inskou revoluci,
pficemz zakladni vzorec vychazejici z jejich analyz je mixem politické krize starého
rezimu, ktery nedokéaze reagovat na externi vyzvy, zejména z diivodu vnitinich prekazek
v podob¢ zastaralého vztahu rolnikii a elit. Roli hraje zejména ekonomicka krize,
amplifikovana nespokojenosti elit, kterd umozni rolnické nepokoje zdola. Nepokoje pak
vedly k rozpadu statu a vysledkem byla ztrata moci tradi¢nich pozemkovych tiid ve
prospéch novych elit a nizsich tfid. Konecnym vysledkem byl silngjsi centralizovany

stat, ktery 1 tak vystupoval ve vztahu ke spoleCnosti a dalSim statim [1979]. Kritika
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Skocpol je stavéna zejména na tom, Ze porovnavala velmi historicky a mocensky odlisné
staty v rtiznych situacich a Ze nebyla schopna (jako velka ¢ast autorti) generalizovat nad
vybrané tii piiklady. Zaroven byla kritizovana pro pfecenovani role statu jako
autonomniho aktéra.

Poznatky a ptistupy tteti generace byly prohlubovany déle 1 v 80. letech. I nadale se
autoti zamétovali na role sttu, a to jaké typy jsou ndchylnéjsi k revolucim [Foran 1993].
Mezi dal§i vyznamné autory patii napiiklad Robert Dix [1984], ktery odlisil relativné
oteviené¢ a izolované represivni reZimy a jejich nachylnost k revolucim. Timothy
Wickham-Crowley, Jeff Goodwin a mnoho dalSich se na zdklad¢ povahy daného statu
a rezimu snazili ur€it jeho nachylnost k revoluci. Dalsi Sirokd skupina autorti se v rdmci
treti generace vénovala také vnéj$Sim faktortim zplisobujicim revoluce. Je mozné mezi

n¢ pocitat autory, jako jsou Walter Goldfrank nebo Ian Roxborough.

1.3.4 ,,Ctvrta generace* teoretikii revoluce

Oznaceni ¢tvrtd generace je v nadpisu kapitoly dano do uvozovek zdmérné. Jde totiz o
mnohem mén¢ koherentni skupinu autor nez v piipad¢ tiech predchozich. Respektive
jejich vychodiska se od sebe vyrazné lisi a nelze zde najit jednotny nebo dominantni
piistup ke zkoumani revoluci. Ctvrta generace, stejné jako ty predchozi, navazuje na své
pfedchidce jejich kritikou a vénuje se zejména tém oblastem, které tieti generace
opomijela. Dal$im dilezitym znakem této generace byla potieba vysvétlovat nové
revoluce [Lawson 2019]. Pozornost byla obracena k faktorim, jakymi jsou nabozenské
citéni, ideologie, politicka kultura, diskurzy, média, technologie, a k tomu, jak formuji
revoluéni mobilizaci a déni. Ctvrtd generace, nékdy také nazyvana jako post-
strukturalisté, klade diiraz na multikauzalni vysvétlovani revoluci, pficemz v poptedi
jsou pravé faktory abstraktnéjsi, jako kultura, ideologie, politickd kultura. Mnohem vice
se tito autofi vénuji dynamice pritbéhi revoluci na rozdil od ptredchozich, kteti akcentuji
spiSe pfiCiny a v mensi mife vysledky. Autofi ¢tvrté generace také znatelné rozsitili typy
socidlnich zmén, které povazuji za revoluce. Byly jimi napt. primarn€ neuspésné pokusy
[Foran 2005, Goodwin 2001], dohodnuté tranzice [Lawson 2005], dale také revoluce
zpusobené nendsilnymi masovymi protesty [Nepstad 2011, Ritter 2015] a mnoho

dalsich.
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Vycet autort ¢tvrté generace, natoz pak popis jejich ptistupti, neni mozné (a ani to
neni cilem) pro tcely této prace uvést. Jsou zde vSak nektere rysy, které jsou pro Ctvrtou
generaci prizna¢né. Problémem této generace je, ze revoluce zkouma jako jedinecné
udalosti, coz vede ke zdlrazitovani pravé téch unikatnich asti revoluce spise nez téch,
které umoziuji komparaci. Nékteti autofi [Lawson 2013, Foran 1997] problematizuji
ctvrtou generaci jako prakticky neexistujici pravé kvili jeji priliSné rozmanitosti. Za
hlavni pfinos téchto autorti tak mize byt povaZovano zaméfeni na aktéry, zejména
bé&znou populaci, socialni skupiny, hnuti a kulturu. AvSak pravé toto zaméteni na
jednotlivosti, narodné-specificky kulturni pohled je zaroven velkou slabinou, protoze

vzorek pro zkouméni ¢i komparaci bude n=1 [Foran 1997: 120].

1.3.5 Hranice vyzkumu — pata generace teoretikii revoluce

Pata generace zkoumani revoluci je v podstaté na samém zacatku. Zacala se profilovat
po udalostech arabského jara. [Allinson 2019] Snaha né€kolika autort, které lze do této
generace pocitat, se zamétuje na specifika, kterd ukazalo pravé arabské jaro. Témi je
podle nich [Tamtéz: 143] to, ze jde zejména o politické revoluce s odlisnou dynamikou,
nez jakou mély jiné historické revoluce. Autofi paté generace [Della Porta 2016, Bayat
2013] vidi specificnost revoluci arabského jara v selhani revoluci (vyjimkou mize byt
¢astecné Tunisko) a uspésnosti proti-revoluci, které vedly k autoritatskym vladam. Tato
generace se zacina vénovat revolucim jako nendsilné zméné, Casto se ptiblizuji teoriim
demokratizace a teoriim socidlnich hnuti. [Allinson 2019] Jesté vice kladou diiraz na
globalni kontext a revoluci vidi jako tfidni konflikt, ve kterém vSak Casto absentuje
Sirokd socialni zména. Vyhlidky této generace jsou spojeny s piichazejici nutnosti
navratu vétSich teorii a ambicidznich komparaci, které ¢tvrtd generace opomijela. Tato
nutnost vychdzi zeyména z potieby vysvétlit prave takové revoluce, které se odehraly v
ramci arabského jara. Existuje ale jiz 1 kritika, ze patd generace teorii revoluce je jen
jednou z odnozi té Ctvrté, a je nutné jest¢ setrvat v ramci Ctvrté generace, ze které
nevzeSel zatim Zadny dominantni pfistup [Abrams 2019]. Prozatim je tedy nutné brat
patou generaci jako urcitou hranici vyzkumu, ktera je jesté piili§ nova na to, aby byla

povazovana za vyuzitelnou.
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1.4 Limity genera¢niho rozdéleni a jeho FeSeni

Jak je mozné vidét 1 na ptedchdzejici ¢asti této prace, generacni rozdéleni ma nékolik
nedostatkli. Prvnim je stdle se rozSifujici pocet autorti a pfistupii a stim spojend
postupujici nekoherentnost generaci. Crane Brinton ve své publikaci Anatomy of
revolution z roku 1938 uvadi v poznamkach méné nez tficet anglicky psanych texti
vénujicich se obecné revolucim. Soucasny pocet praci o revolucich by byl nesrovnatelné
vyssi. [Beck 2020] Je tedy mozné pomérné dobie zmapovat a popsat ptistupy autori
starSich generaci, kde publikovalo ncékolik malo autord a kde byl pomérné jasny,
dominantni pfistup. To se postupem casu vytraci, a navic s ptibyvajicim poctem autorti
a ptistupill roste pojmovy aparat, rozsifuje se zabér a vznikaji rizné proudy zkoumani,
coZ je obtizné vmeéstnatelné do generacniho vidéni. Druhym problémem generacniho
rozdéleni je pozice, ze které autor k tématu pfistupuje. Casové oddéleni za¢ina ztracet
vyznam, kdyZ se n€ktery z autorti rozhodne zkoumat urcitou revoluci optikou nékterého
z pristupii generaci minulych. Tretim limitem genera¢niho rozdéleni je jeho vyuzitelnost
pro ucely komparaci a zkoumani interpretaci jedné revoluce. Toto se tésné vaze
k predchozimu bodu. Pokud jsou porovndvany (a mapovany) rtizné ptistupy, je mnohem
vhodngjsi rozdéleni tematické. DalSim problémem genera¢niho vidéni je moZnost a
urcita pravdépodobnost zamitnuti takovych teorii, které nejsou ,,modni, a zaroven
vyuzivani téch, které nejsou pfili§ vyuzitelné. [tamtéZ]

Vyuzitelnost autorti ze Ctyf generaci je 1 pro tuto praci rizna. Respektive v kazdé
generaci se jisté najde autor, ktery bude mit k sametové revoluci svou teorii co fici, ale
nékteré dominantni piistupy charakterizujici ur€itou generaci se ukazuji jako obtizné
aplikovatelné na piipad Ceskoslovenska. Jako téméF nevyuzitelné pro popis sametové
revoluce se ukazuji ekonomické a politické modernizacni teorie druhé generace a Cast
tieti generace, vénujici se vztahlim v ptedmoderni dob¢ a vztahlim skupin a tfid, které

v Ceskoslovensku roku 1989 neexistovaly. Ostatni generace jsou vyuZitelné na riiznych

urovnich 1 pro ptipad sametové revoluce.

1.5 Osm schémat zkoumani revoluci
Rozdéleni odlisné od toho generacniho predstavuje napiiklad C. Beck [2020:1-2]. Ten

rozdéluje zkoumani revoluci do osmi schémat podle dominantniho pfistupu. Prvni tfi
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ptistupy, které jsou do ur€ité miry jiz na Ustupu, jsou marxisticky, ,,natural history* a

pristup pracujici s napétim/tlakem. Dalsi dva pfistupy — statocentricky a pftistup

orientovany na masovou mobilizaci — jsou stale hojn¢ vyuzivany. Posledni tfi pfistupy

— kulturni, mezinarodni a zdtraziujici nahodilost udalosti — jsou cerstvé ¢i neuplné

institucionalizované. Téchto osm schémat, 1 pfestoze je mozné vidét urcité Casové

rozdéleni, je mnohem provazan€j$i nez v generacnim vidéni. Naptiklad marxistické

nahlizeni revoluci pfetrvava b&hem celého obdobi zkoumaéni revoluci a také casto

ovliviiuje autory ostatnich ptistupti. Déale naptiklad pfistup zdlraziujici nahodilost

udalosti do velké miry Cerpd z ptistupu natural history [Beck 2020:4]. Nasledujici

tabulka podava schematicky ptehled vyraznych autora, ktefi se pohybuji v osmi danych

pristupech, a asové zatazeni jejich kliCovych praci. Pro ucely této prace a také z diivodu

rozsahu zde nejsou popsany ptistupy vSech autorti v tabulce nize.

Tabulka €. 2: Autofi teorii revoluce

Schéma studia revoluci - Casové a tématické

1900

1925

1950

1975

2000

Marx 1848

Lemn 1917, 1918

Trotsky 1932

Wolf 1969

Paige 1975
Goldfrank 1979

Boswell 1989

Tocqueville 1856

Le Bon 1913
Sorokin 1925
Edwards 1927
Brinton 1938
Pettee 1938
Davies 1962
Johnson 1966
Hunfington 1968 Moore 1966
Gurr 1970
Trimberger 1978
Skocpol 1979
Farlu 1990
Goldstone 1991
Sohrabi 1995
Goodwin 2001
Mann 2013

Tilly 1978
Rude 1980
Dix 1984 Sewell 1985
Markoff 1988
Wickham-Crowley
1992 Selbin 1993
Gould 1995
Parsa 2000
Reed & Foran 2002
Chenoweth &
Stephan 2011 Bukovansky 2010
Nepstad 2011 Hung 2011
Viterna 2013
Weyland 2014

Halliday 1999
McAdam, Tarrow,

& Tilly 2001
Foran 2005 Kurzman 2004
Lawson 2005
Beck 2014
Rutter 2015 Ermakoff 2015

Statocentrické

Masové mobilizace Kultura

Zdroj: C. Beck: Revolutions Against the State, 2020
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Marxistické schéma neni omezeno na piistup K. Marxe nebo klasickych marxisti
nebo neomarxistli poloviny 20. stoleti, ale jeho vliv je patrny 1 v dalSich pfistupech.
Naptiklad teorie svétovych systémi siln¢ ovlivnéna marxismem se stala spojnici prave
mezi marxismem a novym schématem studia revoluci zdlraziujicim mezinarodni
aspekty [Beck 2020: 6]. Klicovymi aspekty marxistickych pfistupll k revolucim jsou
rozruseni tradi¢nich systému kapitalistickym systémem, soustfedéni se na pozice aktéri
a s tim souvisejici potencial k revoluci a také soustfedéni se na revolu¢ni vysledek dany
kombinaci tfidni struktury a ekonomického systému [Tamtéz: 6]. Hlavnim pfinosem,
mimo jeho inspirace pro dalSi autory, je nachazeni primarni pfiCiny v politicko-
ekonomickém uspotfadani spolecnosti a zdlraziiovani role ,,poSkozenych* skupin a tiid
jako revolucionafi.

Schéma natural history (nazev je ptevzaty od Edwardse (1927) [2020], avSak prvnim,
kdo pouzil nazev natural history, byl K. Kautsky v roce 1919 [1921] v rdmci debaty
socialnich demokrati a komunistli o fazich revoluce) je mozné pielozit jako ptirodopis
revoluci. Tento pfistup klade diraz na déleni revoluce na rtzné faze, pfiCemz se
soustfedi na jednotlivé socidlni skupiny a to, jak a v jaké fazi do revolu¢niho procesu
vstupuji. Tento piistup spatfuje pfiCiny revoluce v selhanich ancien régime, s tim
spojenou nespokojenost lidi a naslednou krizi legitimity. Revoluce je zde na rozdil od
marxistickych pfistupii nejen pohonem socialni zmény, ale také jejim vyjadienim.
Dilezity je také vztah umirnéné a radikalni frakce, dynamika déni a cast4 rekonsolidace
autoritafského rezimu. Obecné jsou zde vidét urcité zakonitosti podobné tém
z ptirodnich véd. [Beck 2020:6]

Dalsim je schéma akcentujici napéti a tlak, ktery je Casto doprovazen nebo vyvolavan
modernizaci. Tento pfistup zdlraziiuje dva zakladni mechanismy. Rychlou socialni
zménu, kterd vychyluje existujici fad, a ndsledny psychologicky tlak motivujici
revoluci. K takovému déni €asto dochazi pii modernizaci nebo obecnéji pohybu, kdy se
zatnou né¢které subsystémy vyvijet riznym tempem. Teorie pracujici stlakem a
modernizaci vidi socidlni zménu jako pfic¢inu revoluci a individua a skupiny jako
spoustéce veétSich procest [ Tamtéz :7].

Statocentrické schéma se soustfedi na staty jako takové. Vidi je jako arény pro

soupeteni. Revoluce jsou v tomto schématu produktem stat jako autonomnich entit.
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Motivace a ¢iny jednotlivct a hnuti z hlediska tohoto pfistupu nemaji témét zadny vliv.
[TamtéZ: 8] Revoluce je zde problémem politickych struktur, které se do problematické
situace dostavaji vlivem socio-ekonomického tlaku.

Schéma orientujici se na proces masové mobilizace se soustiedi na formovani
revoluénich koalic. Uspé&sna revoluce pak miZe nastat jen pfi zformovani dostate¢ng
Siroké koalice. Jako pfi¢iny masové mobilizace jsou ¢asto identifikovany mikroprocesy
a sité. [Tamtéz: 9] Tento pfistup akcentuje nendsilné mobilizace jako spésné a obecné
se vénuje miram nasili a jejich vlivu na aspéch revoluce.

Schéma akcentujici kulturu se vénuje prevazujici ideologii, kterou vidi jako faktor
ovliviiujici podobu a smér revoluce. Ideologie je zde, na rozdil od marxismu, vidéna
jako procesudlni a vznikajici béhem revoluce. Dale kulturni schéma sleduje vliv kultury
a tradic (neartikulovanych) na revolucni potencial. Nejnovéji se orientuje na vliv
globalni kultury a jejich promén na mobilizaéni potencial. [Tamtéz: 9]

Mezinarodni aspekty a jejich vliv na revoluce je dalsim schématem, které¢ vidi hlavni
pri¢inu revoluci v pfiznivém svétovém vyvoji a kontextu. Naptiklad v obdobi soupeteni
velmoci je optikou tohoto pfistupu vétsi Sance na lokalni revoluce. Dulezity je také vztah
daného reZimu s jinou mocnosti, ktera do velké miry moZnost revolucnich zmén
omezuje. [Tamtéz: 12] Teoretici akcentujici mezinarodni pfiiny také zdaraziuji
moznost difuze revoluci, kdy se inspiruji zejména okolni staty.

Posledni schéma pracuje s nahodilosti. Toto schéma zdlraziiuje dynamiku
mobilizace jako pfi¢inu revoluce. Hlavni diraz je zde kladen na prabéh, revolu¢ni
epizodu samu o sob¢. Pfistup zkouma revoluce jako ,,ndhodné* v tom, Ze rozhodnuti
revoltovat pfichazi nahle a je to rozhodnuti u¢inéné jako ,,na kiiZzovatce* [ Tamtéz: 14],
kdy je vysledek nejisty. Podobu pak urcuji malé udalosti a improvizovanad feSeni
v pribéhu déni. V potaz jsou tak brany aspekty jako emoce. Klicovi zde jsou aktéfi,
nikoliv struktury.

Jaké jsou klicové rozdilné a spole¢né charakteristiky a dirazy vySe popsanych osmi
piistupti? Nésledujici tabulka ukazuje témata, kterd se objevuji napfi¢ vSemi osmi

schématy. Tmava pole jsou pak primarni témata, na ktera dané schéma klade diraz.
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Tabulka €. 3: Témata osmi piistupt k revolucim

Akce a reakce

Mobilizagni potencial

ReZim, stat, struktura systému

Rychld socidlni zména . i i i
S S - i

Marxismus
MNatural history
Statocentrické

Tlak/napé&ti

Masova mobilizace
Kultura

Mezindrodni aspekty
MNahodilost

Zdroj: C. Beck: Revolutions Against the State, 2020

Rychla socidlni zména je u riznych schémat pti¢inou revoluci. Muze jit naptiklad o
ekonomickou restrukturalizaci v pfipadé¢ marxistického schématu nebo geopolitické
zmény v ptipadé mezinarodniho schématu. Rzné struktury systému, rezimy, typy stata
jsou k revolucim rizné nachylné, coz ptipominaji ptistupy natural history, a zdluraziuji
je ty statocentrické. Razné skupiny pak maji rizny potencial k mobilizaci, at’ jiz jde o
titidy v ptipad€ marxistickych pfistupd, sit€ a koalice v pfipadé¢ schématu masové
mobilizace nebo komunity v kulturnim schématu. Schéma nahodilosti akcentuje vlastni
revolu¢ni akci, protoze rizné skupiny v ni reaguji a interaguji a tim ji vytvareji [Beck

2020].

2. Cast — Sametova revoluce a jeji interpretace

Cilem této Casti je pokusit se nastinit zdkladni charakteristiky Sesti zkoumanych
interpretaci sametové revoluce, zodpovédét zakladni otazky o povaze téchto piistupi a
zatadit je do kontextu zkoumani revoluci, coz bude déle slouzit jako opérny bod pfi
porovnavanich. Poté je zde cilem podrobné&ji popsat tyto interpretace a ukdzat, jaké jsou

jejich vychodiska a jak na sametovou revoluci nahliZi.
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2.1 Zarazeni Sesti zkoumanych pristupi k sametové revoluci

Pro tuto praci bylo vybrano 6 textt, které ptistupuji k sametové revoluci z riiznych
pozic. Vzorek, ktery byl vybran, je viceméné vyCerpavajicim vyctem textl, které
zahrnuji vétSinu hlavnich vyklada a pokryva vétSinu dosud zmapovanych aspekta.
Vybér byl tedy ucelovy, ale zaroven limitovany v moznostech vybéru. Jak jiz bylo
zminéno vyse, neékteré typy textl nebyly z danych divodii vyuzity. Ty, které nebyly
vybrany a mohly byt vhodné jsou diskutovany v kapitole s ndzvem Limity prace a

v zaveéru prace.

Pted podrobnym popisem Sesti vybranych pohledii na sametovou revoluci (ptistupy
I. Mozného, L. Holého, J. Krapfla, J. Suka, S. Huntingtona a J. Krej¢iho) je ptfinosné
schematicky ukézat zakladni charakteristiky téchto pohledi. Inspiraci je zde text J.
Krapfla (a e-mailova komunikace s nim). Ve svém textu Methodological Questions in
the Study of the Revolutions of 1989 [2019] se vénuje tomu, jaké charakteristiky je
dalezité identifikovat pro zkoumani a pochopeni (nejen) sametové revoluce.

Krapfl si klade n¢kolik otazek:

Prvni otazkou je CO? O jakou Slo udalost, jak autofi charakterizuji dan¢ udalosti a
zmény — zda §lo o revoluci, pievrat, reformu nebo jinou formu socialni zmény.

Dalsi otazkou je KDY ? Tim je chapdno ¢asové obdobi, ve kterém doslo ke klicovym
udalostem. Zde Krapfl [2019] shledava ti1 zplsoby vidéni ¢asové dimenze revoluce.
Prvni je koncept okamzité revoluce. Jde o redukovany pohled na revoluci jako
okamzitou, ale prazdnou udalost ohranic¢enou stabilnimi obdobimi. Druhy stavi hlavni
udalosti pfed samotnou revoluci, v tomto ptipadé pied 17. listopad, kdy déni poté je jen
danym dusledkem ptedchoziho. Tteti vidéni klade diiraz na jasné ohrani¢ené obdobi po
17. listopadu trvajici n€kolik mésicli nebo let a Casto koncici prvnimi svobodnymi
volbami, rozdélenim Ceskoslovenska nebo nékterou z dalsich udalosti.

Treti otazkou je KDO? Kdo byl hlavnim aktérem danych udalosti. Slo o masy, elity,
nebo hlavni roli hraly struktury.

Dal$im dilezitym aspektem je metoda/obor, ze kterého ke zkoumani autofi
pristupuji. Disciplinarni pfedpoklady ovliviiuji jak vyznamy, které autofi udalostem

pfisuzuji, tak thly pohledd, jakymi je nahlizeno a jaké aspekty se akcentuji.
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V neposledni fadé je také dilezité zaradit autory do kontextu obecného zkoumani
revoluci. I presto, Ze je to v jejich textech ptitomno spiSe implicitné, je mozné urcit kam
v obecnych teoriich revoluce zaradit ptistupy danych autort.

Nasledujici tabulka se snazi ukézat, jak dané otazky jednotlivi autoti zodpovidaji.

Tabulka €. 4: Primarni charakteristiky Sesti pfistupl k sametové revoluci

Autor I. MozZny L. Holy J. Krapfl J. Suk S. Huntington | J. Krej¢i
Metoda Sociologie/ Sociologie/ Kulturni Historie/oralni | Sociologie/ Sociologie/

sociologie rodiny | antropologie historie historie politologie civilizacionistika
Typ Revoluce Revoluce Revoluce Revoluce Pfeména Dojednané
zmény prevzeti
Klicové Pred 17.11.1989 | Pred 17. 11. 1989 | 17.11.1989 | 17. 11. 1989 | 1974-1990 1918-1989
obdobi az az

31.12.1992 | 8-9.6. 1990

Zkoumani | Masy a elity Masy a elity Masy Elity Struktury Struktury, masy,
aktéri elity
Primarni | Napéti a tlak Napéti a tlak Kultura/ Nahodilost Mezinarodni Mezinarodni
schéma Nahodilost aspekty aspekty

Tabulka vySe ukazuje zakladni roz¢lenéni nize popisovanych autort. Kazdy z autorti
pristupuje k sametové revoluci z riznych oborii. Pfirozené se vSechny ptistupy dotyka;ji
historie a sociologie, avSak vSech Sest autorii ptidava sviyj specificky obor, ktery vede
k rozmanitosti. Zaroven na zaklad¢ toho voli rizné metody a akcentuji rizné oblasti.

To, o jaky typ zmény $lo, vidi tito autofi také odli$né. I pfesto, Ze vSech Sest autorti
pfiznava zménam revolucni efekt ve smyslu rozsahu zmén, neni u nich shoda uplna, coz
muZze byt ovlivnéno oborem nebo metodou, jakou k tématu ptistupuji. Zaroven autoii
sledujici vétsi celky maji v tomto piipad€ tendenci povazovat sametovou revoluci za
souc¢ast zmén ve vétSim méfitku, ve kterém se revolu¢nost vytraci.

Obdobi, které je pro autory klicové, zachycuje kolonka Klicové obdobi. Vychazi
z toho, jakému ramci se vénuji, jestli pfi¢inam, prabchu ¢i vysledkim.

Predposledni kolonkou jsou zkoumani aktéti. Revoluce je vZdy otazkou lidi. V tomto
piipad¢ jde o to ukézat, koho autoii sleduji jako sviij cil zkoumani. Ti, co zkoumaji
,masy a elity“, zkoumaji interakce béznych lidi s pfedstaviteli rezimu nebo
protireZimnich elit. Néktefi zkoumaji jen jednu z téchto skupin. Autofti, ktefi zkoumayji
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struktury jako ,,aktéry* revoluce, zkoumaji ekonomické, politické a dalsi struktury, na
jejichZ podobu a fungovani ale ve vysledku reaguji také lidé.

Kolonka primarni schéma vychazi z popisu osmi schémat zkoumani revoluci.
Vyjadiuje to, co dané prace obsahuji spiSe implicitné. Tedy pokud by autofi zkoumali
sametovou revoluci Cisté jako teoretici revoluce, kam by je bylo mozné zatadit na

zéklad¢ jejich ptistupt.

2.2 Divody volby zkoumanych interpretaci

Po urcitém schematickém nacrtnuti pozic a vychodisek vybranych autort je potieba
podivat se podrobngji, jak vidi sametovou revoluci. Ctenaf prace si miize polozit otazku,
pro€ je zde pracovano pravé s témito Sesti autory. Dlvodi je nékolik. Jde obecné o
velkou ¢ast vSech publikovanych analyz sametové revoluce.

Jednotlivé texty byly také vybirany tak, aby pokryly co nejvice rtiznych segmentt a thla
pohledu na sametovou revoluci a aby se pokousely zachytit vSechny tfi vytyCené
tematické okruhy, tedy pficiny, prabéh a vysledky sametové revoluce. V neposledni
fad¢ musel byt pti vybéru bran zietel také na to, aby byly pfistupy porovnatelné. Tedy
aby Slo o texty pfichazejici se specifickou interpretaci revoluce, kterd je Casto dana
specifickym metodologickym pfistupem nebo vlastnimi teoretickymi vychodisky.
Porovnatelnost zde ale neznamend jen ocCekavanou odliSnost, ale také moznou
komplementarnost v riznych bodech. To vede k zostfeni celkového obrazu sametové

revoluce.
3. Cast - Popis vybranych interpretaci sametové revoluce

V nasledujici ¢asti jsou podrobnéji popsany jednotlivé interpretace. Cilem je ukazat, co
vybrani autofi o sametové revoluci fikaji, na jaké aspekty se zaméfuji a jaké metody
k tomu vyuzivaji. Diivodem nasledujiciho popisu je zejména porozuméni a néasledna

moznost porovnat argumenty a nahlizeni, které vybrani autofi prezentuji.
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3.1 Interpretace Iva MoZného

Mozny se vénuje revoluci v praci Pro¢ tak snadno, jejiz podtitul zni Nékteré rodinné
divody sametové revoluce [1991]. Je zde patrny vliv P. Bourdieu, s jehoZ pojmy pracuje
a Casto znich vychézi. Jde zejména o analyzu pfi¢in sametové revoluce optikou
sociologie rodiny. Jde tedy o mikro-sociologicky pohled na makrosociologické udalosti.
Cel¢ vidéni je vystizné shrnuto v jedné véte ,...jak stary rezim, ktery na dokonalost
aspiroval, byl pfemozen obcany, ktefi vyuzivani jeho nedokonalosti ptivedli téméf
k dokonalosti, a tim ho nakonec zdolali, aniz o to vlastn¢ usilovali...* [1991:24].
Potieba je také fici, ze Mozny svou analyzu vztahuje pouze na Cesko, nikoliv uz na
Slovensko, ve kterém spatiuje jiné pomery.

Sametova revoluce je zde vidéna jako vysledek mnoha socidlnich pohybi, které byly
dlouhodobéjsiho razu. Obcané jsou zde pro Mozného hlavné zéstupci svych rodin a az
druhotné jednotlivci. Mozny k celé problematice rodiny a revoluce pfistupuje
z funkcionalistickych pozic. Jednim ze zakladnich vychodisek je myslenka, ze vSechny
ideologie jsou rodin€ inherentné neptatelské, snazi se ji interpretovat po svém a vyuzit
jipro své vlastni cile, Cemuz se instituce jako je rodina brani a sleduje vlastni cile, které
jsou ve svém zdkladu neménné. Rodina predstavuje pro kazdé hnuti a kazdou ideologii
konkurenci co se loajality tyka [1991:16]. Mozny se diva az do roku 1948, po kterém
doslo k ,,vyvlastnéni rodiny®, zbaveni ekonomické suverenity a postaveni rodinnych
podnikd mimo zakon. Doslo k rozbiti struktury rodinnych siti ve prospéch upevnéni
moci a prosazeni ideologie [1991:16]. Nejprve doslo k asimilaci, kdy rodiny piijaly
skute¢nost nového socialistického statu, tedy vitézstvi ekonomické a mocenskeé reality.
Ideologicka stranka vSak byla velmi kiehka [1991:17]. Rodiny si vSak velmi rychle
zaCaly uvédomovat neplnéni slibt a nedostatky a pokladaly si otdzku, k ¢emu jim stat
je. Prvni, ¢emu se rodiny zacaly vénovat, byly ekonomické otazky. Zéakladnim
problémem byla nemoznost uplatnit symbolicky a socidlni kapital a tim 1 spojeny
vzestup Clent rodiny a vyuziti té€chto kapitall jako investice. Jinymi slovy bylo tézké
tento kapitdl pfemeénit v ekonomicky. Zahy doslo k pfekonani tohoto problému rodin
tim, Ze nepfijaly oficidlni reinterpretaci rodiny a vlastnictvi a zacaly budovat tento
systtm na jinych principech [1991]. Pohledem MozZného tedy doSlo k odmitnuti

instrumentalniho pojeti rodiny a rodiny se ptiklonily ve velké mife k familiarismu. Ten
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stavi do krajnich poloh loajalitu k rodiné a loajalitu k vy$§im celkiim, kdy loajalita
k vy$8im celklim ma4 jen instrumentalni povahu ve smyslu vyhodnosti pro rodinu.

Specifickym typem rodin [1991:22] byly 1 skupiny disidentli. Bylo zde vSak zietelné
odcizeni, kdy bézné rodiny pohlizely Casto na disidenty jako ,,na ty nahote*, podobné
odcizené jako elity rezimni. Slovy MoZného to byly kontra elity. Odcizeni spocivalo v
uznani kvalit, kterych bézné rodiny v urcitych ohledech nedosahovaly. Dal§im divodem
odcizeni byl strach z moZné perzekuce a ztraty kariéry, naptiklad v prestiznim oboru
[1991]. Poslednim diivodem byl vertikalni rozdil — urcité ,,panské* vnimani disidentd,
jako Zijicich z ideologie a pozivajicich jina privilegia nez obycejny ¢lovek. Otazkou je,
do jaké miry byl tento vztah vytvafen narativy rezimu o disidentech a do jaké miry to
byl pohled vznikajici v rodindch. MoZzny nabizi vysvétleni, Ze toto odcizeni bylo
zpusobeno mnohem vétsim socidlnim a kulturnim kapitdlem disidentt, ktery se u
obycejnych rodin nevyskytoval, nebo ho nemély jak vyuzit.

K revoluci mohlo proto dojit az po tak dlouhé dobé pravé proto, Ze si rodiny vytvoftily
jakousi druhou spole¢nost, ktera fungovala na bazi urcit¢é demodernizované verze
ekonomiky, ¢astecné postavené vuci (pfesnéji mimo) strategii statu. Zaroven kontra
elity, které mély za cil svrhnout dané poméry [1991:28], byly v o¢ich rodin mozna stejné
vzdalené a odtrZzené jako elity rezimni a jen t€Zko mohly tyto dva typy rodin v tehdy
aktudlni situaci formulovat spole¢né cile a program odmitnuti stavajiciho pofadku.

Vedle externich, makroekonomickych a dalSich spoustécit, které Mozny vnima, vidi
jako hlavni divod kolapsu starého rezimu to, Ze ptestal vyhovovat GpIné vSem, jak t€ém
dole, tak tém nahote [1991]. BéZnym rodinadm, a¢ se soustfedily spiSe na adaptaci nez
na konfrontaci a byly si védomy socidlni vertikaly a nerovnosti, vadily spiSe ekonomické
potize. Makroekonomické potize se nutné promitaly do mikroekonomiky [1991:33].
Neslo o jeden specificky problém, ale spiSe se zacalo projevovat to, na co samy rodiny
pod tlakem statu postupné piesly a co celou ekonomiku ovladalo. Ztracela se sila penéz,
kazda sména byla stale vice ovlivitovana socidlnim kapitdlem [1991]. Takovyto zpiisob
hospodateni byl stalé vice ndkladny. Doslo k urcité demodernizaci vSech vztahll. S tim
bylo spojeno 1 oslabeni statu, ktery se postupem cCasu stal skutecné slabym [1991:43].
Mozny toto ilustruje na analyzach spole¢nosti Kabyla od P. Bourdieu. Typickymi rysy

takové spole¢nosti byly: mala role penéz, slaby stat, omezena platnost zdkont, obchodni
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a socialni transakce probihajici vétSinou bez smluv, o tom, kdo ma pravdu, rozhoduje
socidlni postaveni participantli, socidlni postaveni se nezaklddd na kompetenci, ale
zejména na rozsahu klientely a ritualizované prestizi vyjadiené zejména socialnim a
symbolickym kapitdlem [1991]. Mozny zde vedle jiz zminéné demodernizace
ekonomické jako diivodu pro obraceni se proti establishmentu, se kterym zily rodiny
dlouhodobé v piiméti, upozornuje na demodernizaci spolecenskou, ktera je v roviné
nehmotné, symbolické. Podle Mozného [1991:40] méla populace dost ritualizace
kazdodennosti, kterd byla manifestaci tohoto jevu. Zaroven i vladnouci tfida a jeji
rodiny, nemohouci se spolehnout na garantovany ekonomicky kapital, byla stale vice
nedutkliva na sviij kapitdl symbolicky a trvala na ritudlech, ktery onen symbolicky
kapital potvrzovaly.

Vysledkem byl skute¢né slaby stat, ktery ztratil vSechnu svou nezavislou silu, kterou
v modernich spole¢nostech ma, a stal se pouze fasadou, nebo spiSe instrumentem
skute¢né moci, jez sidlila jinde. Redln4d moc instituci a pravniho systému, donucovaci
nastroje, to vse bylo vlivem demodernizace vyprazdnéno, v nékterych piipadech az na
uroveil vykazujici archaické rysy. Nejblize pak byla archaické podobé Bourdieuho
kabylské spolecnosti ekonomicka sféra [1991].

Vysledkem byl nartist konfliktnich zajmt, pnuti a riist chamtivosti. To vSe pii stale
se snizujicim mnozstvi zdroja. Uvnitt vladnouci tfidy se jako dusledek rozsitila skupina,
které¢ se jevilo jako nezbytné provést vyrazné zmény systému, jenZ je drzel ve
vladnoucim postaveni. Mozny [1991:60] neuvadi a podle né&j ani neni mozné urcit podil
téch, co byli na konci osmdesatych let jeste ,,vérni rezimu®, a téch, ktefi byli ptfipraveni
stary rezim zradit. Nedochazelo vSak k postupnému odpadavani, ale k obecnému ristu
hladiny nedtvéry ve vSech sférach.

I. MozZny se ve svém pohledu na sametovou revoluci zaméfuje na rodiny, respektive
tf1 typy rodin — rodiny b&zné, rodiny kontra elit a rodiny elit, jak funguji, adaptuji se
v demodernizujici se spolecnosti, a nakonec samy méni v demodernizovanou
spole¢nost. Kdy podminky, vytvofené rodinami samymi, jako reakce na pokus o jejich
kolonizovani statem, nakonec pfestanou vyhovovat v§em, coz také nakonec Cleny vSech
typt rodin dostane na namésti. V t&€ dobé byl stat jiz natolik slaby a instituce

vyprazdnéné, aby mohly cokoliv fidit. Vysledkem této udalosti neni ani vyménéni vSech
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rezimnich elit, dokonce ani velké ¢asti. Doslo vSak k urcitému uvolnéni prostoru pro
vypadnuti C¢asti elit a nahrazeni novou generaci. Jako vysledek nevidi MozZny
spoleCenskou zménu uplné¢ odstranujici dominanci a vykofistovani. Vidi ji v
...moznosti zproduktivnéni, zkultivovani a moZznosti vytvofeni politického a
ekonomického prostoru, ktery umozni vyssi troven lidské distojnosti [1991:68]. Mozny
piipousti vnéj$i okolnosti sametové revoluce, bez kterych by se prosazovala jen obtizné,
ale zdlraziuje vnitini pfic¢iny, kdy k revolu¢nimu stavu dovedly spolecnost masy, které
dotlacily elity 1 kontra elity az k tomu, co je nazyvano sametovou revoluci. Doslo tedy
k ...uskutecnéni revoluce jako realizace vektoru kiiZicich se a vesmés nereflektovanych

dlouhodobych zajmu riznych jednotlivci a celych socialnich skupin [1991:67].

3.2 Interpretace Ladislava Holého

L. Holy byl socidlni antropolog, prvotné etnolog, zkoumajici ptibuzenské systémy,
socialni stratifikace a hodnotové systémy nékterych africkych kmeni. V jeho praci je
patrny silny vliv strukturniho funkcionalismu. Holého primarni zajem nebyly revoluce.
V podstaté ani prace Maly cesky cloveék a velky Cesky narod [2010], ve které se
sametové revoluci vénuje, neni primarné studii o revoluci. K analyze revoluce zde
dochézi skrze analyzu diskursu o narodni identité, analyzu symbolickych reprezentaci a
specifik ¢eské identity. Patrna a deklarovana je v jeho praci také inspirace Geertzem, a
to naptiklad v popisu ulohy kulturnich vyznama a obecné zdlraziiovanim vyznamu
kultury, symbolii a jejich reprezentaci [2010]. Jde svého druhu o antropologicko-
sociologickou studii sousttedici se zejména na symboly, symbolickou rovinu udalosti a
na to, jaké vyznamy lidé ptikladali danym situacim.

Dilezitym ideologickym prvkem socialismu byla proklamovand spolecenska
rovnost. V Ceskoslovensku byla v praxi uskute¢fiovana dislednéji nez v okolnich
zemich rozsahem eliminace soukromého sektoru a dirazem na mzdovou rovnost.
Rozdilnosti ve formach socialistického rezimu tak vedly ke specifickym pfiCinam a
zpusobu jeho pfekonani. To bylo ovlivnéno také specifickymi kulturnimi vyznamy,
konceptem cCeské identity a s tim souvisejicim ndrodnim citénim [2010:10]. Holy
vychézejici z Geertzovského vidéni, predpoklada, Ze udalosti jsou vyrazem daného

kulturniho systému a jednéni sou¢asti kulturniho kontextu a vénuje se symboltim, jejichz
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prostiednictvim lidé politickym procesim davaji smysl. Stejné tak pristupuje i k popisu
a zkoumani sametové revoluce.

Holy zdlraziuje, ze socialisticky fad, proti kterému v roce 1989 prob¢hla revoluce,
byl pii jeho nastoleni velkou ¢asti obyvatelstva vitan jako ...znovuuvedeni moralniho
hlediska zeyjména do ekonomického Zivota [2010:25]. Prakticky uplné odstranéni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkl vedlo k odd¢€leni vefejnych a soukromych
oblasti zivota. Podle Holého vSak nedoslo piimo k vytvofeni ,,druhé ekonomiky* [srov.
MozZny 1991].

Rozdéleni na soukromou a vefejnou sféru zahrnovalo vSechny aspekty, nejen
ekonomické. Ty byly manifestovany piislusSnymi symbolickymi prostiedky pro kazdou
z téchto sfér [2010]. Jednou ze snah socialistického statu bylo nastolit jen jednu sféru,
tedy spole¢nost jako celek, kde neexistuji jednotlivci a rodiny, ale spolecnost jako
aktivni subjekt [2010:27-28]. Dané dv¢ sféry vSak neslo ani odstranit, ani sloucit. Ptes
zjevnou homogenizaci v fad¢ oblasti a snizeni rozdili se po urcité dobé diferenciace
opét zvysila na troven hierarchické spolecnosti, zejména co se tyka moci [2010:30].
Byla zde tedy vefejna sféra, ovladana malym poctem lidi, ve které byl jednotlivec
predmétem manipulace a natlaku, a privatni sféra, kde byl clovék omezen ekonomicky,
moralkou a konvencemi zvyklosti. Charakteristické pro tyto dvé znovuobjevené nebo
spiSe reinterpretované sféry bylo to, Ze byly dominovany odliSnymi typy moralky. Holy
[2010] to ilustruje na piikladech, kdy statni leZz stanovovala normu 1zi, ktera se
netrestala, coz vytvaielo smiflivy pohled na lez ve vefejné sféfe. Soukroma sféra
hodnotila leZ jinak. Odli§né moralni normy platily 1 pro kradezZe vefejného a soukromého
majetku, odlisné€ byl vniman ¢as v obou sférach. Toto bylo projevem odmitnuti idealu
,hového ¢lovéka* a spolecnosti a projevovalo se zejména v etické roving.

Podle Holého [2010:35] byla normalizace pravé snahou stranickych ideologl o
feSeni otazky moralni krize a vytvafeni soukroméeho svéta, ktery lidem umoznoval
seberealizaci jako burZzoazniho ptrezitku. Vysledkem bylo jesté vétsi stazeni se lidi do
soukromi a zaroven podvoleni se poZzadavkiim privatni sféry, kdy prakticky rezignovali
na ,,usili budovat socialismus* [2010:36]. Zdalo by se, Ze v této situaci lidé orientovani
vyhradné na privatni sféru nebudou vést odpor vii¢i rezimu a nebudou se snazit o zménu

struktury spolecnosti. Tento systém byl skute¢né stabilni, a to na tkor odcizeni se
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vetejnému z4jmu. Na symbolické urovni vSak tento ustup plnil dalezitou funkci v tom,
ze snizoval podporu strang, ale zaroven 1 oponentiim a kritikiim strany. Vysledkem bylo
ovsem to, ze klesala legitimita veiejné sféry, tedy 1 statu [2010:38].

Unik do privatni sféry a zaméfeni na soukromé zajmy se ve vefejné sféfe jevily jako
absence masové opozice, ktera zlistavala omezena az do listopadu 1989 jen na jednotlivé
iniciativy. Ty vSechny byly povazovany za ilegalni a nepiatelské statnim z4ymutim, ale
zaroven dobfe zmapované a nepiedstavovaly v o€ich rezimu velikou hrozbu [2010:39].
S disentem se neidentifikovala ani velka Cast obyvatel. Podle Hol¢ho v tom hrélo roli
zejména to, Zze bézni lidé méli za symbol Zivotniho naplnéni hmotny blahobyt [Srov.
Mozny 1991]. Dal§im zajimavym diivodem, pro¢ masy nepodporovaly disent, bylo to,
ze tada disidentli pochazela ztad byvalych komunistickych intelektualti. Osobnosti
Casto poZivajicich urcity stupeii ochrany, nebo prosté jiné zachazeni [2010:41].

Rozsah lidovych demonstraci v roce 1988 a zejména v roce 1989 tak prekvapil nejen
vladu, ale i1 vefejnost a disidenty [2010]. Holy zminuje i to, Ze jednim z dilezitych
divodi bylo déni v okolnich zemich. Pti téchto demonstracich dochéazelo k artikulaci
pozadavki, kdy se vlastné symbolicka akce, ktera ma podle Holého vétsi vyznam
v totalitnich systémech, stavala politickou [2010]. Demonstrace se odehravaly na
symbolickych mistech zejména v Praze, coz ovSem nesniZilo jejich celonarodni
vyznam, nebot’ Praha je povaZovana historicky za mocensky symbol zemé. Stejné jako
mista a s nimi spojené symboly bylo i nacasovani demonstraci reakci nikoliv na
opatfeni, ale na vyroc¢i dulezitych udalosti s velkou symbolickou hodnotou. Silu téchto
symboli a jejich potenciovani demonstraci zptisoboval sam rezim, ktery neposkytoval
prostor pro formulovani a vyjadieni politickych alternativ. [2010:51]

Holy, vénujici se symbolické roviné, zminiuje také roli osobnosti. Vysvétluje, pro¢
masové demonstrace, kterych se ucastnilo Siroké spektrum lidi, jez byli odcizeni disentu
a v podstaté¢ nejprve neméli mnoho spole¢ného, nakonec vedly ke vzestupu tohoto
disentu a umoznéni nékterych jeho ptedstavitelli byt v pozici vidc¢ich osobnosti.
Vysvétleni opé€t spojuje se symboly, respektive specifickym historickym vidénim osob
jako symbolli narodnich tradic a patriotl usilujicich o ndrodni jednotu. V tomto piipadé
usilujicich o odvraceni se od kulturné nepfijatelného vztahu mezi narodem a statem.

Mezi takové osoby patii podle Holého [2010] ptedstavitelé, ktefi prosazuji to narodni a
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demokratické proti konkurenénim mocenskopolitickym subjektiim. Dal§im vysvétlenim
je, ze historicky byli v ¢eskych zemich v roli politikli, nastolujicich politickd témata
spojena s narodni identitou a symboly, pievazné intelektudlové a umélci. Toto Uzké
spojeni kultury a politiky se zachovalo a dani piedstavitelé byli 1 v této dob& nositeli
symbolickych odkazli na pivodni kulturni narodni kontext. Byli tak ur€itymi nositeli
kontinuity, kterd byla pteruSena. DalSim diivodem piipojeni se Sirokych vrstev na stranu
intelektudli bylo, Ze historické vnimani sebe sama jako kulturniho a vzdélaného naroda
[2010:145], a¢ ve skutecnosti do urcité miry nekulturni a nevzdélané masy, se musely
vlivem mytu praveé kulturniho naroda ptiklonit na stranu intelektualt.

Se symbolickou rovinou a kulturnim kontextem je také spojena reakce na represivni
zasahy proti demonstracim. Nasili vii¢i vlastnim ob¢anlim bylo vniméno jako primitivni
a neodpovidajici kulturnimu kontextu a narodu, coz vedlo k dalSimu uvédoméni
odcizeni a cizosti daného fadu. Po demonstracich, kdy mluv¢i Obcanského fora Vaclav
Havel piedlozil pozadavky komunistické vlade, neslo jiz o konflikt mezi ndrodem a
statem, ale o konflikt mezi ob¢any a statem. Toto redefinovani zptsobila probéhnuvsi
revoluce, jejimz pozadavkem byla svoboda v protikladu k totalité. [2010:148]

Pad komunismu byl tedy spojen se vzedmutim narodniho citéni, které bylo
vyjadfovano hlavné v symbolické roviné. Podle Holého [2010:57] nebyl nacionalismus
nahradou komunismu, ale byl zdkladnou odporu proti komunismu a kulminoval pfti jeho
svrzeni. Hlavnim smyslem demonstraci tak bylo podle Holého vyjadfit obecnéjsi a
trvalej§i hodnoty. Pozadavky demonstrujicich, zejména svoboda, byly vyjadieny
v kontextu narodniho citéni. NeSlo tedy o projevy materidlni nouze, volani po
demokracii a volném trhu. Posledni dvé jmenovand témata se prosadila az po padu
komunismu. Demonstrace byly politickymi akty, v symbolické roviné §lo vSak hlavné
o $irsi vyjadieni Ceské kulturni konstrukce vztahu mezi jednotlivecem, narodem a statem
[srov. Krej¢i 2001]. Konkrétni formy vladnuti byly tedy zpocatku druhotné. Holy chéape
sametovou revoluci jako pokus pfiblizit vztahy statu, naroda a jedince kulturné
konstituovanému idealu. Slo tak primarné o nespokojenost s vymezenim vztahu mezi
narodem a stitem, kdy tato krize byla nasledkem vytvotfeni kulturné neptijatelné

konceptualizace tohoto vztahu.
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Obdobi od roku 1948 do roku 1989 bylo tak podle Holého anomalni a diskontinudlni,
kdy doslo k preruseni tradice. A pravé tradice demokracie a kultury, vyjadiené jako
dalezitd soucast ¢eského nacionalismu, se staly béhem listopadovych udalosti silnou
motivacni silou, kterd pomohla odstranit komunisticky rezim [2010:139]. Vysledkem
pak byl zeyména ,,ndvrat k déjindm* [2010:139, srov. Krej¢i 2001].

Holy ve svém pohledu na sametovou revoluci uplatiiuje pohled na politiku jako
vyjadieni kulturniho kontextu. Dulezitou roli pied revoluci 1 béhem ni hraly symboly,
kdy politické jednani bylo manifestovano prostfednictvim toho symbolického. Obdobi
od roku 1948 do revoluce vidi jako obdobi, ve kterém ptevladaly vnucené kulturni
symboly a kulturni kontext, coz mélo za nasledek stazeni se lidi do soukromé sféry,
které se vlivem normalizace jeSté prohloubilo. Vefejna sféra tak byla na okraji zajmu,
coz vedlo k malé¢ legitimité rezimu, ale zaroven k obecné stabilité. Jako diisledek stazeni
se do privatni sféry doSlo k pfeneseni politickych symboli nacionalismu a narodni
identity do sféry soukromé. Demonstrace v letech 1988 a 1989 tak ptekvapily prakticky
viechny. Slo v podstatd o politickd vyjadfeni zejména v symbolické roving,
prostifednictvim symbolickych mist, dat a osobnosti. Tyto symboly byly spojeny praveé
s narodni identitou a naciondlni tematikou. Jejich prostfednictvim byly vyjadieny
obecné pozadavky. Poté doSlo k urcitému sblizeni mas a disentu, zejména vlivem
historického vidéni sebe sama jako vzdélaného a kulturniho naroda. Podle Holého §lo
tedy o revoluci provedenou zdola, masami, které legitimizovaly vybrané piedstavitele
disentu k vyjednavani nasledného postupu, kdy uz neslo o konflikt v kategoriich narod

proti statu, ale $lo o konflikt mezi obCany a statem.

3.3 Interpretace Jamese Krapfla

J. Krapfl je americky historik vénujici se sametové revoluci z pozice kulturni historie.
Na zékladé studia a vyzkumu pramenil se snazi odpovidat na otazky: jaky smysl a jakeé
vyznamy lidé sametové revoluci davali; jak se zrodily, prosazovaly a jaky dopad mély
na vysledek této revoluce. Krapfl se vénuje pohledu vetejnosti, revolu¢nim aktérim
v regionech a obecné narodu jako celku. Toto pojeti Cerpa praveé z vychodisek kulturni
historie, kterd stoji proti pojeti individualistickému, jez zdiraziuje politické d&jiny a

soustifed’'uje se na popis ¢ind jednotlivct. Krapfl se soustiedi na celek, celistvy proces a
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jako vychodisko a hlavni pfedmét z4jmu jsou pro néj revoluéni aktéfi, zejména ti
v regionech. Prace, ve které¢ se Krapfl sametové revoluci vénuje, ma nazev Revoluce
s lidskou tvaii, s podtitulem Politika, kultura a spole¢enstvi v Ceskoslovensku v letech
1989-1992 [2016]. Tato prace neni Cisté historickou, stoji spiSe né¢kde mezi historii a
sociologii. Jde v podstaté o kulturné historicky pohled na sametovou revoluci. Stejné
jako Holy se Krapfl inspiruje Geertzem a stejn¢ jako kulturni historie se vénuje
,pavuéiné vyznami®, tomu, jak se tvoii a jak spole€nosti chdpou symboly, znaky a
vyznamy, aby zjistil, jak obfané sametové revoluci rozuméli, jak toto chéapani
ovliviiovalo jejich chovani [2016:22].

Mensi poznamka k piekladu knihy, ze které tato prace erpa. Cesky pieklad dané
publikace [2016] nebyl autorem autorizovan, pro idajné vyznamové posuny v piekladu
(na coz byl autor této prace upozornén vedoucim prace a jeho textem [2018]).
V hlavnich (n¢kolika malo jednotlivych) problematickych posunech byla vzata v potaz

originalni podoba a bylo vychézeno z ni.

Krapfl hovoti o idealistické revoluci, v jejimz popiedi staly idedly jako lidskost,
demokracie a nenasili, primarn¢ neslo o odmitnuti socialismu [srov. Holy 2010].
V poptedi tak stala mezilidskd, a nikoliv ideologicka témata. Krapflovo vymezeni
sametoveé revoluce jako revoluce v pravém slova smyslu vychazi z argumentu, Ze
obcané se shodovali na tom, Ze to, co se odehrava, revoluce je, a 1 reZimni narativ mluvil
o revoluci. Krapfl spojuje povahu déni s tim, jak dané udalosti chapali v jejich prabéhu
jejich aktéfi, jaky narativ vytvateli. To pak do velké miry ovliviiovalo nejen chapani
udalosti, ale 1 dalSich ¢inli a mysSleni. [2016:30] Jako ptiklad tohoto vidéni revoluce
muzZe slouzit pfisouzeni narativu déni 17. listopadu 1989, kdy by se, pokud by lidé ptijali
narativ o zasahu proti ,,naruSovani vetejn¢ho potadku‘ a nevytvoftili si kontranarativ o
,masakru studentt” [2016:30] (v jednom piipad€ az o smrti studenta), odehravaly
situace jinak a nemuselo by dojit naptiklad k dalsi mobilizaci a motivaci pro dalsi akty.

Krapfl pii své analyze narativii sametové revoluce, tedy toho, jak si lidé vysvétlovali
probihajici udalosti, vyuZivd myslenky Northropa Frye, ktery mluvi o generickych
zépletkach, jinak feceno cCtyfech obvyklych pribézich déji. Jednd se o romanci,

komedii, tragédii a satiru/ironii [2016:31]. Ke kazdé z téchto kategorii se pak pfiklonila
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urcita cast lidi, ktefi vnimali a chapali déni odli$né, a §lo podle nich o rizné udalosti,
nebo spiSe udalosti s jinymi pfi¢inami, pribéhy a disledky. Krapfl, inspirovan Lynn
Hunt, zabyvajici se narativy francouzské revoluce, se vénuje jak synchronnimu, tak i
diachronnimu zkouméni ¢tyt danych narativi, jejich vzajemnému soupefeni i jejich
vyvoji v pribéhu doby. To, jak spolu tyto narativy soupetily a vyvijely se, pak utvatelo
dal$i vyvoj a chapani sametové revoluce.

Narativ revoluce jako romance [2016:32] mé svij pivod v nasilném potlaceni
pokojné manifestace 17. listopadu. Pravé popis svédkil nastolil tento narativ hrdinského
zépasu, boje dobra se zlem. Pomoci stavek (i pfes potencidlni postih, pokud by se
opakoval vyvoj roku 1968) zadali studenti splnéni pozadavkli — proSetieni udalosti,
informovani v médiich, propusténi politickych véziili, svobodu shromazd’'ovani, dialog
se viemi slozkami spole¢nosti. Ustiednim motivem romance byla urdita odista,
znovuzrozeni spole€nosti, posvatnost studentl, V. Havla, lidi obecné. Udélosti byly
v této naraci vidény jako transcendentni, zména mezilidskych vztahli. VSechny tyto
aspekty mély zajistit odmitnuti nasilné, chaotické revoluéni tradice.

Narativ revoluce jako komedie [2016:37] vidi stfet dvou danych hlavnich
protagonisti spise jako stiet zajmil, neZ boj dobra se zlem. Slo o pokus revoluénich elit
obavajicich se radikalizace, nasili a anarchie o ur¢itou demobilizaci. Strach z eskalace
vedl elity revoluce ke snaze ukoncit ji a vyjednat kompromis s rezimem. Revolu¢ni elity
se dokonce zacaly pojmu ,,revoluce* vyhybat. Tento narativ pfisuzuje vyjednavanim a
déni po 17. listopadu komedialni d&jovou strukturu, kdy stale jest¢ komunistické
Federalni shromézdéni zvoli V. Havla prezidentem.

V dalsi fazi se stietnul narativ romance a narativ komedie [2016:42]. Konflikt téchto
dvou narativl spocival podle Krapfla v konfliktu téch, kteti vid€li udalosti jako jednu
epizodu a chtéli v revoluci pokracovat, a téch, podle kterych revoluce skoncila. Lidé
(zejména elity) zastupujici narativ komedie se obavali, Ze pokud by pokracovaly
nepokoje, naptiklad na pracovistich, mohlo by dojit ke ztrat€ jejich nové nabytého
politického kreditu a tvrdili, Zze efekt udalosti byl dostatecny. Lidé zastavajici narativ
romance byli z podstaty idealisté oc¢ekavajici od revoluce vice. To vedlo k ur¢itému
rozporu nejen mezi témito naracemi, ale hlavné mezi elitami a b&znymi obcany.

Zejména nacionalni podnéty zdola v podstaté udrzovaly romantickou naraci i1 pfes snahu
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elit protlacovat komedialni déjovou linku. Nové elity se pod vlivem okolnosti ptece jen
musely narativu romance piiblizit [2016:46]. Zejména pod vlivem nevyteSenych
problémil a bliZicich se voleb v ¢ervnu roku 1990 doslo k opusténi narativu komedie a
po volebnim vitézstvi Obcanského fora (OF) a Vetejnosti proti nésili (VPN) prevladl
op¢t romanticky narativ, ktery byl patrny jiz v pied volbami.

Narativ revoluce jako tragédie [2016:47] tik4, Ze revoluce nabrala Spatny smér, byla
malo radikalni. At jiZ §lo o potlacovani piivodni vnitini demokracie revolu¢nich hnuti,
zékulisni jednani, nejistotu tykajici se ekonomickych reforem, nedostatecné odstranéni
elit byvalého rezimu z dilezitych pozic, nepotrestani vinikil, zruseni KSC. To vie vedlo
k pocitu bezmoci, ze které se lidé v opozici k elitam snazili najit vychodisko.
Vychodiskem bylo zvoleni V. Klause piredsedou OF a jeho néslednd transformace a tinik
k nové romanci, kterd méla vést k dokonceni strnulych systémovych zmén. Podobny
spor vznikl 1 na slovenské strang, kde byla také kritizovana pftilisné pasivita VPN, coz
vedlo nakonec k zalozeni VPN-ZDS, kdy odpojenim vznikd HZDS. V obou ptipadech
vytvorila narace tragédie prostor pro vznik nového romantického usili. Mocensky
etablovani naratofi komedie, ktefi nebyli dostatecné radikalni, byli tedy konfrontovani
zastupci narativu tragédie.

Narativ revoluce jako satiry nebo ironie [2016:53] interpretuje udalosti jako
konspiraci zinscenovanou StB, anebo tato narace fika, ze zadna revoluce neprobéhla
kvili nedostate¢né diskontinuité. Pokud spolu jednotlivé narativy soupefily, tak
satiricky narativ stal proti samotné myslence toho, Ze §lo o jakoukoliv revoluci. Pfi¢emz
cesky diskurs byl mnohem satiri¢téjsi nez slovensky, i kdyZ i zde postupné silil.

Krapfl rozpracovava zejména narativ romance, kde vychazi z rané revolu¢ni euforie,
na které byla v pocatku obecnd shoda. Narativ romance pak stavi do opozice vuci
nastaveni pfedrevolucni spole¢nosti. Zamé&fuje se nejen na zhrouceni staré¢ho rezimu, ale
na tvofeni nového. Tvofeni nové spolecnosti probihal uz béhem samotného revolu¢niho
déni. Krapfl [2016:59] proti sob¢ stavi profanni a posvatné durkheimovské vidéni, kdy
dochézi k sakralizaci spolecenstvi. Udélosti revoluce byly primarné namifeny proti
moralnim aspektim. Neslo pouze o politickou, ale hlavné o mravni revoluci. Na tomto

zékladu se pak tvofilo nové ,,vnimani spolecenstvi®.
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Pied 17. listopadem bylo vnimani vlastni zem¢ pfevazné ironické, stat a rezim byl
vidén jako slaby a ustupujici. Zména v romantické vidéni byla zapocata ve spojitosti se
svatkem dne studentstva, ktery mél zejména narodni zaklad a déni mélo silny nacionalni
nadech [Srov. Holy 2010]. Na zaklad¢ udélosti 17. listopadu tedy vzniklo nové
spolecenstvi, zdsadné se liSici od toho piedchoziho. Toto nové vnimani spoleCenstvi se
rozSifilo na vétSinu obcani [2016:71]. Hlavnim diivodem pfipojeni lidi ke studentim
byla nepftijatelnost nasili vic¢i studentim. Toto nové spolecenstvi se manifestovalo
generalni stavkou 27. listopadu. Ta utvrdila pfedstavu, zZe nové spoleCenstvi skute¢né
existuje. V podstaté doslo ke vzniku revolu¢niho konsenzu. Podle Krapfla [2016:93]
doslo k vytvoteni celého nového symbolického systému, ktery byl vytvaien revolu¢nimi
udalostmi a posvatnosti, jez umoznovaly odvozeni legitimity nového reZimu. Urcité
kolektivni vieni tedy umoznilo vznik oné nové spolecnosti, novych instituci, které
budou reprezentovat spoleCenstvi posvatného charakteru [2016:102]. Dulezitym
aspektem v tomto vidéni je, ze tyto idealy, instituce, principy, které daly zaklad novému
spolecenstvi a odmitly to staré, vzesly ,,zdola*, od lidi. Neslo o prosazeni idealii disentu
a intelektuali formulovanych pied rokem 1989, ale byly vytvoteny 17. listopadu a jako
bezprostiedni vysledek tohoto déni.

Sametova revoluce postradala dokument souhrnné vyjadtujici cile revoluce, bylo
tedy 1 obtizné fici, co bylo cilem, ale i vysledkem. Tyto ideje nebyly podle Krapfla
obsazeny v pfedrevoluc¢nich textech intelektuall a disentu, ale praveé v revolu¢nim déni
(v celém Ceskoslovensku). Podle Krapfla se vyprofilovalo [2016:111] pét zakladnich
hodnot, pozadavkil této revoluce — demokracie, samoorganizace (svoboda), nenasili,
spravedlivost, lidskost. V Zadném znich neSlo Cist€ o existencni, ekonomicke
pozadavky. Jedinym spornym idealem, na kterém nebyla mezi lidmi shoda, byl
socialismus [2016:112]. Nikdo nezpochybiioval napiiklad nenasili jako to, o co je
potieba usilovat, ale myslenka socialismu méla jak zastance, tak odpirce 1 v ramci
revoluce. A neslo primarné o jeho odmitnuti. Tim hlavnim, co revoluce prosazovala,
bylo tedy onéch pét etickych hodnot.

Na péti idealech, které identifikuje Krapfl, byla v priibéhu revoluce silna shoda, a az
po ukonceni stavek, po zvoleni V. Havla prezidentem a pfenechdni moci institucim, se

shoda na nich a vSeobecnd jednota zaaly vytracet [2016:112]. V ptipad¢ nenésili §lo
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zejména o reakci na déni 17. listopadu, pozd¢ji vsak $lo 1 o odmitnuti potencidlniho
nasili ze strany lidu, coZ by mohlo vést k diskreditaci revoluce. Samoorganizace
souvisela s potfebou zorganizovat demonstrace a stavky a zajistit nenasilny pribéh,
zaroven $Slo o vyjadieni protikladu svobody a spontannosti proti direktivnim metodam
fizeni. Demokraticky ideal souvisel s dialogem a svobodnymi volbami, §lo az o urcité
fundamentalni chapani demokracie jako ,bezpiivlastkové®, radikdlni a piimé.
Spravedlivost méla byt vyjaddienim toho, Ze nerovnost sama nebyla problém, $lo o to,
jak ji bylo dosahovéno. Socialismus byl pak také ptfitomnym idealem, ktery nebyl
pouhou strategii, ale upfimnym pianim. A zde byl viditelny urcity rozpor mezi obCany
a elitami v pohledu na socialismus. Lidskost/humanita pak byla Gsttednim idedlem, bez
jejihoz zohlednéni nelze tuto revoluci chapat [2016:134]. Hlavni mysSlenkou ideélu
lidskosti bylo, ze spoleCensky systém ma slouzit lidem, nikoliv obracené. Promény
v intencich téchto idedlii vychéazely piimo ze zkuSenosti udélosti a byly urcitym
revolu¢nim idealismem.

Sametova revoluce [2016:144-145] nepfiSla jen s novymi idejemi, ale ¢ast z nich
také poskytl odstraniovany rezim, marxisticka tradice, kterd sama poskytla ,,zbrané* pro
odstranéni reZimu. Originalita sametové revoluce podle Krapfla spociva v novém
zpusobu kombinace ideji a aplikace na soudobé a mistni podminky. Jako Ustfedni vidi
Krapfl ideu lidskosti, ktera byla v podstaté dlouhou dobu pfitomna v daném prostredi a
mysSleni a projevila se naptiklad v roce 1968. Specifické tedy bylo, Ze v roce 1989 byla
postavena ,,posvatnost lidské bytosti nad posvatnost ideologie®. Jako dal§i novou
klicovou ideu vidi Krapfl nenasili, kterym byly pfekonany piedchazejici evropskeé
revoluce.

Béhem revoluce leZela autorita a moc podle Krapfla doslova na ulici [2016:196]. Slo
o revolu¢ni zménu vynucenou masovou mobilizaci. Revolucionati se snazili prosazovat
radikdlni, pfimou demokracii, pfi¢emzZ od novych elit byla snaha tento radikalismus
brzdit. Krapfl si v§ima zejména skupin a autorit na lokalni urovni — studentii, mistnich
skupin OF a VPN, které vedly zmény tykajici se zejména persondlii, §kol, odbort,
vefejného prostoru a podobné. Lokalni pobocky staly v podstaté nejen (a zejména) proti

,komunistickému®, ale také Celily urcitému tlaku prazského vedeni revoluce, které se
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obavalo pfilisné radikalizace. Krapfl tak upozoriiuje, Ze uz kratce po euforii se situace
méni.

Po obdobi revolu¢niho idealismu se dostavil rozpad konsenzu a konflikty, které
pozdgji vedly az k rozdéleni Ceskoslovenska. Revoluce v uréitém smyslu pokracovala
pravé odporem menSich celkli proti tém vyS§im, kterym vytykaly zejména
nedemokrati¢nost ve smyslu zastoupeni a reprezentace téchto mensich celkii. Pficinou
byl také podle Krapfla odklon od aktivistického pojeti, pfimé demokracie a piiklon
k zastupitelské demokracii. Tento stav byl z regiont kritizovan a vidén jako (v urcité
podob¢) navrat k ignorovani a obchdzeni obc¢antl.

Produktem revolu¢ni euforie bylo zaroven §tépeni, respektive vyjadieni etnického
nacionalismu, ke kterému ptispéla 1 pomlckova valka trvajici tfi mésice. V podstaté 1
koordinacni centrum OF a koordinacni vybor VPN se uznaly jako zastupci svych
narodl. Zaroven také potlacily vSechna zdola budovand hnuti usilujici o zachovani
federativniho principu sebeorganizace, naptiklad kdyz se bratislavska VPN snazila o
zaClenéni slovenskych pobocek OF. To, ze si hnuti OF a VPN v podstaté
nedemokraticky rozdélila vliv, vedlo k snadn&j§imu rozdé&leni Ceskoslovenska. Jesté
pied rozdélenim Ceskoslovenska se Ob&anské forum a Vefejnost proti nasili rozpadaji
a vznikaji ODS a HZDS, které v podstaté¢ zaclenuji poboc¢ky OF a VPN.

James Krapfl se divd na sametovou revoluci z pohledu kulturni historie, pficemz se
zaméfuje na béZzné obcCany [2016:269]. Vidi revoluci primarné jako zrod nového
spolecenstvi a jeho védomi. Slo o reakci na dynamiku 17. listopadu, ve kterém se zrodil
novy symbolicky systém. DoSlo k vytvofeni nového chépani, rdmce pro urcovani
vyznamii, coz se celé¢ projevovalo v posunu rétoriky a vnimani od ironického
k romantickému [2016:269]. Vytvoiil se tak prakticky cely novy svét — ritudly, moralni
principy, myty, symboly, které charakterizovaly nové spolecenstvi. Revoluce podle
Krapfla také ptinesla nové hodnoty, které definovaly spolecnost. Po prvni fazi euforie
nachdazi autor konflikt mezi béznymi obCany a elitami, kdy tento spor oddé¢lil vyklad
obou skupin, pficemz i sméfovani kazd¢ z nich se zacalo lisit. Tyto vySe popsané spory
se pak ptelily az do narodni otazky. Krapfl v podstaté vedle origindlni ¢asti sleduje a
aplikuje ,klasickou* revolu¢ni posloupnost, kterou spatfujeme 1 u jinych revoluci,

respektive jejich teoretikll (Viz J. Krejci [1968a,1968b]).
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3.4 Interpretace Jifiho Suka

Jifi Suk je Cesky historik vénujici se sametové revoluci, ktery svou praci zaklada
zejména na studiu archivnich pramenti — archivu Koordina¢niho centra Obc¢anského
fora, a na metod¢ oralni historie. Tyto poznatky pak dopliuje a kombinuje se
sociologickymi a politologickymi poznatky. Suk se soustiedi na strategie, role a
fungovani elit, zejména Obcfanského fora. Suk se soustfedi na samotné obdobi revoluce,
kterou se snazi identifikovat jako jedine¢nou udéalost. Zkoumané obdobi si vymezuje od
17. listopadu 1989 do ¢ervna roku 1990 [2003:16].

Suk ponechava sametové revoluci status revoluce (jako badatelskou hypotézu) a
odvolava se na 3 kritéria, ktera podle n¢j byla splnéna: 1. uplatnilo se masové hnuti, 2.
déni vedlo k procesu zasadnich reforem a zmén a nova moc dosahla alespon ¢asti cilt,
které si urci, 3. aktéii jednali pod bezprostfedni hrozbou nésili. Suk pfipousti i to, Ze
musela byt vhodna doba dana mezinarodnim dénim 1 ipadkem domdciho rezimu. Podle
Suka byla revoluce krajné nepravdépodobnd, pasivni disent i spolecnost nemély co
doc¢inéni s revoluénim kontextem [2003:23], a pfesto nastala. Do cCela revoluce se
postavili ti, ktefi ji nepovazovali za svou véc, a to samé se da fici 1 o samotné politice
[2003:24]. Vznik nové opozice, kterd mohla pfinést koncepcni zménu, tak ptichdzi az
v disledku udélosti 17. listopadu. Formuje se okolo intelektualtt disponujicich
symbolickym kapitalem, kteti vykrystalizovali v Ob¢anské forum, jez se postavilo do
Cela spolecnosti a preddvani moci. Opozicni strategie, nebo spiSe jeji absence,
znamenala zahajeni a vedeni dialogu s drZiteli moci.

Obcanské forum podle Suka bylo spiSe socidlni nez politické hnuti. Obecné
Obcanské forum také neuvazovalo a nekonalo podle logiky revoluce a zpocatku
revolu¢ni dynamiku tlumilo. Suk popisuje strategii Obcanského fora jako strategii vnéjsi
kontroly moci [2003:56], kdy se pohybovalo na hranici vetejné viile. Naptiklad jeho
vztah k premiéru L. Adamcovi byl velmi kladny a ptes odpor vetejnosti, pozdé€ji i VPN
nebyla poZzadovana jeho demise, a to ani po proslovu 26. listopadu, ani po slozeni vlady
,»15:5%. Navic chybou Obcanského fora nebylo zabranéno Adamcovi kandidovat na
prezidenta. Role obCanského fora tak podle Suka zacinala byt neudrZitelnd a v prvnich
ttech revolu¢nich tydnech po 17. listopadu se z n¢ho stal hegemon a jeho clenové si

svou pozici uvédomili. Jak je mozné vidét na jejich strategii, byli z toho pfekvapeni.
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Obcanské forum bylo v podstaté vtazeno do vladni politiky a az postupné si uvédomilo,
Ze musi poZadovat vice a obsadit vétSinu kiesel ve federalni vladé. Po ustaveni vlady,
nazvané symbolicky ,vldda narodniho porozuméni®, se OF zaméfilo na dalsi
vytlacovani starych elit. Logickym krokem byla kandidatura na prezidenta. Obsazeni
funkce prezidenta bylo povaZzovano KC OF za rozhodujici, nezvratné smétfovani
k demokracii a jako ,,hraz* proti reformnimu komunismu, zaruka svobodnych voleb a
celkové jako rozhodujici vitézstvi [2003:26]. Taktika zvolend komunisty vSak pocitala
s ur¢itym ustupem ve véci federdlni vlady a zamétrovala se spiSe na boj pravé o post
prezidenta. Stale jeste vétSinoveé komunistické Federalni shroméazdéni zacalo prosazovat
pfimou volbu prezidenta. Obcanské forum nechtélo sdhnout k revolu¢nim prostiedkim
a zménam v politické sféfe, aby nedoSlo k rozpadu parlamentu. Zaroven odmitalo i
piimou volbu, kdy by muselo soupefit o nejistou naklonnost veiejného minéni bez
jistoty zvoleni V. Havla prezidentem [2003:27]. Pro vyieSeni této situace vidi Suk jako
kli¢ovou postavu M. Calfy, ktery dohodl ve stale jesté vétsinové komunistickém FS
zvoleni V. Havla prezidentem, coz vedlo k uklidnéni demonstrujicich obcanii.

Pravé zvoleni V. Havla prezidentem a kooptovani nekomunistickych poslanct
uzavira podle Suka [2003] prvni fazi transformaéni politiky a dochéazi ke spoutani
revoluce. Doslo k prosazeni toho, ze s jistotou budou zmény provadény ustavnim
zpusobem. Takto pojatd praxe ustavni kontinuity méla vSak vliv na dalsi vyvoj.
Uspotadanost a logickd posloupnost provadénych zmén, konstruktivnost a ¢asta ochota
ke kompromisu zajistily nenasilnou cestu dalsiho vyvoje. Revoluc¢ni Zivel se poté jeste
v riznych podobéach obcas ptihlasil, ale nikdy a nikde v plné nebo nasilné formé
[2003:29]. Suk v legislativni sféte nespattuje Zadny problematicky vyvoj, a vidi za;jisténi
nezvratného smétrovani ke svobodné spolecnosti. Problematicky vyvoj naopak spattuje
v mocenské, Gstavni a ndrodnostni oblasti. Prave institucionalni ramec, tedy federativni
usporadani, byl podle Suka na uplathovani politickeé vile pftili§ tézkopadny a
komplikovany.

Tak masivni statni aparat nikdy nefungoval v oteviené spolecnosti, pokud nebyl
direktivné fizen shora. Vlivem nezkuSenosti a nedostatku kapacit navic nebyla obsazena
mista ve vykonné a zdkonodarné moci ¢leny OF a VPN. Ti, ktefi se navic na takova

mista dostali, nebyli Zddnou homogenni ani semknutou a disciplinovanou skupinou. Suk
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[2003:416-417] rozlisuje Sest typu lidi, ktefi se ucastnili nové politiky. Slo o ob&anské
politické aktivisty (disidenti a zastupci tzv. Sed€ zony), exkomunisty (vylou€eni po roce
1968), postkomunisty (politici byvalého rezimu, ktefi zménili ideologii), pragmatiky
(revolucionafi posledni hodiny) a staré demokraty, pamatujici prvni republiku, kteti se
ovSem témét nevyskytovali. [2003:416] Kazdy z téchto typi se pak vyznacoval urcitym
specifickym zdjmem, urcenym jejich zkuSenostmi a piedstavami o novém rezZimu.
Dominantni ve vysokych funkcich byly podle Suka [2003] tfi typy — postkomunisté,
exkomunisté, kteti Ip€li na stavajicich strukturach statu, byrokratickych procedurach a
vazbach, v nichz plsobili dlouhou dobu. Ttetim typem byli piedstavitelé obcanského
pojeti, obcansti aktivisté, kteti nerespektovali a ptekracovali proceduralni zvyklosti, jez
chtéli zménit, ovSem byli v menSing, a proto byli asto netispesni.

Neshody v institucionalnim, ale 1 narodnostnim, antikomunistickém a ekonomickém
kritériu vedly k rychlému $tépeni iluzorni jednoty [2003:30]. Poml¢kova véalka koncem
ledna roku 1990 ukazala na problematiku ¢esko-slovenskych vztahti. Z chaotického
déni, které popisuje Suk [2003], tézily dil¢i skupiny jako napiiklad slovensti
postkomunisté, ktefi komunisticky internacionalismus meénili v politiku obhajoby
slovenské narodni véci. Na ¢eské strané byla pak narodnostni problematika piehliZena
a hlavni pozornost byla zaméfena na otdzky demokracie a ekonomiky.
Antikomunismus, respektive dekomunizace, byl naopak otdzkou ceskou a d¢lil OF
uvnitf a pfedznamenaval jeho rozpad. Slovenska strana a jeji naciondlné orientovani
postkomunist¢ a exkomunisté, méli odpor k obCanskym politikim a liberalnim
federativnim idejim. Na Ceské stran¢ dochazelo spise ke stfetu o koncepci ministerstva
vnitra [2003:356]. Utvarela se odlisna kritéria pro ¢eskou a slovenskou stranu.

Politika se Zziveln¢ délila na Cetné partikularni a paralelni politiky [2003:32].
Vznikala nova mocenska centra, ktera chtéla ziskat co nejlepsi pozice pro uplatnéni
individudlnich a skupinovych zajmi v dil¢ich oblastech. Bez direktivniho fizeni a
hegemonie jedné strany neexistoval zadny integrujici faktor, ktery by korigoval nebo
zmensSoval odstiedivé pohyby. Diisledkem vyse zminénych vyvoji v mnoha oblastech
doslo k rozdilnym vyvojim ceské a slovenské politiky [2003:32]. Ke Stépeni ovSem
dochézelo 1 mezi mocenskymi celky OF a VPN a také uvnitt Obc¢anského fora.

Heterogenita nového politického fadu, mnozstvi ¢asto protichidnych politickych vili,
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byly pro novou parlamentni demokracii ndro¢né, ale 1 pfesto umoznily cestu ke
svobodnym volbam a k demokracii.

Suk sleduje zejména strategie ObcCanského fora, které v jim vytyCené prvni fazi —
listopadu a prosinci 1989 - uplatituje tzv. vnéjsi kontrolu moci, kdy dochazi k ptechodu
k podilu na moci. Sleduje ptechod od Obcanského fora tlumiciho a brzdiciho revolu¢ni
dynamiku, na kterou nebylo piipravené, na pozici politického hegemona ke konci prvni
faze, konci roku 1989. Druha faze podle Suka zacind v lednu roku 1990, kdy se
Obcanské forum dostava do situace, v niZ musi fesit ocekavani spolecnosti, fungovani
tézkopadného federativniho systému, ekonomickou transformaci, ovladnout legislativu
a dovést zemi ke svobodnym volbam v ¢ervnu roku 1990. Jde tedy o pohled na

sametovou revoluci optikou elit, zeyména Ob&anského fora.

3.5 Interpretace Jaroslava Krejc¢iho

Jaroslav Krej¢i se ve svém pfistupu nejen k revolucim pohybuje na pomezi historie a
sociologie. Mnoho jeho praci a oblasti zajmu by se dalo oznacit jako vysostné
historicko-sociologické. V jeho pracich hraje roli religionistika, vénuje se také
ekonomickym aspektiim, které jsou zdlraziiovany 1 pfi studiu revoluci, vCetné té
sametové. U Krej¢iho je patrny posun zdjmu k makrosociologickym témattim. Pfi
pohledu na jeho prace je patrny vliv A. Toynbeeho, ktery se odrazi mimo jiné v Krej¢iho
z4jmu o civilizace, jejich rozdé€leni a chapani jako zakladni jednotky analyzy. Zjevny je
také dliraz na ekonomické aspekty, které vedou az k mikrotrovni. Tento akcent je patrny
1 v jeho uvazovani o sametové revoluci.

Ve svych uvahach o revolucich vychazi z hegelovského predpokladu, Ze ,,vSe, co se
ve spolecnosti, v Zivoté narodi a statli udalo, stalo se proto, Ze to odpovidalo kombinaci
a konfrontaci spolecenskych sil ptisobicich v daném case a prostoru®. [Krejci, 2001:12]
Jinak feceno jiny prabéh udalosti by piredpokladal jinou konstelaci podminek a to, co se
dé€lo, bylo tedy vysledkem danych podminek a nikoliv dénim pieduréenym urcitou
zakonitosti. Krej¢i pracuje s pojmy ,,duch ¢asu* a ,,genius loci®, se kterymi mimo jiné
spojuje naptiklad vznik ¢eskoslovenského statu. Na tom, jak spolu interagovali genius

loci a duchu doby, také do velké miry zavisela podoba a promény Ceskoslovenska.
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,,Obnovené Ceskoslovensko vstoupilo do tiplné jiného svéta, nez jaky byl ten, z
n¢hoz bylo vylou€eno.” [2001:19] Takto za¢ind Krejciho popis déni po druhé svétové
valce. O té mluvi jako o civilizani perverzi nejvétSiho naroda zépadni civilizace
[2001:19]. To, 7e se Ceskoslovensko po valce stalo vazalem Sovétského svazu,
znamenalo vykolejeni ze zipadniho civilizatniho okruhu. V civilizaénim okruhu
Sovétského svazu byl podle Krejciho duch doby a genius loci odlisny od toho v zdpadni
civilizaci. Rozdil onéch dvou civilizaci vidi Krej¢i zejména v tom, ze v zdpadni
civilizaci doSlo k rozvoji lidskych prav, demokracie a v§eobecnému pokroku, zatimco
v civilizaci dominované Sovétskym svazem doslo k rozvoji socidlniho inzenyrstvi a §lo
o okruh s tradici orientalni despocie a jedné ideologie. Zde je mozné vidét, v jakém
meéfitku uvazuje Krej¢i o déni, které sleduje. Zakladni a hlavni jednotkou analyzy tak
pro n&j neni celek mens$i nez civilizace. Zapojeni do jiného civilizacniho okruhu
s odliSnym duchem doby a geniem loci pak Krej¢i vidi jako... hledani vlastniho
pruseciku tvarnych os déjinného vyvoje. [2001:21]

Reformni hnuti vrcholici v roce 1968 v Ceskoslovensku, stejné jako napiiklad
povstani v Mad’arsku roku 1956, vidi Krej¢i [2001:22] jako odpor genia loci proti
nepiirozenému odklonu od plvodniho civilizaéniho okruhu. Duch doby pfestal ptat
redlnému socialismu az pozdéji. To, ze vychodni blok zacCinal ztracet, se zacalo
projevovat nejen v Ceskoslovensku. Reakci Sovétského svazu na uvédomeéni si svého
zaostavani byla recepce prvkl zapadni civilizace v podobé perestrojky [2001:23].
Snahy o vypoiadani se s nedostatky se §ifily do satelitdl obtizné a KSC na né nejprve
nereagovala. Pohyb ,druhého svéta® [2001:23] se zpozdénim znejistil KSC a ta
piipustila dialog disentem. Ten byl podpofen masovymi demonstracemi a stavkami.
Disent se mohl projevit pravé az poté, co se dostavila hromadna podpora obyvatelstva.
Vedle této nové elity byl pro Krejéiho kli¢ovym muzem Marian Calfa, ktery pochopil
dynamiku situace — dalo by se fici duch ¢asu a genius loci a nemoZnost zvraceni situace.
Vysledkem bylo ,,...ujednani s drziteli moci o jejim castecném piedani® [2001:23].
Touto optikou vidéno §lo tedy o dojednané prevzeti moci, neslo o revoluci v technickém
slova smyslu. Nejprve pouze ¢astecné pifedani moci bylo pak diky sledu udélosti stale
rozSifovano. Soucasti byla také implicitni dohoda mezi starym reZimem o nepouziti

ozbrojenych sil a novym rezimem o neuchyleni se k retribuci. Krej¢i pojmenovava
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udalosti listopadu 1989 jako ,,takzvanou sametovou revoluci®. Chape ji jako nerevoluc¢ni
udalost, ovSem s revolu¢nimi u€inky. Ty vidi zejména ve zméné politického rezimu,
hospodaiské soustavy a kulturni orientace. [2001:24] VSim4 si také absence pro n¢j
revolucniho znaku, tedy nasili. Tradicnim znakem pro Krejciho je pak ptitomny, zmény
podnécujici, tlak zdola.

Klicovym vysledkem je pro Krej¢iho vystoupeni z civilizaéniho ttvaru jednoho a
navrat do civilizaéniho utvaru druhého, ke kterému nalezelo Ceskoslovensko pied
druhou svétovou valkou. Uspéch tohoto navratu spatfuje Krejéi v jiz zminéné
konvergenci genia loci a duchu Casu. Okolnosti v celém civilizaénim prostoru v tomto
pfipadé umoznily prosazeni zmén, které by nebyly za jinych okolnosti mozné.
V samotném Ceskoslovensku pak byly tyto (z vn&jsku umoznéné) zmény vyvolany a
akcelerovany zejména vyse popsanymi aspekty. Jako klicové pticiny tedy Krej¢i nevidi
rozkoly a problémy ideové, etnické, ekonomické ¢i osobni, 1 kdyz né€které hraly vetsi
roli nez jiné, ale jako klicovy vidi rozkol, kdy se duch domaéci tradice — genius loci
vzchopi k odporu proti cizi, implantované cest¢ odchylujici se od evropského
civiliza¢niho okruhu. Tento uspéch pak byl umoznén duchem doby, coz, a¢ je pojmem
abstraktnim, znamena konkrétni déni, mimo jiné v Krej¢im zdaraziované
socioekonomické oblasti civilizaéniho okruhu, ktery byl do Ceskoslovenska

implantovan.

3.6 Interpretace Samuela Huntingtona

S. Huntington byl americky politolog a sociolog, ktery zahrnuje sametovou revoluci do
ramce svého konceptu tiech demokratizacnich vin (a protivin), respektive do tieti
demokratizacni vlny, jejiz zac¢atek poklada do roku 1974 a spojuje ho s portugalskou
,karafiatovou revoluci®. Jde o pfistup na pomezi politologie, sociologie a historie.
Huntington na sametovou revoluci pohlizi jako na soucast Sir§iho procesu. Zaméiuje se
na makrosociologické roviny (nikoliv primarn¢) sametové revoluce a mezinarodni i
narodni ptficiny a disledky dan¢ho déni, které popisuje jako globalni posun k demokracii

[Huntington 2008: 15].
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Huntington popisuje demokratizacni vIlnu jako skupinu pfechodd od
nedemokratickych vladnich reziml k reZimim demokratickym, k nimZ dochazi
v ur¢itém ohrani¢eném casovém obdobi. Je jich podstatné vice nez pfechodii opacnym
smérem, které se odehraji v témz obdobi [2008:24]. Historicky vidi Huntington tfi rizné
viny a jejich protivlny. Tieti vina, jejiz soucasti bylo i Ceskoslovensko, zapocala
v Portugalsku a jizni Evrop¢, poté se ptesunula do Jizni Ameriky a Asie. Koncem 80.
let 20. stoleti pohltila demokratizac¢ni vina komunisticky svét [2008:31]. Huntington vidi
ncékolik moznosti [2008:40-41], jak k demokratiza¢nim vinam dochazelo. Prvnim typem
je jedina pfiCina, ktera je nezavisld na déni v okolnich zemich. Druhym typem je
soubézny vyvoj, demokratizaci tedy zptisobi podobny vyvoj nezavislych proménnych.
Dalsim je lavinovy efekt, kdy pfi¢inou vyvoje vjedné zemi je jiz probéhnuvsi
demokratizace v jiné Casto vedlejsi zemi. Oblibeny vselék je posledni Huntingtontv typ,
kdy se pri¢iny demokratizace v zemich 1i8i, ale jejich pfedstavitelé reaguji stejné,
protoze sdileji viru v ucinnost dané reakce. Demokratizace je kazdopadné vzdy
komplexni proces, pficemz nezavisle proménné zmeény castéji vedou jen k jinym
nedemokratickym rezimiim spiSe nez k demokratizaci a ta je tak pomérné vzacna.

Huntington ukazuje na velké mnoZstvi faktori, které se podileji na demokratizaci.
Uvadi nékolik pravidel pro tyto faktory a jejich vliv na demokratizaci. 1. Zadny
jednotlivy faktor, ktery by postacoval k vysvétleni demokratizace néjaké zemé,
neexistuje. 2. Neexistuje zadny jedine¢ny faktor, bez kterého by se vyvoj neobesel. 3.
Demokratizace je vysledkem soub&hu vice pticin. 4. Soub¢h pficin je v riznych zemich
rizny. 5. Pfi¢iny dominantni v jedné vIné se 1i$i od téch v dalsi demokratiza¢ni vIng. 6.
Pri¢iny zplsobujici pocatecni zmény v jedné vIin€ se liSi od pficin zplsobujici
demokratizaci pozdé&ji v ramci jedné viny. Huntington [2008:48] se vénuje tomu, proc
doslo k demokratizaci v n¢kterych zemich a pro¢ pravé v daném obdobi. V rdmci tieti
viny tak identifikuje klicové faktory, které mohou vysvétlit demokratizaci. Je zde tedy
pét hlavnich okruhti pfi¢in demokratizace, které jsou velmi propojené. Zaroven kazdy
z faktorti pisobil v riznych zemich a oblastech s riznou intenzitou.

Jedna se o:
1. Prohlubujici se krizi legitimity [2008:53] autoritaiskych systémii. Kazda ze zemi

méla specifické pfi¢iny poklesu legitimity daného rezimu. Nejcastéji byl pokles
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legitimity reakci na neschopnost feSeni ¢i reakce na vzniklé problémy v socidlni,
ekonomické, vojenské oblasti, jako vysledek konfrontace slibli s realitou a také jako
vysledek ptirozeného Upadku po dlouhé dobé vlady, kdy rostl pozadavek na jeji
vymeénu.

2. Hospodaisky rist a hospodarské krize. Hospodaiské faktory mély vliv na
demokratizaci zejména ve tiech rovinach.

Zaprvé doslo k ridstu cen ropy, coz v nékterych zemich vedlo k hospodaiskému
rozvratu, ktery je oslabil. Pfijmy z ropy se hromadily v rukou statu, coz vedlo k nizsi
nutnosti zdafiovani obc¢anti, tim mén¢ se verejnost dozadovala politického zastoupeni.
[2008:65]

Zadruhé, hospodaisky rozvoj dosahl takoveé urovnég, Ze destabilizoval autoritaiské
staty, které se musely liberalizovat, nebo zvysit represe.

Tteti rovinou je to, Ze z dlouhodobého hlediska doslo k takovému hospodarskému
rozvoji, ktery poskytoval demokracii ekonomickou zdkladnu, na niz se dalo stavét a
umoznovala piechod k demokratickému systému. Pro autoritaiské staty bylo ¢im dal
stiedni tfidy, podpofe vzdélani a obecné diivéte ve vlastni schopnosti.

Huntington [2008:67] vidi souvislost mezi bohatstvim a demokracii, kdy prechody
k demokracii by se mély odehravat pfedev§im v zemich, kde hospodaisky rozvoj
dosahuje pramémé Grovné. Podle této logiky mélo byt Ceskoslovensko demokratické
diive, protoze patiilo k ,,bohatym* zemim. OvSem demokratizaci zabranily vnéjsi sily.
Hospodaisky rist tak v dlouhodobé podobé poklada zakladnu pro demokratizaci, a
zéroven, pokud je rychly, pomdhd rozvratit autoritdiské rezimy, kdy dochazi
k pfehnanym a nenaplnénym ocekavanim a zdiraznéni nerovnosti.

3. Zmény doktriny a c¢innosti katolické cirkve [2008:78] v dusledku Druhého
vatikdnského koncilu na odptirce autoritafstvi a obhajce reforem. Tato zména méla na
Ceskoslovensko spise okrajovy vliv a ptisobila prostiednictvim okolnich zemi, zejména
Polska.

4. Zmény v politice vngjSich Ciniteli [2008:89], zeyména USA a SSSR. Jako klicovou
vidi Huntington roli USA a zahrani¢népolitické priority prezidenta J. Cartera. Dale ji

spatfuje v podepsani Helsinského zavéreéného aktu, kdy se obecné lidskd prava a
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demokracie staly zdsadnim pfedmétem mezindrodnich vztahli. Je§t¢ mnohem
dalekosahlejsi [2008:102] vliv méla zména politiky Sovétského svazu, ktery zrusil
Breznévovu doktrinu, zahdjil liberalizaci a politickou reformu, odmitl moZznost
nasilnych potlateni zmén v satelitech a varoval pred tim 1 domaci vlady.

5. Inspirace ptikladem, neboli lavinovy efekt, ktery poskytl kazdé dalSi zemi vhodné
modely a piiklady. Ve stfedni Evropé¢ slouZzilo jako spousté¢ tohoto lavinového efektu
Polsko, které poskytlo nadé¢ji a urychlovalo zmény v kazdé dalsi zemi, jiz inspirovalo.

Huntington vedle pfic¢in demokratizacni viny vidi také jeji procesy. V kazdé zemi
probihal se svymi specifiky. OvSem je mozné vytvorit nékolik kategorii strategii
prechodu. Tato strategie zavisela mimo jiné na povaze odstrailovanych rezimu. Ve tieti
viné $lo o vojenské rezimy, personalni diktatury a systémy jedné strany. Systém jedné
strany byl ptipad Ceskoslovenska a obecné komunistickych statd. Typem procesu,
kterym probéhla v Ceskoslovensku demokratizace, byla preména. [2008:149] Ta byla
nejcastéjsi formou demokratizace pravé v systémech jedné strany. Charakteristické pro
n¢ bylo sepéti strany a statu, mély tedy institucionalni ramec i1 ideologickou legitimitu.
Charakteristické pro takové staty, véetné Ceskoslovenska, bylo, Ze cilily na oddéleni
strany od statu, a také, ze proti vnucenému zpusobu vlady ,,bojovaly* nacionalismem,
ktery se mél stat znovu zdkladem statu.
mezi vladnimi reformatory a umirnénou opozici. Pfi preménach dochazi
k demokratizaci spolecnym postupem vlady a opozice [2008:149]. Vlada je ochotna
jednat o zméné reZimu, které sama neni schopna. Vliv opozice musi byt pfiméfeny a
musi mit dostateCné zastoupeni, pfi¢emz nesmi byt tak silny, aby vladu dokazal
svrhnout. Ob¢& strany z poc¢atku zastavaly opatrné. Pii pfeméné byla dlouho drZena
rovnovdha moci, kdy na obou stranach panovala obava znejistého vitézstvi,
kompromisy proto pfevazovaly nad konfrontaci. Casto tedy dochazelo ke kyvadlovému
pohybu vyjednavéani a protesti. Nakonec ob¢ strany uzaviely dohodu. [2008:151]
Urc¢itou dobu trvajici status quo byl tedy dan jak relativni silou, tak i slabosti obou stran.
Opozice byla schopna zmobilizovat masovou podporu a vlada ji byla schopna odolavat.
Pfemény také vyzadovaly, aby na obou stranach ve viid¢ich funkcich stali 1idé ochotni

vyjednavat. V pifpadé Ceskoslovenska nejprve muselo dojit ke zm&nam na vedoucich
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postech rezimu. Ob¢ strany si pak musely pfiznat ur¢itou miru legitimity. Dohody
nasledné vétsinou obsahovaly urité zaruky pro stavajici rezim, v Ceskoslovensku
nejvyraznéji mista v nové vlade.

Huntington také identifikuje charakteristické rysy demokratizace [2008:161].
Prvnim charakteristickym rysem byly kompromisy mezi piedstaviteli elit, coz vedlo
k umoznéni ucasti na politickém procesu. Vyménou pak byla garance umirnénosti a
nendsili z obou stran. Dal$im rysem byla kategorie, kterou Huntington [2008:170]
nazyva Sokujici volby. Tyto volby byly Castym jevem ve tieti demokratizacni viné.
Autoritarsky rezim sam vypsal volby, které ovSem prohradl. Tento rys vSak
demokratizace v Ceskoslovensku neméla. Nizkd uroven nésili byla naopak
v Ceskoslovensku charakteristickym rysem. [2008:187] Respektive vSechny piipady
treti demokratizacni viny obsahovaly urcity prvek nasili, ten byl ovSem velmi maly a
mirny, zejména v porovnani s pfedchozimi revolucemi.

Problémy tykajici se vysledki demokratizace shrnuje Huntington do tfech kategorii.
Jde zejména o to, jak se vyporadat s problémy nového systému spojenym s demokracii
a jejimi procedurami, jakymi jsou zdkonodarstvi, volebni systém, vyména funkcionéit
a ruSeni starych a zakladani novych instituci. Toto Huntington oznacuje jako
piechodové problémy.

Kontextudlni problémy jsou ty, které vyvstavaji z povahy spolecnosti [2008:204].
Jde o chronické problémy zemé, které se projevuji s mensi zavislosti na zméné rezimu,
naptiklad povaha kultury, d¢jin. Ttetim jsou systémové problémy charakteristické pro
demokraticky systém. Jde zejména o rychlost politického systému, rozhodovani, vlivy
zajmovych skupin, pfeménu hospodatstvi v ptipadé Ceskoslovenska. Otézkou také je
naloZeni s predstaviteli starého reZimu. Mira trestani, stihani a nasili na ptedstavitelich
piimo zéavisela na sile rezimu. Silné autoritatské rezimy, které se podilely na pfeméné,
respektive jejich predstavitelé, ve vétSiné piipadl nebyli stihani, zatimco predstavitelé
téch slabych, které se zhroutily, ¢asto trestu neusli.

Huntington pfedstavuje sametovou revoluci v ramci tfeti demokratiza¢ni vlny,
piiCemz sleduje charakteristické ptiCiny, pribéh treti viny a jeji vysledky. Klade diraz
na mezinarodni a narodni aspekty a soustfedi se vyhradné na roli elit jak starych, tak

novych rezimil. Na sametovou revoluci pohlizi jako na pfeménu, ktera byla sjednana, a
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kdy ktomuto sjedndni napomohly makro procesy. Huntington také vypocitava
charakteristické rysy, mezi které patti kompromisy, nenasili a volby. Sametovou

revoluci pfedstavuje v kontextu svétového vyvoje, ktery z velké ¢asti tieti vinu umoznil.

3.7 Dil¢i shrnuti

Prvni, teoreticky zamétena cast prace, popisuje kariéru obecnych teorii revoluce, které
pfedstavuje ve Ctyfgeneracni perspektive. V kazdé generaci jsou piedstaveni vyznamni
autofi a jejich piistupy. Genera¢ni vidéni je poté problematizovano a je poukazano na
jeho limity. Jako alternativni pohled je pfedstaveno rozdéleni tematické. To rozdéluje
zkoumani revoluci do osmi schémat podle toho, jaké perspektivé se autofi vénuji, coz
do urcit¢ miry odstraiiuje problémy generacniho vidéni. Nasleduje zasazeni Sesti
pristupti k sametové revoluci do kategorii obecného zkoumani revoluce. Poté nasleduje
podrobny popis téchto Sesti ptistupi, tedy I. Mozného, L. Holého, J. Suka, J. Krapfla,
S. Huntingtona a J. Krej¢iho. Kazdy z téchto pfistupti je nasledné popsan podrobnéji,
aby bylo ziejmé, jaké jsou jejich argumenty a ¢emu se vénuji. Prvni c¢ast slouzi tedy
jako piehled vyvoje zkoumdni revoluci, ktery v této podob& prakticky v ¢eském
prosttedi neexistuje. Slouzi také jako nezbytny zaklad pro druhou ¢ast této prace. V té
budou vedle sebe postavena jednotlivd vidéni sametové revoluce. Rizné pohledy na

jednotlivé oblasti revoluce pak budou komentovany teoriemi obecnymi.
4. Cast — Porovnani vybranych interpretaci

4.1 Metoda a cile porovnani

Cilem této ¢asti je postavit vedle sebe vybrané aspekty Sesti vySe popsanych interpretaci
sametové revoluce. Nejde o standartni komparaci. V tomto piipadé jde spiSe o urcité
»dialogy* riznych vidéni sametové revoluce. Nejde o komparace podle uzce
vymezenych kritérii. Pro kazdou podobu komparovani jsou vSak urcit¢é mantinely
dalezité. Dulezité zde vSak bylo, aby tyto mantinely nebyly pfili§ uzké, aby byly dialogy
mozné, ale ani piili§ Siroké, aby bylo mozné ukazat spolecné, nebo odlisné chapani
sametové revoluce. Jako schéma, ve kterém se budou dané dialogy odehravat, bylo

zvoleno schéma: PRICINA-PRUBEH-VYSLEDEK. V téchto kategoriich jsou tedy
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vedle sebe stavény razné pohledy na danou fazi, ty jsou pak doplnény o ,.komentaie*,
respektive o to, jak dany aspekt nahliZzi obecnéjsi teorie revoluce, jejichz vyvoj a
vyznamné pristupy byly popsany v prvni ¢asti. Cilem téchto dialogli neni rozhodnout,
ktery z pohledl na sametovou revoluci je presnéj$i nebo ktery ,,ma pravdu®. Cilem neni
ani porovnavat faktografické nebo Cisté¢ historické udaje. Jde o to, pomoci riznych
nahlizeni na sametovou revoluci, 1€pe pochopit, o jakou udélost §lo. Cilem je také zjistit,

jak nahlizeji rGzni autofi na pficiny, prubéhy a vysledky sametové revoluce.

4.2 Pri¢iny sametové revoluce

4.2.1 Vybrané interni pfic¢iny

I. Mozny [1991] se jako jedné z pficin vénuje oslabeni statu, k ¢emuz doslo vlivem
demodernizace vztahil, coz zplsobilo pfesunuti moci, respektive vyprazdnéni realné
moci staitu. Mozny spatiuje pticinu tohoto jevu v poc¢inani rodin, které zacaly sledovat
vyhradné vlastni cile a kterym vadily ekonomické potize a to, ze byla ekonomicka
stranka stdle vice podiizena socialnimu kapitalu [1991]. MoZny sice nevysvétluje, jak
doslo k prerodu z obecné nespokojenosti a toho, Ze ,,rezim piestal vyhovovat vSem*,
k revoluci (vysvétluje, pro¢ k ni doslo v tomto ohledu relativné po dlouhé dobg), ale
z popisu vyse je ziejme, jak doSlo k oslabeni statu a vyprazdnéni jeho instituci tim, Ze
piestal byt vlivem demodernizace pro masy i elity v socioekonomické, ale 1 symbolické
sféfe unosny.

L. Holy [2010] popisuje obdobny proces oslabeni statu jako I. Mozny, kdy 1 pies
snahu statu o homogenizaci soukromé a vetejné sféry v obdobi od roku 1948 do roku
1989 doslo spise ke stazeni se lidi do soukromé sféry, v niz se orientovali na vlastni
z4jmy, a fungovali primarné pravé v soukromé sfére. Holy nevidi pfic¢inu oslabeni statu
v aktivnim odporu (stejn¢ jako I. Mozny), ale spiSe jako stup do soukromé sféry a
nezajem o ,,budovani socialismu®, odcizeni se vefejnému z4jmu. Podle Holého pak toto
stazeni se do soukromé sféry vedlo ke snizovani podpory vladnouciho rezimu. To vedlo
ke snizené a postupné nizké legitimité vetejné sféry a statu, a tedy k jeho oslabeni.

Také J. Krapfl [2016] popisuje, Ze ob¢ané vnimali rezim v obdobi pfed revoluci

narativem ironie, ve kterém byl stat relativné slaby a ustupujici.
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Jak Mozny [1991], Holy [2010], tak i Krapfl [2016] spatfuji jako jednu z pficin
revoluce oslabeni a relativni slabost statu. Pfi¢inu této slabosti vidi zejména v domacim
déni. At uz v roviné ekonomické, symbolické nebo narativni. Stat jiz neni schopen
prakticky cokoliv fidit a jeho instituce jsou vyprazdnéné a ekonomicka nebo symbolicka
moc je mimo jeho vliv. Relativni slabost statu je jednou z pticin, kterou né€ktefi autofi
zduraziuji jako vlastnost potfebnou pro zacatek revoluce a jeji uspéch.

P. Sorokin [1967] se diva na pfiCiny behavioralni optikou a spatiuje je v tlaku zdola
a paraleln€ v slabosti shora. Oslabovani statu a jeho elit, které ztraceji prostredky
k udrzovani daného rezimu a kontrolovani populace, spolu se snizujici se ochotou a vili
pouzit represivni aparat, vidi Sorokin jako aspekt, ktery nakonec vede k revoluci.
Sorokin vedle slabosti shora popisuje také tlak zdola, ktery je zpiisobeny nemozZnosti
nebo zhorSenou moznosti lidi uspokojovat své potieby. Dulezitd je také mira dané¢ho
omezeni potieb, protoze pokud je ptilis velkd, dochazi spise ke starosti o vlastni preziti.
Praveé zejména Mozny (¢astené i Holy) zdlraziuje toto zhorSeni moznosti uspokojovat
potieby jako predrevolucni realitu.

Na pfic¢inu nespokojenosti, ktera vedla k oslabeni statu a kterou prezentuje zejména
I. MozZny, 1ze pak nahlédnout také optikou psychologizujiciho pohledu Gurra [1970] a
Daviese [1962]. Ti pticiny nespokojenosti vidi pomoci konceptu relativni deprivace. Jde
o pocitovanou nespokojenost s vlastni pozici a vychazi z rozdilu mezi tim, co si lidé
mysli, ze by méli mit, a tim, co readlné maji. PfiCemz vice neZ redlny stav je dulezity
subjektivni pocit. V ptipadé I. Mozného mulze byt revoluce vidéna jako revoluce ze
ztracenych benefitli, kterd ptichazi v pfipad€, Ze se zhorSi Zivotni situace obyvatel.
Pticinou je zde opét zvySujici se rozdil mezi tim, co lidé narokuji a redlné dostavaji.

Proti tezim o slabém statu se stavi S. Huntington [2008], ktery argumentuje tim, jak
bylo nalozeno s ptedstaviteli star¢ho rezimu. Podle Huntingtona byla mira trestani
predstavitelii starého rezimu pimo umérna sile tohoto rezimu. Pravé v Ceskoslovensku
nebyli jeho predstavitelé trestani a ve vétSin€ ani stihani, coz je znakem silného rezimu.
V silnych autoritafskych stitech nedochazelo podle Huntingtona k trestdni jejich
predstavitell, protoze se podileli na pfeméné rezimu. Naopak piedstavitelé slabych

zhroucenych statli Casto trestani byli.
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Dalsi parcidlni pfi¢inu sametové revoluce spatiuje 1. Mozny vtom, Ze se ani
vladnouci tfida vlivem demodernizace a snizeni ekonomické urovné nemohla
spolehnout na ekonomicky kapital a stale vice trvala na ritualech, které potvrzovaly
nahradu v podobé symbolického kapitdlu. To vedlo k vétSimu poctu lidi uvnitt
vladnouci skupiny, kteti byli nespokojeni a ktefi povazovali zmény systému za
nezbytné.

Podobnost zde je mozné vidét s pfistupem C. Brintona [1965], ktery jako
charakteristicky jev pied revoluci spatiuje snizovani podpory rezimu ze strany elit, které
dany rezim oznacduji za nemoralni, neefektivni a vadi jim, ze ekonomickd moc je
oddélena od té politické a od socialni pozice. Jde o jednu z kliCovych piedrevolucnich
fazi optikou C. Brintona.

Dalsi dil¢i pricinu vidi L. Holy v ideologické rovin€ a v kulturnim kontextu. Nasili
bylo podle né&j pii represivnich zasazich na demonstracich vii¢i vlastnim obcantim
vnimano jako primitivni a neodpovidalo tomu, v jakém kulturnim, ideologickém a
narodnim kontextu se citili lidé byt. Také J. Krapfl [2016] jako pfi¢inu piipojeni se mas
ke studenttim vidi kulturni nepfijatelnost nasili vii¢i studentim.

Ideologickému a kulturnimu kontextu jako parcidlni pficin€ revoluci se vénuje W.
Sewell [1985] na piikladu Velké francouzskeé revoluce nebo T. Skocpol [1979], kterd na
ptikladu Ruska ukazuje, jak stat operuje v ur¢itém kulturnim ramci. Pokud vSak tento
ramec piekroci, ¢asto dochéazi k poklesu podpory dané¢ho rezimu. Podle Skocpol byl
v Rusku tolerovan autoritaifsky rezim, ale na oplatku pozadovali lidé od statu zakladni
ochranu. Netcta, kterd ptrekrocila mez v podobé¢ ,krvavé nedéle”, vedla k velkému
poklesu podpory rezimu a byla jednim ze spoustécu revoluce [1979]. Popieni
ideologického kontextu ze strany rezimu a nepfijatelnost ze strany mas (v piipadé
Ceskoslovenska nasili vii¢i lidem) tak mize prispét k odporu vigi takovému rezimu,
ktery dany ideologicky a kulturni rAmec reprezentuje.

I. Mozny 1 L. Holy spatiuji jako jednu z pfi¢in revoluce oslabeni a slabost statu. Oba
toto oslabeni pficitaji vnitinimu déni. Mozny akcentuje spiSe ekonomické aspekty a
demodernizaci vztahii obecnéji, Holy pak spise vidi pficinu oslabeni statu v symbolické
a kulturni rovin€. Ani u jednoho z nich pak nejde o aktivni odpor, ale spiSe nezajem,

obecnou nespokojenost a Gstup do soukromé sféry, coz nakonec vede ke slabému,
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dysfunkénimu statu a k revoluci. Zejména Mozny vSak nevysvétluje, jak se popisovana
situace obecné nespokojenosti pfeménila na revolu¢ni déni. Proti tezi slabého statu pak
muZe byt postaven pohled S. Huntingtona, ktery se opira o nendsili vii¢i piedstavitelim
odstraiiovaného rezimu. Nendsili ovSem bylo charakteristikou celé revoluce, a bylo tedy

do urcité miry oCekavatelné 1 v tomto ptipad¢.

4.2.2 Vybrané externi pri¢iny

S. Huntington sleduje nckteré externi pfiCiny, které casteCné¢ umoznily piechod
k demokratickému rezimu. V Ceskoslovenském ptipadé Slo o nékolik celosvétovych
nebo mezinarodnich procest. VIiv mély: celosvétovy hospodarsky rist 60. let, zména
doktriny a c¢innosti katolické cirkve, zména c¢innosti vnéjSich Cinitelii — politika
prezidenta J. Cartera, podepsani Helsinského zavérecn¢ho aktu a zména politiky
Sovétského svazu. Vliv méla také inspirace dénim v sousednich zemich.

Obecné jednou z dilezitych pticin revoluce mize byt zména mezinarodnich poméra.
At uz jde o stazeni podpory daného rezimu, stazeni hrozby intervence nebo novou
podporu riznych hnuti uvnitf rezimu. Goldfrank [1979] nebo Wickham-Crowley [1992]
to nazyvaji jako tolerantni nebo ptiznivy svétovy kontext. Goldfrank toto ukazuje na
mexické revoluci, jejimuz vypuknuti napomohla zaneprazdnénost USA s prvni
svétovou valkou, coz vytvorilo Casoveé obdobi, ve kterém se mohlo v Mexiku rozsiftit
revoluéni hnuti. V evropském kontextu pak mize byt piikladem zejména soupeteni
mezi USA a Sovétskym svazem, respektive jeho pokles.

Podobny pohled na externi pfi¢iny sametové revoluce ptinasi také J. Krejci [2001].
Déni v Ceskoslovensku vidi Krejéi do uréité miry nezavislé na jeho samotném konani.
Ceskoslovensko bylo pied revoluci v civilizaénim okruhu dominovaném Sovétskym
svazem. Tento civiliza¢ni okruh zacal v urcité dobé& stile vice zaostavat za zdpadnim
civilizacnim okruhem. Proces zmén provedeny obcany, ktery se rozbehl
v Ceskoslovensku, byl zpisoben a umoznén okolnostmi v celém civilizaénim okruhu. I
v ptipad¢ Krej¢iho je tedy dulezity ptiznivy svétovy kontext. V tomto pfipadé kontext
civiliza¢ni.

Dalsi parcialni pfi¢inu sametové revoluce je mozné u Krejciho spatfit na pomezi

mezindrodnitho a domaciho déni. Krej¢i popisuje snahu civilizatniho okruhu
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dominovaného Sovétskym svazem o recepci prvki zapadniho civiliza¢niho okruhu a
provedeni reforem. Tyto snahy se pak do rtiznych oblasti civilizacniho okruhu §ifili
obtizné, se zpozdénim a v Ceskoslovensku byly navic nejprve ignorovany.

J. Goodwin [2001] spatfuje jako jednu z moznych pfi¢in toho, jak dochazi
k transformaci nespokojenosti s danymi poméry v revoluci, pravé v reformach a
ustupcich vladnouciho rezimu. Oslabeny rezim se nespokojenym obcanim pokusi
nabidnout Gstupky a reformy. Stat je ale jiz pfili§ slaby, coz v o¢ich obCanl potvrzuji
prave tyto ustupky a reformy. Obc¢ané nabizené ustupky za¢nou vnimat jako ptili§ malé
a zaCnou pozadovat rozsahlé zmény. Goodwin [2001:46] to nazyva jako ,,too little, too

late “ syndrom.

4.3 Pribéh revoluce

Na revoluc¢ni déni se zamétuje J. Krapfl [2016]. Podle néj byl priubéh klicovou fazi.
Praveé behem protestd, stavek a déni sametové revoluce doslo z jeho pohledu k vytvoteni
nového symbolického systému, nového chépani spolecnosti a legitimity nového rezimu.
Revolu¢ni déni také nahrazovalo neexistujici dokument vyjadiujici cile revoluce. Tyto
cile se profilovaly béhem revolu¢niho déni a vzesSly od mas. Podle Krapfla ,lezela
autorita a moc béhem revoluce na ulici®. Vidi také urcité , kolektivni vieni, které
umoznilo a tvarovalo novou spole¢nost. Pravé béhem revolu¢niho déni podle Krapfla
doslo k vytvoteni centralnich hodnot revoluce a revolu¢niho konsenzu.

Ch. Kurzman [2004] se vénuje tomu, na jakych principech revolu¢ni pribéh funguje
a zdlraznuje ho jako kli¢ovy pro celkové cile a chédpani dané revoluce. Prvni dilezitou
veéci je mySlenka, Ze pro pribéh jsou klicovi aktéfi a dynamika jednani v daném
konfliktu. Kurzman tik4, Ze charakteristickym rysem pribéhu je vysoky stupen zmateni
lidi pfi chdpani déni. Lidé také jednaji na zaklad¢ odhadu toho, jak budou jednat ostatni.
Chépani udalosti a reakce se miiZzou rychle a neptedvidatelné meénit a zadrovei revolucni
zkuSenost, respektive jeji chapani, utvaii vyslednou podobu a cile dané revoluce.
Dhlezit4 je tedy percepéni stranka déni, podle které ¢ini aktéti rozhodnuti, jez urcuji jeji
podobu. V ur¢itém ohledu 1 J. Krapfl ukazuje nahodilost pribéhu revoluce.

J. Suk [2003] se na rozdil od J. Krapfla soustiedi v pribéhu revoluce na interakce

elit. V rané fazi popisuje vyjednavani Obcanského fora s predstaviteli odstralovaného
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rezimu. Toto vyjednavani ale fungovalo do urcité miry stejné nahodile jako poc¢indni
mas. Pfi vyjednavanich OF zastavalo strategii vnéjsi kontroly moci. Vyjednavani bylo
popisovano jako ,,zakopavani se na dobytych pozicich a ¢ekdni na soupeitv tah®.
Zpocatku OF tlumilo revoluéni dynamiku, protoZe nebyl pfipraven zadny plan, jak
postupovat a na co cilit. [ kdyZ se J. Suk ve svém popisu revoluce zamétenim lisi od J.
Krapfla, oba autofi mluvi o ur¢itém revolu¢nim chaosu. Nahodilost udalosti je viditelna
na obou popisovanych urovnich. Podoba revoluce tak byla do urcité miry utvatena pti
jejim priibéhu a v jejich interakcich a improvizovanych rozhodnutich. Touto optikou je
pak mozno 1épe vidét diivody pro rozkol mezi masami a elitami, nebo pro odlisné
sméfovani a chapani cilti a vysledkti. To mohlo byt dano praveé odlisSnou zkusenosti
vytvorenou v pribéhu revoluce.

Jak je mozné vidét v popisech v ptfedchozi Casti, J. Suk [2003] 1 J. Krapfl [2016] se
li$i zejména v predmétech zkoumdni. Suk popisuje zkuSenost elit, zejména téch
prazskych, a Krapfl naopak zkusenost mas z celého Ceskoslovenska. Jejich interpretace
prubéhu sametové revoluce se do velké miry shoduji a doplituji. Dil¢i rozdily Ize spatiit
v tom, jak se divaji na rozpad konsenzu a ndsledny ndrodnostni rozkol. Suk vidi rozkol
mezi elitami, mezi mocenskymi centry a uvnitf nich. Zatimco Krapfl ho spattuje spise
mezi elitami a masami, tedy odpor menSich celkll vici véts§im, které ignorovaly
zastoupeni téch mensich, tvotfenych zdola. Rozdilné se také Suk a Krapfl divaji na délku
revolu¢niho déni. Suk bere jako konec revoluce prvni parlamentni volby v roce 1990,
nasledné Stépeni a spory bere jiz jako porevolucni déni, zatimco podle Krapfla revoluce
konéi az rozdélenim Ceskoslovenska, tedy i §tépeni jednoty bere v ramci revoluéniho
déni.

J. Krapfl na rozdil od J. Suka také sleduje rizné narativy, které skupiny pouzivaly
pro vysvétlovani daného déni a udalosti. Sleduje vyvoj od pocatecni romance, kterou si
v prubchu revoluce vytvorily masy, komedii, kterou zastavaly spiSe elity, a stfet obou
odlisSnych chapani revolu¢niho déni, coz pak vedlo k rozporu v nazorech na dalsi
sméfovani.

S. Huntington [2008] sleduje obecnéjsi charakteristické rysy prib&hu revoluce
v ramci tieti demokratiza¢ni viny. Za charakteristické povazuje spolecné postupovani

vladnich reformatorti s umirnénou opozici, prvotni opatrnost a obavy z nejistého
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vitézstvi a Casté kompromisy, které prevazovaly nad konflikty. Huntington to popisuje
jako kyvadlovy pohyb vyjednavani a protesti, které vedou k dohodé¢. To, co Huntington
vidi jako piipad demokratizace, popisuje G. Lawson [2005] jako vyjednanou revoluci.

Takeé J. Krej¢i vidi pritb¢h jako vyjednavani predani moci. Klicovi jsou pro néj aktéfi,
staré a nove elity, které byly podpofeny masami zdola. Klicovou osobou vyjednavani
byl pro Krejéiho M. Calfa, ktery pochopil dynamiku situace a nemoZnost zvraceni
vysledku, jenz byl dan logikou toho, co oznacuje Krejci jako genius loci a duch doby,
respektive déni na civiliza¢ni trovni.

Vyse zminéni autofi tedy sleduji revolucni priibéh jako interakce mezi elitami, mezi

elitami a masami, obecné mezi aktéry.

4.4 Vysledky revoluce

Podle I. Mozného [1991] byla na domaci tirovni vysledkem revoluce zména politického
i ekonomického systému, respektive moznost jeho vytvoreni. Nedoslo k vyméné velké
casti elit, coz by stejné negarantovalo vysledek, a ani neslo o zménu Uplné odstranujici
dominanci a vykofistovani, které jsou ptitomné ve vSech spolenostech. Klic¢ovym
vysledkem revoluce tedy podle Mozného bylo umoZnit systtmovou zménu, kterd
povede ke kultivovanéjSimu a produktivnéjsSimu prostoru, v némz bude ,,vyssi uroven
lidské dastojnosti. Zménu nejen vladnich struktur, ale zejména celé spole¢nosti sleduje
a vidi jako vysledek také J. Krapfl.

Podle T. Skocpol [1979] je revolucni vysledek zavisly na typu revoluce. Pti politické
revoluci dochazi pouze ke zméné vlady, ale nevede k trvalé socidlni zmén¢. Socidlni
revoluce naopak vede ke zméné reZzimu, vladnich struktur i spole€nosti. Mozny tika, ze
vysledkem revoluce bylo pravé umoznéni zmén jak vladnich struktur, tak spolecnosti a
Slo tedy o socidlni revoluci se zménami v plném rozsahu. To podporuje 1 tvrzeni Skocpol
[1979], ktera tikd, Ze socidlni revoluce se udaly zejména ve vnitiné se rozpadajicich
slabych statech, které nebyly schopné vladnout.

J. Krej¢i vidi jako kliCovy vysledek na domdaci i mezinarodni Grovni vystoupeni
z civilizaéniho okruhu dominovaného Sovétskym svazem, kam Ceskoslovensko
historicky nepattilo, a ndvrat do civiliza¢niho okruhu zépadu. Vysledkem revoluce tedy

muze byt 1 zména prislusnosti k civilizaénimu okruhu.
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Vysledkem revoluce jsou ale také nové vyzvy a problémy. Huntington zdaraznuje
zejména vyzvy v podob¢ systétmovych problémil spojenych s novym, demokratickym
syst¢tmem. Dusledkem je tak i nutnost feSit problémy spojené s rychlosti nového
politického systému a rozhodovani, s pteménou hospodérstvi a s vlivem zdjmovych
skupin. Vyzvou je také zakladani novych instituci, vytvareni novych zédkont a volebniho
systému. Vysledkem u Huntingtona je tedy demokracie, ale také vyzvy spojené s jejim

zachovanim a fungovanim.

4.5 Témata pritomna ve vSech fazich

Neékterd témata, ktera zminuji autofi, jsou viditelnd v kazdé fazi sametové revoluce. Tato
témata pak vyrazné ovlivituji nejen danou fazi, ale také cely obraz sametové revoluce.
Jde zejména o nendsili, nacionalismus a distanci mezi elitami a masami.

Nenasili je jednim z Gstfednich témat a je dilezité pred revoluci i na jejim pocatku.
Potlaceni demonstraci neslo sice ur€itou miru nasili, ta ale byla relativné mala. I kdyz
naptiklad L. Holy [2010] vidi nasili jako jednu z moznych pfi¢in, dilezita je také jeho
mira. Pokud by doslo k vysoké trovni nasili, bylo mozné uplné potlaceni dalSich
demonstraci. Ze strany protestujicich pak Slo o naprosto nenasilnou mobilizaci a o
nenasilné demonstrace. Podle Nepstada [2011] se nenasilné revoluce ukazuji jako
spise k vyjednavanim [Suk 2001] a ur¢itému spole¢nému postupu [Huntington 2008].
Také porevolucni déni bylo nenésilné. Nedochazelo k retribucim a trestani predstaviteli
staré¢ho rezimu [2008]. Je zde tedy mozné vidéet urcitou formu tzv. path dependency, jak
ji vidi B. Moore [1966]. Tedy v tomto ptfipadé nenasilny zrod vede k nendsilnému
prubéhu a néasledné nenasilnému rezimu.

Nacionalismus byl u Holé¢ho [2010] zékladnou pro odpor vii¢i komunismu a vrcholil
pii jeho svrZeni. Demonstrace se konaly a poZzadavky demonstrujicich byly vyjadieny
v kontextu narodniho citéni. Demonstrace byly spojeny s misty ndrodniho kontextu,
konaly se ve dnech narodnich svatki ¢i pro narod dilezitych udalosti. I spojeni disentu
a mas se utvafelo podle Holého na nacionalnim ptidorysu. E. Wolf [1969] tika, Ze
revoluce potfebuje alianci mezi masami a elitami (ve Wolfové piikladu rolniky a

méstskymi intelektudly), kterd je Casto zprostiedkovana nacionalismem. Po pozitivni
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roli nacionalismu se dostavila spiSe ta negativni, kdy v pribéhu revoluce mél
nacionalismus vliv na $tépeni Ceskoslovenska, napiiklad v podobé poml&kové valky
[Suk 2003]. Kratce po revolu¢ni euforii zacal tedy nacionalismus pulsobit spiSe
konfliktné. Rozpad konsenzu, ¢asto na narodnostnim pldorysu, vedl az k rozdéleni
Ceskoslovenska [Krapfl 2016].

Odcizeni mas a protireZimnich elit si jesté v predrevoluc¢ni dobé vSimaji Mozny
[1991] i Holy [2010]. Pravée toto odcizeni bylo jednim z divodii, pro¢ k revoluci doslo
po relativné dlouhé dobé&. Po kratké revolu¢ni jednoté dochazi opét k projevu distance,
kterou popisuje zejména Krapfl [2016] a ktera se projevuje v riznych narativech a v
chépani revolu¢niho a porevolu¢niho déni. Distance mas a elit pokracovala i nadéle a
projevovala se zejména v odporu menSich, zdola budovanych celkl, proti t€ém vysSim,
kterym byl vytykén deficit demokrati¢nosti. Odcizeni mas a elit, respektive ignorace
mas elitami, vedlo k rozd€leni vlivu mezi OF a VPN a k naslednému snadnému

rozdéleni Ceskoslovenska.

4.6 Limity prace

Kazdéa prace ma své limity a problematicka mista. Zdmérem této Casti je pokusit se
reflektovat limity této prace a pokusit se vysvétlit jejich pfi¢iny. Prvnim limitem mutZze
byt samotné vymezeni problému. To, Ze zde byla zkoumana sametova revoluce
v kategoriich teorie revoluce, mize byt vidéno jako problematické. Otazka miize mifit
na to, pro¢ neni sametova revoluce nahlizena optikou tranzitologie. Vychodiskem je zde
pohled Sesti zkoumanych interpretaci, které sametovou revoluci popisuji jako revoluci
nebo socidlni zménu s revolu¢nimi Gc¢inky. Navic otazka definovani toho, zda Slo o
revoluci, je spiSe otdzkou vhodného vybéru definice.

Dal§im limitem byly zdroje. Sest textil zde piedstavenych je velka &ast toho, co bylo
napsdno o sametové revoluci s pfesahem do sociologické interpretace. Vykladl
sametové revoluce je piekvapivé velmi malé mnozstvi. Navic naprosta vétSina textl se
vénuje aktérim. Prakticky neexistuji texty, které by nahlizely sametovou revoluci ze
systétmového hlediska nebo hlediska struktur a statu. Vyjimkou z nedavné doby muze
byt text A. GjuriCové a T. Zahradnicka o Federalnim shroméazdéni v letech 1989-1992

[2018]. Neexistuji také prace vénujici se rolim jednotlivych segmenti, jako jsou
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napiiklad média. Prakticky také neexistuji texty mapujici otazky napiiklad genderu,
vyjimkou miize byt neddvny text od Z. Mad’arové [2019]. Z text(, které nebyly v této
praci vyuzity, by byl vhodny napftiklad text P. Kenneyho [2002], G. Eyal [2003] nebo
R. Okeye [2004]. Kenney se vénuje skupinam, které podle néj staly za revolucemi roku
1989. Sleduje, podobné jako Krapfl, ,,b&Zzné* obCany, ptibéhy umélct a divadel. Sleduje
aktivitu nepolitickych skupin a hnuti jesté¢ pied glasnosti a to, jak postupné dovedly
obfany do ulic. Eyal sleduje politicky vyvoj od roku 1968 az do rozpadu
Ceskoslovenska. V tomto obdobi mapuje zejména role intelektualdi a to, jak ziskali moc
po volbach roku 1992. Popisuje také vnitini konflikt v rdmci elit spocivajici v odlisnych
vizich roli intelektudlnich elit. Okey sleduje konec komunistickych rezim
v kratkodobém 1 dlouhodobém kontextu a porovnava revoluce roku 1989 se zavéry
dalsich historickych revoluci

I pfesto je ale sametova revoluce tématem, které je sociologicky, natoZz pak
v intencich studii revoluci, prakticky neprozkoumané. V soucasném stavu badani je tedy
obtizné pokouset se o celistvy sociologicky pohled a vzdy tedy ptjde o zkouméni pouze
urc¢itého segmentu nebo faktoru sametové revoluce.

O sametové revoluci existuji rizné publikace denikili, osobnich vzpominek aktért,
komentovanych fotografii a dalSich materiala. Jako ptiklad miize slouzit nedavno
vydand publikace M. Kocéba [2019]. V ptipadé takovychto typi textl je Casté zkresleni
a idealizace vlastnich vzpominek nebo jen Cisty popis vzpominek bez piesahu do
interpretaci. Neznamena to, ze pro urCity typ prace nemohou byt tyto texty piinosné. Pro
postup a metody této prace nebyly vSak vhodné, a proto nebyly vyuzity.

Opacny problém nez v ptipad¢ zdrojii ke zkoumani sametové revoluce, je u obecného
nebo komparativniho studia revoluci. Teoriim revoluci se vénuje nepfeberné mnozstvi
autori z obrovského mnozstvi pozic. Navic se ¢im dal vice smazdva rozdil mezi
teoriemi revoluce a zkoumanim jinych sociidlnich zmén. Je tedy slozité nejen se
orientovat v dané oblasti, ale také urcit, které pfistupy jsou vhodné pro posuzovani
pfipadu sametové revoluce a jak vibec sametovou revoluci umistit do kontextu
zkoumani revoluci. Konkrétné€ v této praci také chybi ptistupy velké ¢asti nezapadnich,
respektive neamerickych autorit vénujicich se revolucim. To, Ze jsou opomenuti, miize

byt brano jako chyba, kterd mtze zkreslovat celkovy obraz daného pole. Jisté zde mohlo
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byt pracovano s autory jako je H. Arendtova, J. Baechler, S. Eisenstadt, F. Fanon a
mnoho dalSich.

Dals$im limitem této prace muize byt i samotny zvoleny pfistup k problematice. I ptes
to, ze mnoho aspektli sametové revoluce neni sociologicky popsano, byl zvolen diraz
na obecngjsi pohled pravé na Ukor zkoumani jednoho dil¢iho aspektu. Diivodem je
piesvédceni, Ze je nutné se pokouset o co nejvice holisticky obraz sametové revoluce,
dil¢i aspekty, je celistvy pohled obtizny. Ale minimalné v omezené mife je piinosné se

o to pokouset.

Zavér
V prvni Casti této prace byl predstaven historicky vyvoj zkoumdni revoluci a jeho
vyznamni autofi. Cilem bylo ukazat, jakym vyvojem proslo zkouméni revoluci, a
v jakém stavu se nachéazi nyni. Do prvni ¢asti je zahrnuto schéma Ctyt generaci teoretikil
revoluce a to, jak se ménily piistupy ke zkoumani revoluci. Od nejstarSich autora, jako
je C. Brinton, ktefi se v€nuji zakonitostem revoluci a vidi je primarn¢ jako negativni
udalosti. Pfes autory druhé generace zabyvajicimi se zejména pii¢inami revoluci a tim,
pro¢ se lidé rozhodnou revoltovat. Zde byli pfedstaveni vyznamni autoii jako T. Gurr
nebo M. Olson. Az ke tfeti generaci, ktera byla charakteristicka posunem k zajmu o
strukturni pohled na revoluce, ktery predstavuje naptiklad T. Skocpol. Ctvrta, nejnovéjsi
generace, poté byla ukazana jako nekoherentni skupina autori zkoumajici revoluce
z riznych hledisek, zejména kulturnich. Jako alternativa ke genera¢nimu pohledu na
teorie revoluce je zde predstaven pohled rozd€lujici autory podle ptistupu k revolucim
do osmi schémat, kdy kazdé nahlizi revoluci ze specifickych pozic, od marxistického az
po pfistup akcentujici kulturni aspekty revoluci.

Ve druhé &asti prace pak byly piedstaveny riizné interpretace sametové revoluce. Slo
o pfistupy I. MozZného, L. Holého, J. Suka, J. Krapfla. J. Krej¢iho a S. Huntingtona.
Pojeti téchto autort byla popsana nejprve schematicky, aby byly zdlraznény jejich
charakteristiky. Nékteti autofi vidi jako kli¢ové obdobi pied sametovou revoluci, jini
mapuji prub¢h a dalsi zasazuji sametovou revoluci do celosvétového kontextu. Tito

autofi se také 1isi v oborech, ze kterych k sametové revoluci pfistupuji. Po ivodnim
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schematickém nacrtnuti vychodisek byly popsany podrobnéji jednotlivé interpretace a
to, Cemu se na sametove revoluci vénuji a jak na ni nahliZeji. Jiz na zaklad¢ téchto popisii
je mozné fici, ze sametova revoluce byla multikauzalni proces, ktery probéhl na mnoha
urovnich, a vysledkem byla zména mnoha oblasti.

V posledni casti vedle sebe byly postaveny rizné pohledy na zkoumané aspekty
sametové revoluce, tedy na pficiny, prib¢h a vysledky. Pfi¢indam na domaci Grovni se
vénovali zejména I. Mozny a L. Holy, pfi¢emzZ zde byla shoda na urcit¢ obecné
nespokojenosti mas 1 elit na mnoha trovnich, coz vedlo k oslabeni staitu a umoznéni
revoluce. Jako vhodné se pro vysvétleni tohoto jevu ukézaly ptistupy P. Sorokina, T.
Gurra a J. Daviese a jejich behaviordlni a psychologizujici pohled na pficiny revoluce.
Svou roli mélo u nékterych autorti nésili. Pro pochopeni jeho role se jevily jako vhodné
mySlenky T. Skocpol nebo W. Sewella. Pfiznivy vyvoj mezinarodniho déni jako
podminka pro vznik sametové revoluce rezonuje u Krej¢iho a Huntingtona. V obecné
teorii revoluci koresponduje tento nazor s naziranim W. Goldfranka nebo T. Wickhama-
Crowleyho. Pribéhu revoluce se vénovali zejména J. Suk, a to optikou elit, a J. Krapfl,
optikou mas. Oba autofi zdlraznuji dulezitost revolu¢ni dynamiky, ve které jsou
v interakcich riiznych skupin vytvareny vyznamy a chdpani revoluce. Chapat tento jev
je mozné napiiklad pomoci schématu nahodilosti Ch. Kurzmana. Vysledkem sametové
revoluce je napiiklad pro I. MoZzného zména politické 1 socidlni reality. Podporu
v obecné teorii mizeme nalézt u T. Skocpol. J. Krej¢i nebo S. Huntington pak chapou
jako vysledek revoluce preorientovani Ceskoslovenska v ramci mezinarodniho systému.
Kazdy autor piedstavil specificky pohled na sametovou revoluci, kazdy znich se
vénoval odlisSnému segmentu. OvSem byly zde 1 nékteré spolené charakteristické jevy,
jako bylo nenasili, nacionalismus a distance mezi masami a elitami.

Rizné pfistupy obecnych teorii revoluce se pak ukézaly jako vhodné pro
komentovani odlisnych vidéni revoluce. Ukézalo se, Ze pro poznavani sametové
revoluce je mozné vyuzit piispévky autorti vSech Ctyi generaci teoretikl revoluce.
Zaroven se také projevilo, Zze sametova a dalsi revoluce maji riizné podobnosti, coz bylo
mozn¢ ukazat pravé diky tomu, Ze interpretace sametové revoluce byly nahlédnuty také

optikou obecnych teorii Cerpajicich z riznych revoluci.
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Za ptinosné povazuji poukdzat i na hranice vyzkumu a moznosti dal§iho zkoumani.
Pti zkoumani interpretaci sametové revoluce je velmi rychle ziejmé, Ze nejsou popsany
nebo jakkoliv interpretovany oblasti, které v obecné teorii, ale 1 v konkrétnich
revolucich, hraji dulezitou roli. AZ na jednotlivé ptipady zavérecnych studentskych
praci neni popsana a interpretovana role médii, technologii, genderu a obecné dalSich
témat, kterymi se zabyvaji vyhradné nejnovéjsi autofi, respektive autoii Ctvrté generace
teoretikl revoluce.

Dalsi oblasti, ktera zatim vyzkumnikiim unikd, je pohled ,,porazenych®, tedy jak
chapou a jak vidi sametovou revoluci piedstavitelé¢ odstrafiovaného rezimu. Urcité
pohledy touto optikou podava napiiklad O. Krej¢i [2014] nebo v neddvné dobé O.
Jurman [2019]. Tito autofi vSak neposkytuji interpretacni presah. AvSak pravé v této
oblasti je bohaty neprozkoumany zdroj informaci. Oblasti, jez do velké miry zastava
mimo z4jem vyzkumnikd, je role riznych socialnich skupin, které v revolu¢nim obdobi
nestaly aktivné ani na jedné ze stran.

Vedle zkoumani jednotlivych segmentii a hledisek by také mélo v budoucnosti dojit
ke kompara¢nimu pohledu na sametovou revoluci. Opét az na kratké ¢lanky nebo par
zavéreCnych praci studentli neexistuje porovnani sametové revoluce s jinymi
revolucemi. V tomto ohledu by mohl byt piinosny piistup Ch. Tillyho [1993], ktery
kvantitativné-kvalitativni metodou porovnava velky pocet revoluci pomoci obecnéjsich

charakteristik.
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Seznam zkratek

FS Federalni shromazdéni

HZDS Hnuti za demokratické Slovensko

KC OF Koordina¢ni centrum Obc¢anského fora

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska

ODS Obcanskd demokraticka strana

OF Obcanské forum

StB Statni bezpecnost

VPN Vetejnost proti nasili

VPN-ZDS Veftejnost proti nasili — Za demokratické Slovensko
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