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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Narocnost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f) Hodnoceni vysledkll véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova aroven a rozsah diskuse vysledka: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i) Splnéni cili prace: vyborné
i) MnozZstvi a aktualnost literarnich odkazu: velmi dobré
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
) Formalni aroven prace (¢lenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace Marka Macuse popisuje syntézu vybranych analog dexrazoxanu, vedouci
k pfipravé ¢étyr finalnich derivatd, u kterych bylo provedeno také biologické hodnoceni,
konkrétné kardioprotektivni Uc¢inek a inhibice topoisomerazy 2B, cozZ kvalitu prace vyznamné
zvysuje. Cile prace byly tudiz bezezbytku spinény.

Dotazy a pfipominky:

Pripominky se tykaji predev§im formatu diplomové prace, pismo popiskl pod obrazky, resp.
pod schematy by rozhodné& mohlo byt vétsi. Navic se na konkrétni Cisla obrazkd a schémat
v textu neodkazuje (vyjimku tvofi az kapitola 5). Piehlednost by téz vyrazné zvysilo Eislovani
slouéenin ve schématech, na néz by se dalo v textu rovnéz patficné odkazat. Také text by
mohl byt ponékud kosatéjsi, aby se slovesa v ramci jednoho odstavce neopakovala pfili§
¢asto, napf. misto "davat vytézek" Ize pouzit sloveso "poskytovat”.

Dotazy k praci:

1) Prvni véta na str. 10 by zaslouzila konkrétni citaci, jedna se o zasadni tvrzeni.

2) Struktura doxorubicinu a epirubicinu neni zcela pfesna.
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3) Odkaz 3 je zfejmé SPC pfipravku od firmy Teva, bylo by vhodnéjsi vyhledat primarni
zdroj.

4) Tvrzeni na strané 13 "Ma viest k derivatom s vy$$ou rozpustnostou..." se ziejmé netyka
cild této diplomové prace, kdy je spojovaci fetézec o dalsi uhlik/y obohacen.

5) Molekulova hmotnost slouéeniny JAS uvedena na str. 14 neni spravna.

6) Autor se rozhodné nevyhnul preklepim v textu, byt jejich pocet nebyl vyrazny, coz se
dotklo i chemickych nazvi, napf. str. 20 "pyrrolidin-2,3-dion".

7) V textu se ¢asto operuje s nazvy meso/erythrofthreo, mohl by autor nakreslit strukturu
latky v kapitole 4.2.8 a popsat konfiguraci systémem R/S?

8) Redukce pomoci palladia na uhliku vskutku probihala étyfi tydny nebo byla po &tyfech
tydnech zpracovana?

9) Str. 30: Jak bylo odvozeno, Ze v pfipadé latky A se jedna o erythro formu a B threo?

10) V navodu v kapitole 4.2.6 se pouzita voda v reakéni smési vskutku méfila na desetiny
mililitru?

11) Obecné by bylo vhodnéjsi pouzivat latkové mnoZstvi jako mmol misto mol.

12) Na jakém zakladé byla vybrana cyklizace pomoci formamidu? Navic v nékterém piipadé
se jako vychozi slou€enina vyuziva volna karboxylova kyselina, jindy methyl ester.

13) Nepoditalo se u nékterych finalnich sloucenin s méfenim optické otacivosti?

| pfes uvedené nedostatky hodnotim pfedioZzenou diplomovou praci velice kladné a
doporuéuji ji k dalSimu fizeni.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporuéuji

V Hradci Kralové 2. ¢ervna 2021 podpis oponenta/ky
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