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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Postoje aktérd k budovani a provozovani specifickych atraktivit cestovniho ruchu —
priklad stezek v oblacich a korunach strom(

Autor prace:  Tomas Boroli¢

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Téma prace je aktudlni a zabyva je zajimavou problematikou. Cil priace je vymezen pouze
v poslednim odstavci Uvodu, a to tak, Ze ,Hlavnim cilem prdce je tedy poznat medidlni diskurz, ktery
panuje okolo stezek v korunach stromu a jak se vyvijel v ¢ase.” Dale jsou vymezeny dvé vyzkumné
otazky: ,Je na stezky v korunach stromU nahlizeno v medialnim diskurzu kriticky? Jak se prezentuji
zajmy rliznych aktérd v medidlnim diskurzu?“

Prace s literaturou

Prace s literaturou je na velmi nizké Urovni. Seznam odborné literatury obsahuje pouze 16 zdrojq,
pficemz jen jeden je zahranicni. V teoretické ¢asti jsou pomérné nadbytecné pouzivany dlouhé
pfimé citace, které jsou Casto chybné citovany. Odborna literatura neni ve vétsiné pripadl vibec
diskutovana, pouze dochazi k opisovani tvrzeni a frazi, aniz by byla vénovana pozornost hlubsimu
rozboru.

V kapitole 2.1 (Aktéfi v cestovnim ruchu) jsou definovany pojmy: rezident, turista, vyletnik. Pro¢
pouze tito aktéri? Jini aktéfi v cestovnim ruchu nefiguruji? Vzhledem k tomu, Ze i samotny nazev
prace pojem ,aktéfi“ uvadi, mél by této kapitole byt vénovan vétsi prostor, neZ pouze neceld
1 strana.

V kapitole 3.5 (ReSerse vzniklych praci) je uvedeno, Ze ,JelikoZ jsou stezky v korunach strom( vcelku
novou atraktivitou, nedohledal jsem odbornou literaturu na toto téma.” MoZna by stdlo za to se
podivat i do zahrani¢nich zdroja.

Kapitola 4 se na tfech strankach vénuje historii rozhleden, pfitom je v prevainé cCerpano pouze
z jednoho zdroje (Nouza 1999), naopak zcela chybi kapitola, ktera by se vénovala vymezeni pojmu
stezka v korunach stromd. U zakladnich informaci o jednotlivych stezkach v kapitole 5 je pak uveden
jako zdroj informaci server mapy.cz. Opravdu nemél autor k dispozici jiny relevantni zdroj?

Metodika prace

Metodika prace je popsana velmi sporadicky a nejasné. Problém vyvstava jiz v samotném vymezeni
pojmu ,diskurz”, kdy autor uvadi, Ze je tento pojem mozné chapat a definovat mnoha zpUsoby,
které sice vyjmenovava, ale sam si pro svoji praci ani jeden nevybird. V kapitole 3.3. (Vybér dat) je
sice popsano, jaka média autor vybiral, zcela v3ak chybi vysvétleni vybéru konkrétnich stezek
v oblacich (viz dale).
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Analyticka ¢ast prace

Analytickd ¢ast prace se na 14 strankach vénuje rozboru mnoha ¢lank(, pricem?Z tato Cast je
zpracovana relativné kvalitné a poctivé, i kdyz bez hlubsiho rozboru dané problematiky. Autor ¢asto
komentuje uvadéna tvrzeni z ¢lankd, avsak pro sva tvrzeni neuvadi Zadné zdroje. Odkud cerpa
uvedené informace? Z vlastnich zkuSenosti / pozorovani?

Zavéry prace

Zavér je velmi struény a shrnuje nékteré poznatky zjisténé analyzou medidlniho diskurzu. Zcela v3ak
chybi komplexnéjsi shrnuti, souhrn zjisténych informaci ¢i jejich vyhodnoceni. V zavéru prace je
uvedeno, Ze ,Medidlni diskurz byl studovan i v rdmci ¢asového posunu.” K jakym zjiSténim autor
dospél?

Zajimavé je, Ze v zavéru je také zminovana zamyslend stezka na Klinovci u BozZiho Daru, o které se
vsak autor zminil pouze v Uvodu prdce, ale v textu se ji pak vibec nevénoval. Dokonce je v zavéru
prace odkaz na internetovou petici proti zmifiované stavbé.

Na konci prace je pak uvedeno, Ze by autor chtél v budoucnu (napf. v DP) na navazat na toto téma a
analyzovat postoje vSech aktérli rozhovory s navstévniky, provozovateli, rezidenty, zastupci obci) do
vétsi hloubky. Je Skoda, Ze toto neni obsaZeno jiz v pfedklddané bakalarské praci.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vaii volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka drovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Komentar

Po formalni strdnce prace vykazuje znaéné mnoistvi chyb. Casto dochazi ke stfidani ¢as(, ob&as se
vyskytuji nesrozumitelna tvrzeni a formulace. Dale se v praci vyskytuje hovorovy jazyk. Z dalSich
nedostatkd: chybné Cislovani stran, abstrakt neni souéasti obsahu, chybi autor u mapy (obrazova
pfiloha 1), nejsou pouZivany pevné mezery.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Prace plsobi dojmem, Ze byla psana velmi narychlo, coz se samoziejmé odrdzi v jeji kvalité. Rozsah
textu je pouhych 28 stran, coZ nenapliiuje ani doporuceni kladena na tento typ zavérecnych praci
(doporuceny rozsah je 30-50 normostran). Po formalni i obsahové strance prace obsahuje mnoho
nedostatkl, predevsim v teoretické casti a praci s literaturou, v mensi mire pak ve stylistice a po
formalni strance. V préaci je mnozstvi prfimych citaci, velkd ¢ast informaci je pouze opsana, chybi
hlubsi analyza problematiky a SirSi diskuse. Zavéry prace jsou velmi zkratkovité. Je moiné
konstatovat, Ze vymezeny cil prace (poznat medidlni diskurz) byl sice naplnén, z(stava ale otazka,
zda odvedenda prace spliiuje naroky kladené na tento typ zavérecnych praci. Praci doporucuji
k obhajobé jen s velkymi vyhradami.
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Predlozenou praci doporuéuji / nedeperuéuiji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé
1. Definujte stezku v korunach stroma.
2. Procjsou v prdci analyzovany pouze tyto 4 vybrané stezky?
3. Proc byl jako metoda prdace zvolen zrovna medidlni diskurz?
4. MiuzZete rozvést zjisténi, ktera se tykala ¢asového posunu medialniho diskurzu?

Datum: 26. 05. 2021

Autor posudku: RNDr. Jakub Jelen

Podpis:
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