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Nazev prace: Triploidni rostliny: bariéra nebo prostfednik genového toku u diploidné-
polyploidnich druha?

[] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace shrnuje dosavadni znalosti o Uloze triploidnich rostlin v ramci systému
zahrnuijicich diploidy a tetraploidy. Zminény jsou moznosti vzniku triploidnich rostlin a
jejich role v evoluci polyploidnich linii (at dobfe ustanovenych, nebo nové
vznikajicich) se zaméfenim na speciaci a prezygotické i postzygotické reprodukéni
bariéry.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je pfehledné a logicky strukturovana. ReSerSe pfedstavuje odpovidajici
introdukci navazujici praktické ¢asti. Pfikladna je metaanalyticka povaha reSersniho
testu, kde autorka srozumitelnou formou predstavuje dosavadni studie zkoumané
problematiky.

Vzhledem k malému rozsahu prace je opakované uvadéni nékterych
nejpodstatnéjsich informaci redundantni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

Je citovano z asi 50 odbornych publikaci, vzhledem k rozsahu prace shledavam
takovy pocCet zdroju pfijatelnym. VSechny zdroje jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Experimentalni design je solidni, prace obsahuje velké mnozstvi dat a vysledky jsou
presvédcivé zhodnoceny i diskutovany. Bohuzel ale uplné chybi popis pouzitych
metod.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

| pfes misty zavadéjici tok textu v rAmci odstavcl a nékteré neobratné formulace je
jazykova uroven prace dobra. Oproti jinym BP stoji za vyzdvihnuti minimalni mnoZstvi
preklepu a gramatickych chyb. Vyskytuje se nicméné zvySené mnozstvi
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osamocenych jednopismennych pfedloZek na konci fadku. Rovnéz bych doporudil
radeéji pouzivat zarovnani do bloku.

Prace obsahuje neshody v deklinaci slova polyploid (a odvozenin), které misty ¢ini
porozumeéni textu obtiznym.

Prace obsahuje (nadstandardné) vlastni fotografie a hlavné velmi dobfe zpracovana
schémata. Vyzdvihnuti také zaslouzi bezchybné provedeni ustfedni shrnujici tabulky
(Tabulka €. 1).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Préace je velmi dobfe ukotvena v kontextu sou¢asného poznani, ke kterému pfistupuje
kriticky s uvédoménim setrvavajicich bilych mist ve vyzkumu polyploidud, studovany
problém je vhodné Uzce vymezen a navazuje na néj presvédcivé provedend prakticka
prace. Vysledky praktické Casti i zavéry literarni reSerSe vyustuji v zadouci syntéze

v presvédcivé diskutovaném zavéru prace. Cile prace tedy byly bez vyhrad spinény,
doporucuiji ji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka predklada apomixii jako mozny zpUsob pfekonani triploidniho bloku a
zminuje jeji adaptivni potencial. Skute¢né ale mize byt apomixie adaptivni (se
zfetelem k pribuznym jedinciim sudé ploidie)? Nevede apomiktické roznozovani
spiSe k ustanoveni triploid jako samostatné entity (jako je tomu napf. u zmifovanych
pampelisek)? Jsou z literatury znamy pfipady, kdy vznik apomixie u triploidu skute¢né
umoznil stabilizaci tetraploidd a navazujici polyploidni speciaci?

Muze autorka rozvést otazku vlivu environmentalnich faktort na tvorbu
neredukovanych gamet? Jaké to jsou? Jakym smérem vychyluji Sanci vzniku
neredukované gamety?

,Druhym zptusobem vzniku triploida [po vzniku neredukovanych gamet] je
hybridizace, tedy vznik triploida v misté kontaktu dvou populaci stejného diploidniho
druhu, ktery je vSak diferencovan allopatricky (Petit et al., 1999).“ Mohla by autorka
upfesnit, co mysli timto tvrzenim? Jakou roli zde hraje alopatricka speciace? Jak zde
mohou vznikat triploidi bez vzniku neredukovanych gamet?

Ma autorka néjaké mozné vysvétleni vyhody paternal excess pro zdarny vyvoj
endospermu u nékterych zmifiovanych druht?

Mohla by autorka doplnit, jaké metody pouzila v praktickeé ¢asti? Popis pouzitych
metod v praci zcela chybi.
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborn& [ ] velmidobie [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 24. 5. 2021. Podepsany predejte osobné mné pfri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky katedry
botaniky, nebo poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, PfF UK, Benétska 2,
Praha 2, 128 01.
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