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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

[

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.: Prace velmi zdafila jak po formélni, tak obsahové
strance. Snad jen v Givodu, ktery je jinak na informace bohaty, jsem postradal vice detailli o
dosud znamych studiich TgF344-AD modelu. A dalsi drobnosti, kterd by zaslouzila vylepsSeni
je grafickéd podoba obr. 10. Pieklepy se vyskytuji v praimérném mnozstvi. Jazyk prace je velmi
Ctivy a ocenuji uptimny a vécny popis technickych problémdu, se kterymi se autorka ¢asto
potykala pii zavadéni pomémé slozitého systému IntelliCage. Pro dalsi zajemce o tento
automaticky behavioralni systém se diplomova préce jisté stane cennym zdrojem informaci.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Jsou znamy n¢jaké studie, které by zjistovaly, zda dlouhodobé ustajeni v IC muze plisobit jako obohacené
prostiedi? Tzn. Ze by zvifata méla lepsi vykon i v jinych pamétovych testech oproti zvitatiim chovanym ve
standardnich klecich?

Existuji potkani modely, které by jasné vykazovaly rozvoj a ukladani neurofibrilarnich klubek?
U dat z vodniho bludisté je patrny velky rozptyl hodnot u skupiny s dvoji davkou streptozotocinu. Nemtize

byt dan velkou inter-individualni odchylkou v reakci na streptozotocin? Neni podobny jev popsany v
literatufe?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 48 / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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