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Prace je literarni reser$i ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

PredloZena bakalarska prace je literarni reSerSe na téma zapojeni bunéénych signalnich
systémi fizenych malymi G-proteiny v neuroregenerativnich procesech. Prace si klade za cil
zjistit v jaké mife souvisi zminéné skupiny proteinil s regeneraci nervové tkané a jakymi
mechanismy dochazi k indukci regenerace. Autor se téchto cili snazi dosahnout uvedenim do
problematiky nervovych patologii do Sir§iho spolecenského kontextu a naslednym popisem
funkci jednotlivych rodin malych GTPaz.

Struktura (¢lenéni) prace:

Ptedlozena prace je ¢lenéna na kratky uvod do problematiky, kapitolu o neuroregeneraci a
neurodegenerativnich onemocnénich, kapitolu s pfedstavenim péti rodin malych G-proteinti a
popisem jejich funkci a zavér, kde je vliv zminénych proteini kratce zhodnocen. Tato
posledni &ast by rozhodné zaslouZila rozsifit. Uvod neobsahuje vymezeni cilt prace, cile jsou
uvedeny pouze v abstraktu, coz je v rozporu s pokyny pro vypracovani.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Pouzité literarni zdroje jsou spravné citovany. Autor cituje piiblizné 250 publikaci (v&etné 10
reviews a dvou odkazi na internetové zdroje), coz se mi vzhledem k rozsahu prace zda
pfehnané (piesahuje citacni standard i pro prestizni Siroko zabérova reviews), a budi
pochybnosti, zdali autor vSechny zminéné publikace Cetl a zpracoval.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Grovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trover):

Formalni i jazykova uroven textu je vyhovujici, délka odpovidd pokyniim pro vypracovani
bakalarské prace. Ocenil bych méné¢ slozita souvéti, vétsi diiraz na koherenci a omezeni
tézkopadnosti textu. Jako nedostatek vidim obcasné pouzivani anglicismti jako trade-off,
upstream, downstream, etc.. Nékteré zkratky nebyly v textu zavedeny, coz ¢inni text v
urcitych pasazich hiite pochopitelnym. Autor téz v praci predklada prejaté obrazky ze
zahrani¢nich publikaci. Vzhledem k tomu, Ze jazykem prace je CeStina, uvadéni anglickych
termintll na obrazcich neni piijatelné. Obrazky téz uvadéji velké mnozstvi termind a informaci,
které nejsou v praci nijak zminény natoz vysvétleny a ¢tenaii k pochopeni textu moc
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nepomahaji. Popis k obrdzkim 2, 3, 5 by mohl byt rozsiten, aby 1épe vysvétlil, co na nich
¢tenaf miize pozorovat.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autor v praci shrnul soucasné poznatky o malych G-proteinech a jejich riizné souvislosti s
neuroregenerativnimi pochody, pficemz se zmifuje i o jejich vyuziti v medicing. Cile prace
byly v hlavnich parametrech splnény, ackoliv §ife t¢ématu a omezeny rozsah prace neposkytly
dostatek prostoru k detailnéjSimu odbornému zpracovani a $irS§imu zhodnoceni role
jednotlivych rodin v patologiich nervové soustavy, coz je Skoda, protoze se jedné o velice
zajimavé téma. Autor predvedl schopnost prace s cizojazy¢nou védeckou literaturou a
prezentovat piejaté poznatky. Praci doporucuji k obhajobé a jako celkové hodnoceni navrhuji

velmi dobfe kvuli formalnim nedostatkam.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Rad bych pozadal autora o osvétleni jeho prace s literaturou: do jaké hloubky byl schopen
piecist, pochopit a posoudit 1 experimentaln¢ velmi komplikované ¢lanky, které cituje, a na
jakém zakladé je zvolil jako zaklad ke své praci?

2) Autor na n¢kolika mistech zminuje therapeuticky potencial malych G-proteini. Vedly tedy
nekteré z poznatkl o téchto proteinech nebo signalnich mechanismech s nimi spojenymi ke
konkrétni therapeutické aplikaci nebo proc¢ (zatim) nevedly?

3) V ptipadé rodiny Ras se autor zmifiuje o jejich onkologickych disledcich pti mutaci. Maji i
ostatni rodiny monomernich G-proteinti néjakou roli pfi vyvoji rakoviny?

4) Autor uvadi, ze jednotlivé malé G-proteiny se navzajem lisi v sekvenci pfi¢emz maji jen
omezenou podobnost v motivu vazajicim GTP. Zajimalo by mé v ¢em se lisi jednotlivé rodiny
mezi sebou.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

| |vyborng [<] velmi dobfe | |dobfe | |nevyhové&l(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Mgr. Dalibor Kosek, Ph.D.

FGU, AV CR, v.v.i.

Oddéleni strukturni biologie signalnich proteinii
BIOCEV, Primyslova 595, Vestec 252 50

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentafe k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢)
na adresu: Dr. Daniela Hornikova, Katedra fyziologie, Vinicnd 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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