Posudek Skolitele bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky : Mariia Voloshina

Nézev préce: Rostlinna kutikula

Hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte znamkou ve standardni stupnici 1 az 4)

1. Samostatnost uchazece/ky

Ve fazi zpiesiiovani tématu prace: 1
Pii préci s literaturou a databazemi: 1
Béhem zpracovani zadaného tématu: 1
Pti sepisovani prace: 1
2. Komunikativnost, schopnost spoluprace: 1

3. Zajem o praci a pracovni nasazeni uchazece/ky: 1

4. Spolehlivost a plnéni zadanych ukoli: 1

Ptipadny slovni komentéi k vySe uvedenym bodim:

Mariia Voloshina shrnula ve své bakalafské praci dostupné informace o syntéze rostlinné kutikuly,
a poskytla nam tim nahled do problematiky, ktera je kupodivu doposud velmi malo
prozkoumand. Mariia se detailné vénuje ve své praci samotné syntéze krok po kroku, od
aktivace mastnych kyselin, klicovych prekurzorii slozek kutikuly, az po dopravu kutinu do
prostoru bunééné stény. Odhalila tak, ze soucasné znalosti jak samotné biosyntézy, tak
formovani kutikuly na povrchu rostlin obsahuji ¢etné diry, které bude nutno vyplnit dal§im
badanim. Téma bakalaiské prace mélo piivodné obsahovat i detailnéjsi pojednani o funkci
kutikuly. Studentka se vSak s neutuchajicim nadSenim vénovala nesmirn¢ detailn¢ samotné
biosyntéze, a protoze je takovy zdjem o biochemické aspekty spiSe vzacny, rada jsem vznik
takového dila podpotila. Omlouvam se za to, Ze nebyl adekvatné tomu zménén ndzev prace na
»Syntéza rostlinné kutikuly*, ktery by 1épe vystihl obsah prace.

Kromeé toho, Ze se obdivuji Mariin¢ talentu sepsat srozumitelny, ctivy a védecky pfesny text na
biochemicky zamétené téma, které navic obsahuje mnoho nejasnosti a neznamych, velmi bych
chtéla vyzdvihnout Mariinu schopnost sepsat takto komplikovanou préaci v ¢estiné. Piestoze
¢estina neni jeji rodny jazyk, texty od Mariie byly napsany témét perfektni ¢estinou. Editovat
bylo tfeba jen obcas v zaludnych zakoutich ¢eskych souvéti a slovosledi. I v tomto ohledu
jsem byla nesmirné ptijemné prekvapena.

Dlouhy seznam citaci je letos soucasti vice bakalatskych praci, nejen této konkrétni prace. Myslim,
ze bakalafska prace by nemusela obsahovat takto rozsahly seznam citaci, a Ze by obstala velmi
dobfe i s poCtem citaci, jenZ je mensi nez polovina citaci uvedenych v této praci. Jsem
presvédcena, ze velky pocet citaci je diisledek toho, ze béhem dlouhych omezeni
spolecenského zivota a pohybu zkratka vénovali studenti zvySenou pozornost studovani a psani
veédeckych texti, které jsou navic k dispozici v drtivé vétsin€ on-line. Alespon néco pozitivniho
pfinesla tato doba... Mariia navic téma zpracovava zodpovédné jiz od zafi, dilo tedy neni
vysledkem chvatného sepisovani v poslednich nékolika tydnech, ale peclivého dlouhodobého
studia. I z tohoto diivodu si cenim spoluprace s Marii, protoze texty byly dodavany
s pfedstihem a jedinou brzdou tak byla skolitelka, ktera je Cetla a komentovala se zpozdénim.



Souhrnem bych chtéla tuto bakalarskou praci tedy velmi pochvalit.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI (oznaéte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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