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Nazev prace: Rozsifeni, ekologie a pfifiny Ubytku druhli z éeledi Pyrolaceae

Prace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavk (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...) Prace ma za cil shrnout
dosavadni znalosti o fylogenezi, mykorhize, ekologii a rozs§ifeni hrusticek.

Struktura (€lenéni) prace: Prace ma 17 stran textu (bez seznamu lit.) a z toho 6 je
popisem jednotlivych druhil. Tyto informace jsou pfevazné prevzaty z kvéteny CR,
kniZzek pro neodbornou verejnost a webovych zdroja. Prace dale obsahuje Uvod,
zaveér i diskusni ¢ast.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravneé citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni idaje z literarnich zdroja?

Student na8el vétSinu relevantnich publikaci. Kupodivu ale z nékterych vybral jen ¢ast
relevantni informace, coz je $koda. Casto chybi citace nebo jsou relevantni préace
opomijeny (viz niz). Nékteré webové zdroje a u€ebnice jsou piné nahraditelné
relevantni publikaci (slovensky ¢erveny seznam nebo zakonem chranéné druhy jsou
citovany jako odkaz na server Botany.cz, kde je navic spravna citace uvedena).
Citace Knudsen and Olesen 1993 neni uvedena v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace nezahrnuje vlastni vysledky.

Formalini Groveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trovei):
Preklepl je absolutni minimum, nékteré nejspi$ vygenerovany citaénim software.
Grafika je popsana a spravné odkazovana v textu.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni: Cile se daji oznacit za spinéné. Student
nalez! relevantni publikace, ale bohuZel z nich nevyuzil vS8echny informace relevantni
pro préaci. Casto chybi citace danych tvrzeni.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Str. 5, pfedposledni odstavec - uvadéné dramatické poklesy hrusticek odkazuji na
jediny ¢lanek zabyvajici se jedinym druhem, ubyvaji takhle dramaticky i jiné druhy a
co pri¢iny ubytku jinych druh? Prakticky stejnym tvrzenim a stejnou citaci
generalizuje autor celosvétovy Ubytek hrusti¢kovitych. Jsou véechny hrusticky
ohroZené anebo ubyvajici v CR a ve svété?

2. Hrusétiéky jsou podéeled v ramci Ericaceae, konsenzus mnoha praci, dvé recentni
vysly paralelné - Freudenstein 2016 a Lallemand 2016 (a je jich vice). Navic se obé
shoduji na postaveni pyroloideae v ramci Ericaceae spole¢né s Schwery et al. 2015.
Jedine Rose et al. 2018 zafazuje Pyroloideae blize k jadrovym skupinam Ericaceae.
Autor dale tvrdi, Ze zafazeni rodu v ramci Pyroloideae je nejasné. Autor ale ignoruje
v tomto odstavci obé vy8e uvedené prace (a dali: Matsuda et al. 2012 nebo
Braukmann & Stefanovic 2016), které popisuji dva klady Pyrola+Orthilia a
Chimaphilla+Moneses a Ze hrusti¢ky jsou sesterskou skupinou arbutoideae a
monotropoideae. Navic existenci dvou kladl v ramci hrusti¢ek podporuje i odligna
mira zavislosti na houbé (napf. Tedersoo et al. 2008, Lallemand et al. 2018), néco
podobného tvrdite i na konci zavéru ale bez citace. Je $koda, Ze tyto prace nebyly
zahrnuty. | kdyz se autor rozhodnul Ze bude povazovat hrusti¢ky za celed, z textu
Casto vyplyva ze hrusticky jsou podceled (napf. kap. 2.3; 2.5.1; 2.5.2) — nejednotné.
3. Str. 7: co je prosim ,,nedostatek endospermu®?

4. Str. 7: tvrdite, Ze hrusticky jsou spiSe parazitické, protoZe jsou schopné
mixotrofie, mlzete prosim dolozit toto tvrzeni? Naznadil jste, Ze existuje kontinuum
od autotrofie po mykoheterotrofii u hrustiek, zaroven tvrdite, Ze jsou schopni ziskat
az 67,5 % bez dal$iho rozvedeni. Jak je to s tim kontinuem u dospélych
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| hrusticek?

5. Osobné nevidim davod pro rozpis jednotlivych typlt mykorhiz (Kap. 2), navic asto
chybi citace a n&které tvrzeni nejsou spravné napf. i.) Orchideoidni mykorhizu tvofi i

| Ascomycota (napf. Schiebold 2018). ii.) neni jasné, jestli se v dospélosti nejedna o

mutualismus, zejména u orchideji asociujicich s ,rhizoctoniemi* (viz napf. Cameron et
al. 2008). iii.) neni jasné, jestli jsou dospélé orchideje na OM zavislé, jak napF.
vysveétlite moZnost pfesazeni mnoZstvi orchideji? Zejména u orchideji asociujicich s
,rhizoctoniemi” je tohle minoritni nazor.

-rovnez nadbyteCny mi pfijde popis jednotlivych druhi hrusti¢ek, vétsina citaci jsou
webove zdroje

| 6. Sir. 6, kap. 2.6.2: mixotrofie neni typ mykoheterotrofie, je to pfechod z autotrofie na
' heterotrofii, chybi citace, sém spravné tvrdite, Ze planktonni fasy jsou mixotrofni, jsou

snad planktonni fasy Ziveny houbou? (=myko+hetero+trofie). Za mixotrofni jsou
oznacovani i poloparaziti, ale i masozravé r. a tkarfiové kultury.

7. 5tr. 6, kap. 2.6.2: piSete, Ze prace Lallemand et al. popisuje, Ze se mira zavislosti

na houbé& nemeni v zavislosti na parametrech prostedi, je tomu tak vZdy u
hrusticek?

8. 5tr.7: Tvrdite, Ze hrustiéky ,pfi mixotrofii vyuZivaji odli§né mechanismy zisku
| uhlikatych latek nez mixotrofni orchideje” i zde by mé zajimal zdroj tvrzeni

9. Str. 8: na rozdil od pfedchoziho textu tvrdite, Ze hrusticky jsou hojnéjsi nez
orchideje.

10. Str. 8, 2. odstavec: ,$ifeni pomoci semen témér nedochazi a k
predpokladanému abytku specifickych mykorhiznich symbiontl“ - zajimal by mé
zdroj tvrzeni, jelikoz neni uveden

11, 8tr.9 a 10, Kap. 3.1 a 3.2 ,Schopnost mixotrofie se u jednokvitku moc
' neuplatnuje”, ,Schopnost mixotrofie nema u zimozelenu asi zasadni vyznam" — bylo

by lepsi prfeformulovat, neni v rozporu s tvrzenim na str. 7?

12. Kap. 6: autor chce ,zakopanim semennych bali¢k{ zjistit pfitomnost
symbiotickych hub na lokalité“. Korelace neznamena kauzalitu. KdyZ semena
nevyklici, mohou byt ovlivnéna (a)biotickymi faktory — pH, vihkost, Ziviny vyrazné
ovliviuji kliceni hrusticek. Nulova kliivost nemusi mit s pfitomnosti hub nic
spolecneho. V této kapitole mi chybi podobné zamysleni a diskuze s existujicimi

| pracemi.

13. Sir. 13, kap. 3.5: shrnuti postrada jakoukoli citaci. V kofenech hrusti¢kovitych je
obvykle nalézano mnoZstvi riznych hub a jsou spi§e oznacovany jako generalisté,
proto by me zajimala citace na praci popisujici specificitu Moneses.

14. Zavér: k vykli€eni potfebuji specifické mykorhizni symbionty neni pravdive
tvrzeni, hrusticky jsou obecné povazovany za generalisty, co se ty¢e MR hub

Drobné poznamky

- mykoheterofrofie v rannych stadiich vyvoje se nazyva inicialni mykoheterotrofie,
- bylo by dobre sjednotit terminy napf. fototrofie vs. autotrofie, mykotrofie a
mykoheterotrofie

- In vitro se piSe kurzivou

| - Osobné bych podcCeled Pyroloideae nazyval v gestiné ,hrustickové" nebo ,hrusticky”

nez pyroloidy
- Str. 6, 2. véta: ektendomykorhizu netvofi, alespon se o tom nikde nepise. o
ektendomykorhize u hrudtiek existuji zminky, ne v§ak ve vasi bp, tfeba Harley 1987

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ] vyborné [ ] velmi dobfe dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:
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