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[X] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Ciefom bakalarskej prace J. NetuSila bola reSer§ literatiry o réznych spésoboch
regeneracie na priklade Styroch modelovych organizmov s prihliadnutim na molekularno-
biologické rozdiely po&as procesu regeneracie (typy buniek v mieste rany, hojenie rany,
mechanizmus regeneracie a expresia génov, vyvojové limity).

Struktura (Elenéni) prace:

Praca je strukturovana jednoducho ale prehladne.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatec¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Ano, podet literarnych zdrojov je adekvatny. Pouzita literatira zodpoveda historickému
prehladu modelov regeneracie s odkazmi aj na relevatné novsie vyskumné ¢lanky, ktoré
vyuzivaju moderné techniky molekularnej biolégie. V jednom zazname sa v$ak nachadza
chyba v mene prvého autora a nazve odborného Casopisu (Haase et al, 2014 ma byt
Wehner et al., 2014 a Cell Reports).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Praca je po formalnej stranke velmi dobre vyvedena a jazykova urovefl je az na par
mali¢kosti takisto vyborna. V texte chyba odkaz na Figure 6. Obrazky vhodne dopifaju a
ilustruju text.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Praca je koncipovana ako historicky prierez poznatkov o regeneracii u bezne pouzivanych
laboratérnych zvierat (planarie, danio, drapatka, axolotl) so zameranim sa na pokrok
v molekularno-biologickych technikach (napr. single-cell transkriptomika) umozniujdcich
lepSie pochopenie samotného procesu regeneracie u réznych zivo¢ichov. Autor sa zamysla
nad komplikovanostou a zna¢nymi rozdielmi v procese regeneracie medzi jednotlivymi
modelmi, preto ocenujem prehladnu tabulku viozenu do diskusie prace. Praca pini svoje
ciele, vyzdvihuje benefity ale aj zapory jednotlivych modelov regeneracie a historické
poznatky dava do stvisu s novymi $tadiami. Celkovo hodotim pracu velmi kladne, je dobre
Citatelna a v zavere pojednava aj o problématickosti implementacie poznatkov, ziskanych
pocas zakladného vyskumu, do klinickej praxe.
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Otazky a pfipominky oponenta:

1. Which other cells of the body does the regeneration-organizing cell (ROC) of Xenopus
resemble and what transcription factors are expressed by ROCs? What would happen after
grafting ROCs to a different body part of Xenopus?

2. Why is the iPSC therapy so challenging? What is compromising its safety and is there a
safer way to use iPSCs, maybe indirectly (ex vivo)?

3. Do you know something about the processes of human/mammalian liver tissue repair?
Resection of liver from healthy human donors is a standard procedure. Are there any known
transcriptional changes which occur during the process of mammalian liver regeneration?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
X vyborngé []velmi dobfe []dobfe []nevyhovél(a)
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