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Nazev prace:
Mechanismy integrace papilomavirového genomu do lidského chromozomu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou jasné formulovany a jsou jimi:
1. shrnuti dosavadnich poznatku o integraci genomu HPV do lidského genomu.
2. Predstaveni modelovych mechanismu integrace genomu HPV.
3. Faktory, které mohou ovliviiovat formu virového genomu v infikovanych burkach.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace zachovava predepsané formalni ¢lenéni, obsahuje uvod, literarni reSersi
rozdélenou do péti kapitol. V prvnich dvou kapitolach se autorka vénuje predstaveni
vird lidskych papilomavirtl z hlediska jejich systematického déleni, struktury genomu,
genovych produktl a Zivotniho cyklu. Nasledujici tfi kapitoly tvofi jadro literarni
reSerSe a zde se autorka vénuje integraci virového genomu do genomu hostitele a
faktoram, které tento proces ovliviuji. Nechybi ani kapitola, ktera se zabyva
metodikou detekce integrace a polohy integrace virového genomu.

Celkova délka prace je 35 stran, vlastni reSerSe ma délku 25 stran. Prace obsahuje
vSechny dal$i nalezitosti — tj. abstrakt v ceském a anglickém jazyce, kli¢ova slova,
obsah a seznam zkratek.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostatecné, spravné citovany. Jsou zde vyznaceny i sekundarni
citace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je vynikajici. Neobjevil jsem zadné preklepy ani pravopisné
chyby. Obrazova dokumentace ma vybornou kvaltu.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Bakalarskou praci povazuji za zdafilou, plsobi na mé dojmem, Ze se nejedna pouze
o jednu z fady literarnich reSersi, ale Ze se doCka i praktického pokraCovani

v podobé diplomové prace. Piedlozena prace spliuje naroky kladené na praci
tohoto typu, a proto ji doporucuiji pfijmout k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Na strané 2 se vyskytuje tato véta:“ Z vice nez dvé sté dnes znamych typu HPV
(PaVE: Papillomavirus Episteme [online]) tvofi HR HPV pouze malé procento.
Co zde znamena slovo online?

2. Ve své praci popisujete i Zivotni cyklus papilomaviru. Pro vznik virového
potomstva je nutna postupna diferenciace keratinocytl. Jaké jsou nejnoveéjsi
metody péstovani virt v tkanovych kulturach?

3. V popisu zivotniho cyklu papilomavird mi chybi popis vstupu viru do jadra, Jaké
jsou nejnovéjsi poznatky v této oblasti?

4. Uvadite, Ze mista integrace virového genomu nejsou nahodna, ale probihaji v
tzv. hot spots. Byli testovany i vzorky s integrovanym genomem u kterych
nedoslo k nadorovému bujeni? Myslim tim, jestli tady spi$ neni souvislost mista
integrace s nadorovym bujenim, nez Ze by dochazelo k integraci do
preferovanych mist.

5. Existuje souvislost mezi poctem integrovanych genomu ve formé konkatemer
s pravdépodobnosti vzniku nadoru?

6. Ve své praci uvadite: ,Pfi porovnani karcinomu délozniho hrdla, analniho kanalu
a karcinomu v oblasti hlavy a krku se lisi podil vzorkl s Cisté episomalni formou
genomu HPV v rdmci jednotlivych typt az o desitky procent.“ Cim je tato
skute€nost zplusobena?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta
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