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Nazev prace:

Viyznam fosforylacie proteinov pre bakterialnu bunku

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo popsat vyskyt a vyznam fosforylace proteint u bakterii.

Struktura (Clenéni) prace:

Préce je klasicky Clenéna, obsahuje abstrakt, seznam zkratek, uvod, vlastni
text rozdéleny do Ctyr kapitol, zaver a seznam literatury.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouZila relevantni zdroje informaci (celkem 65, ztoho 8
z poslednich 5 let, celkem 17 sekundarnich zdroji-review), ale ve velké mire
pouZiva sekundarni literarni zdroje (zejména v prvni kapitole, do strany 11
vyluéné, ale i v druhé kapitole). Citace ,review* jsou velmi ¢asto umistény za
velké casti textu (odstavce). Domnivam se, Ze takova prace s literaturou je
chybna a literarni zdroje z tohoto hlediska nejsou citovany spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace je psana slovensky, jazykovou kvalitu nemohu hodnotit. Obrazky
(celkem 9) jsou v dostateéné kvalité, ale nejsou, s vyjimkou obr. 6,
zminovany v textu. Formalni troveri prace je dobra.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka shromaZzdila informace a sepsala reSersi o fosforylaci bakterialnich
proteinu, ¢imz splinila cile prace. Zpusob prace s literaturou ma nedostatky,
vzhledem k nadmérnému vyuziti sekundarni literatury v prvni kapitole, které
by autorka méla v budoucich pracich odstranit.
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Otazky a pripominky oponenta:

Pripominky:

> Pro praci s literaturou autorka patrné nevyuZila citacni SW: format
citované literatury je nejednotny, neni sefazen podle abecedy dusledné,
nékteré citace v seznamu chybi, je uveden chybny/neexistujici rok u
publikace (viz. Pripominky — pokracovani).

> Na str.26 pisete: ,Zaporne nabita vonkajSia ~membrana
gramnegativnych bakteérii je cielom ucinku antibiotik s pozitivnym nabojom
ako su polymyxin, colistin B, aminoglykozidy aj kationové antimikrobialne

peptidy  produkované hostitelskymi  bunkami...“. Zasahové misto
aminoglykosidu neni vnéjsi membrana.
> Nazvy mikroorganism( v nékterych pripadech nejsou psany kurzivou.

Nazvy aminokyselin jsou pouZivany nekonzistentné.

Otazky:
1. Co znamena ,bimolekularni autofosforylace“ sensorovych kinaz
(str. 2)?

2. Pokud PASTA motiv v PASTA doméné eSTK vazZe [-laktamova
antibiotika (str. 9) a PASTA doména kinazy StkP (S. pneumoniae)
rozpoznava, tedy interaguje s podjednotkami peptidoglykanu, které nebyly
pfiéné propojeny (str. 19), muzZe pfipadna vazba antibiotika na StkP
ovlivnit funkci kinazy a signalizaci? Jak?

3. Na str. 27 popisujete funkci TCS VanRS. Prosim o shrnuti daného
mechanismu a jeho vyznamu prehlednéji. Jaké jsou efektorové ,produkty
van klastru“? Kterymi antibiotiky je VanS aktivovan?

Pfipominky - pokraCovani:

> Citace bez odkazu v seznamu literatury: Manai et al. 1979 — str. 1,
Janczarek et al. 2018 — str. 9, Mijakovic et al. 2003 — str. 13.

> Chybné citace: Grangeasse et al. 20010 — str. 5, Grangeasse et al.
2009 - str. 6 (ma byt 2010), Grangeasse et al. 2001 — str. 7 (rok?), Bonne
et al. 2020 — str. 16 (ma byt Bonne Kahler et al. 2020).
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