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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[] Préace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Struktura (€lenéni) prace:

Predkladana prace ma charakter ,narrative review", je klasicky ¢lenéna na Abstrakt,
Uvod, jednotlivé kapitoly popisuijici (i) mechanismus vzniku T1D; (i) zvifeci model
pouzivany pfi studiu T1D; (iii) jednotlivé faktory prostfedi ovliviiujici rozvoj T1D
(dieta, mikrobiom, dalsi faktory) a Diskuzi kombinovanou se zavérem. V &asti Uvod
mi chybi jasna formulace cile tohoto review, Diskuze uz viceméné opakuje, co bylo
fe¢eno — to je naprosto pochopitelné, jednotlivé poznatky uz autorka dobfe a
dostate¢né diskutovala v jednotlivych oddilech, misto Diskuze by stacil kratky
odstavec Conclusions, kde by byly, tfeba v bodech, shrnuty hlavni zavéry review.

Jsou pouZite literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroj(?

Rozsah uvadéné literatury je ohromuijici (14 stran). Nechci sahat autorce do
svédomi, ale nejsem si jista, jestli vSechny prace skute¢né Cetla. Praxe ,prebiranych
citaci” je velmi roz8ifena a vede nékdy k petrifikaci chyb a omyll. Bylo by $koda,
kdyby si autorka na tento zpusob zvykla uz v ranné fazi svého védeckého vyvoje —
protoZe jeji prace je jinak velmi kvalitni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

N/A

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):
Je tfeba ocenit, Ze prace je napsana v angli¢ting, velmi jasné, pfehledné a
srozumitelné. Ponékud opomenuta je graficka dokumentace (pouze jedno celkové
schéma), coz je v tomto typu textu na zavadu. Schéma obvykle umozni &tenafi
mnohem rychleji a jasnéji vstiebat informaci, a zde se u nékolika témat moznost
znazornit ur€ity mechanismus nebo vztahy mezi faktory pfimo nabizi.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:
Prace jasné prokazala schopnost autorky zorientovat se v rozsahlé literature tykajici
se tématu a vybrat podstatné. Ocenuji, Ze prace neni pouze mechanické shrnuti, ale




dava jednotliva zjisténi do souvislosti. Navrhuji hodnotit nejvy8§§im stupném, tedy
vyborné.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrhuji autorce, aby zvazila moznost na textu jesté zapracovat a nabidnout ho jako
review v nékterém Ceském lékafském periodiku. Autorka odvedla dobrou praci a
jsem piesvédéena, Ze po urcitych upravach a zkraceni by jeji text mohl byt pfinosem
pro ¢eskou odbornou vefejnost.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
Xvyborn& [ ]velmidobife [ ]dobie [ ]nevyhovél(a)
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