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Nazev prace: Uloha helikaz UAP56 a URH49 pfi virové infekci

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Tato prace je zaméfena na dvé RNA helikazy - UAP56 a URH49 —, které mély byt
porovnany z hlediska vlastnosti a funkci v burice. Dale mélo byt popsano, jakym
zpUsobem vyuzivaji tyto helikazy viry, které se replikuji v jadfe hostitelské buriky.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje vSechny pfedepsane Casti a jeji rozsah odpovida pozadavkum.
Vlastni literarni pfehled (bez Uvodu a Zavéru) ma 19 stran.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Pouzité literarni zdroje jsou dostate¢né. Neni v§ak dodrzen jednotny format citaci
v Seznamu literatury (velkad/mala pismena v nazvu ¢lanku, uplny/zkraceny nazev
Casopisl) a nékteré citace nejsou kompletni (chybi stranky nebo €islo ¢lanku).

Z cca 100 uvedenych citaci je jich devét oznaceno jako ,sekundarni®. Jde ale o
prehledové Clanky (sekundarni citace v praci nebyly pouzity).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

Po formalni strance je prace na dobré urovni, gramatickych chyb ¢i pfeklepu je maly
pocCet. Prace je napsana celkem Ctivym jazykem, ale pfi pfekladu z angli¢tiny mohla
autorka vénovat vice Usili pfi hledani ¢eskych vyrazll a spravného slovosledu (napf.
prerekvizita, NTP-dependentni).

Text je vhodné doplnén deseti obrazky, ve kterych je vétSinou nahrazen anglicky
popis ¢eskym. Pfipominku mam jen k nazvu Obr. 2, ktery nebyl zvolen vhodné,
protoze se tyka pouze Casti B.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace povaZzuiji za splnéné. Sledované helikazy a jejich pfirozené funkce

v burice byly dostate¢né a jasné popsany. Také byl uveden prehled toho, co se
zatim vi o spojitosti téchto dvou helikaz s replikaci virt a protivirovou pfirozenou
imunitou. V Zavéru pak studentka tyto zatim €astecné poznatky pékné shrnula a
nastinila i moznosti dalSiho vyzkumu.

BohuZel se autorka nevyhnula nékterym odbornym nepfesnostem, z nichz ty
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Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

1.V Seznamu zkratek nékteré zkratky chybi (napf. NK, AK, THOCS5, VSV), v jeho
Ceské Casti jde u nékterych proteinu spiSe o vysvétleni jejich funkce nez o vysvétleni
zkratky (napf. BRCA1, MxA, PA, TRF, ZC11A). V textu nejsou nékteré zkratky
zavedeny.

2. Helikazy URH49 a UAP56 nejsou orthology (uvedeno v Abstraktu), ale paralogy
(uvedeno na str. 4). Orthologem je kvasinkovy Sub2.

3. Helikazy zajistuji spiSe separaci fetézcl nukleovych kyselin nez ,separaci
dvouretézcovych nukleovych kyselin“ (str. 1; navic odvijeji i jednofetézcové
nukleové kyseliny).

4. Geny pro UAP56 a URH49 nejsou ,preruseny 10 introny“, protoze introny jsou
soucasti genu (str. 4).

5. P¥i popisu pozic proteinu UAP56 je chybné uvedeno ,nt*, pfitom jde o
aminokyseliny (str. 14).

6. Z modelu protivirové funkce proteini MxA a Mx1 (str. 20) nevyplyva, ze ,UAP56 a
URHA49 jsou také soucasti protivirové obrany, nebot’ dokazou interagovat s proteiny
MxA (lidsky) a Mx1 (mysi).”

Otazky:

1. Cim byly v roce 1993 odliSeny superrodiny SF1 a SF2, kdyz bylo popsano, ze
sdileji 7 konzervovanych motivu?

2. Co urCuje vazebnou specifitu helikaz — co rozpoznavaiji?

3. Vznikaiji circRNA 365-1298 nukleotidl? Transportu se uc€astni jina helikaza?

4. Ze kterého viru pochazi protein ICP277?

5. Pro€ dochazi v bunce infikované VSV k redukci RanBP2 a zvySeni URH497?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [X velmi dobife [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail masek@natur.cuni.cz pro zvefejnéni ve
studijnim informacénim systému UK, a dale dorucit vytiStény a podepsany v jedné kopii, ktera
bude nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalarské zkouSce, na adresu:

Dr. Tomas Masek

Katedra genetiky a mikrobiologie
PFirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova
Vini¢na 5

128 43 Praha 2
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