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Nazev prace:
Vliv stfevni mikrobioty na vybrana neuropsychiatricka onemocneéni

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky vztahujici se k problematice vlivu
stfevni mikrobioty na vybrana neuropsychiatricka onemocnéni a nabidnout uceleny
soubor sleduijici toto téma jak z imunologického, tak i mikrobiologického hlediska.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna logicky a pfehledné, jednotlivé useky na sebe navazuiji.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor prokazal schopnost pouzit relevantni udaje z vice nez stovky literarnich
zdroju, které jsou v praci spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text prace je vhodné doplnén obrazky a tabulkami. Jazykova uroven prace je velmi
dobra s obCasnymi vadami na krase v podobé chyb ve shodé pfisudku s podmétem,
konzistentné nespravné uvadéného terminu lamia propria misto lamina propria a
kontroverzniho pouzivani terminu ,potencionalni“. Také podnadpis 3.1 Hypotalamo-
Hypofiziarni-Nadledvinova osa pfitahuje originalnim vyrazem pro podvések mozkovy
nechténou pozornost.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autor se reSerSe tohoto velmi zajimavého tématu zhostil peclivé a splnil cile podat
komplexni pohled na téma vzajemného vlivu imunitniho systému a mikrobiomu na
vybrana psychiatricka onemocnéni. Z textu bylo zjevné velké zaujeti pro studovanou
problematiku. Toto zaujeti, veskrze pozitivni véc, vdak vedlo misty k tomu, Ze ¢tenafr,
ktery se ihned v této problematice neorientuje, se mohl setkat s nékterymi terminy
bez bliz8iho vysvétleni (napf inflamazom), pfipadné s vysvétlenim az dale v textu,
dlouho jejich prvnim uziti (upfesnéni, zda jsou zrovna zminované cytokiny
prozanétlivé, &i protizanétlivé). Pro nékoho, kdo se ihned neorientuje, je to vhodné
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k pfipomenuti a zopakovani vlastnich zvétralych znalosti.

Otazky a pfipominky oponenta:

Ponékud zvlastné puasobi pouzivani mnozného Cisla na nékterych mistech v textu
(napf. uvod kapitoly 4.2 na strané 6 — ,Ackoliv se nam zatim nepodafilo kultivovat a
popsat uplné vSechny zastupce stfevnich bakterii obyvajicich predevsim tlusté
stfevo®, €i v zavéru na strané 23: ,Popsali jsme fungovani stfevni bariéry na
molekularni urovni a faktory, které negativné pusobi na jeji kondici.“). Vzhledem

k tomu, Ze je bakalarska prace Vasim autorskym dilem (byt je jasné, Ze konzultace
se Skolitelem nutné zanechaiji jisty intelektualni otisk), bylo by mnozné &islo na misté
spiSe v publikaci, na jejimz vzniku se pfimo podilel autorsky kolektiv.

Na strané 8 zacinate prvni odstavec vétou: ,Nejstabilnéjsi stfevni mikrobiota se
nachazi v dutiné ustni a ve stfevech®. Opravdu se da mikrobiota dutiny Ustni nazvat
,Stfevni“ mikrobiotou?

Na strané 7 citujete praci Caporaso et al., (2011) zabyvajici se zménami lidské
mikrobioty v Case. Jaka Casova rozmezi byla v této praci sledovana? Sledovala tato
prace i zmény béhem 24-hodinovych useku? Pokud ne, existuji néjaké prace
vénujici se tzv. cirkadiannim zménam mikrobiomu?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
[ ]vyborng [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




