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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Robert Tropek
X oponentsky posudek

Datum: 26.5.2021

Autor: Vojtéch Kostir

Nazev prace: Vztah druhové rozmanitosti riznych taxonomickych skupin v
nelesnich biotopech

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Citace z bakalarské prace: ,Cilem této prace je analyza dostupnych informaci o
fenoménu cross-taxon congruence (Termin ,cross-taxon congruence” nema v ¢estiné
ustaleny ekvivalent. Proto v praci uzivam pavodni anglicky termin), tedy o korelacich
druhové rozmanitosti riznych taxonomickych skupin.*

Struktura (Clenéni) prace:

Viz nize.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarnich zdroju je v praci vice nez dostatek.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V praci je sice vzhledem k Zanru pomérné malo preklepu, ale na druhou stranu je
plna velmi nepfesnych prekladl, nepfesnych termind, vécné nesmysinych spojeni
(zejména v souvétich, kdy jedna véta nenavazuje vyznamové na druhou) a dalSich
vesmeés terminologickych a jazykovych prohfeskl. Bohuzel to je ¢asto na ukor
srozumitelnosti textu. Cteni velmi zt&Zuje bezddvodné aZ svévolné kombinovani
Ceskych a anglickych termind, pfipadné ledabylé pfeklady anglickych termint bez
dohledani ustalenych ¢eskych vyrazu (napf. o Sirokych geografickych Skalach jsem
jesté neslysel). Pokud by mél student problém s pfekladem zasadnich anglickych
terminu a obratd, vzdycky byla moznost psat praci anglicky... Za témér skandaini to
povazuji u hlavniho terminu celé prace, cross-taxon congruence, které se v textu
opakuje nesCetnékrat. | bez dlouhého pfemysleni mé napadnou terminy jako shoda
mezi taxony, coz by do textu prosté zapadlo mnohem Iépe. U jinych termind jsou
stfidavé pouzivany Ceské a anglické vyrazy (napf. zastupné druhy vs. surrogate
species), nékdy to pfechazi az k neformalnimu slangu (napf. shopping basket nebo
,sety“ druht). Hlavné ale u fady téchto kli¢ovych termint chybi dostacujici definice a
pro Ctenare, ktery se v biologii ochrané pfirody bézné nepohybuje, musi byt text
téZko srozumitelny.
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V praci neni Zzadna prehledova tabulka, ani obrazek, coz je vzhledem k jejim cilim
velmi pfekvapivé a negativni.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cil prace je v uvodu Spatné definovan jako ,,...analyza dostupnych informaci o
fenoménu cross-taxon congruence...“. Toto nebylo splnéno z nékolika davodu: 1/
Student neproved| Zadnou analyzu. 2/ Student spravné definoval cross-taxon
congruence jako korelaci mezi skupinami v druhové bohatosti, druhovém slozeni
nebo stupni ohrozenosti. Prace se v naprosto pfevazné vétsiné zabyva pouze
korelacemi v poctech druhd. V nékolika pfipadech se sice student snazi zamyslet i
nad destnikovymi druhy, jde ale pouze o notoricky znamé druhy dennich motylu,
jejich umisténi v textu je navic vesmés nelogické a rusivé. 3/ Student nedélal reSersi
informaci o néjakém fenoménu, ale shrnoval (nebo spise mél shrnovat, viz nize)
prace, které analyzuji korelace mezi riznymi skupinami.

Splnéni obdobné definovanych cilt prace si asi umim predstavit dvéma zpuUsoby.
Bud podrobnou resersi divodl a mechanisma, pro¢ ke shodé mezi taxony za
riznych situaci dochazi ¢ nedochazi, s podporou vysledkl ¢etnych korelacnich
studii. Toto je vSak v praci nastinéno jen velmi ledabyle a povrchné. Druhou a
zfejmé& zamysSlenou moznosti by mohla byt kriticka syntéza dostupnych studii, které
skupiny spolu v riznych aspektech diverzity v otevienych stanovistich skute¢né
koreluji, zakon&enou diskuzi divodu, pro¢ tomu tak muze byt. Student se sice vydal
touto cestou, av8ak vysledkem je spiSe ,klasicky ctenafsky denik®, kdy jsou vysledky
jednotlivych studii fazeny za sebou (€astou formou jedna studie = jeden az dva
odstavce) bez zjevnych souvislosti. To povazuji v bakalarskych pracich za vaznou
chybu. Vubec nerozumim tomu, pro€ neni vysledkem reSerSe tfeba néjaka
prehledova tabulka, kdyz uz chybi v podstaté jakékoliv kritické shrnuti v textu.

V praci jsou navic nékteré kapitoly zafazeny pomérné nevhodné. Cela druha
kapitola se vénuje korelacim druhoveého bohatstvi na ,Sirokych® Skalach, zhruba od
urovné narodnich statl, az po skutecné globalni trendy. To ale neodpovida cilim
prace zamérené na oteviena stanovisté, navic s ochranarskym presahem vysledka.
Mechanismy zodpovédné za druhovou diverzitu riznych skupin jsou na takovych
Skalach samoziejmé velmi odliSné, od urovné jednotlivych lokalit, o které (vzhledem
k Gvodu i k zadani prace v SISu) zjevné $lo. Ctvrta kapitola se pak ma zaméfovat na
péci o nelesni biotopy. Bohuzel jde vSak opét o pomérné nahodny (alespor ja jsem
v tom zadny ,systém® nenasel) vybér studii studujicich dopad riznych procesu a
pozitivnich i negativnich zasahud na jednotlivé druhy, €i diverzitu vétSich skupin
riznych taxonu. Tato kapitola navic neni nijak provazana s kapitolami pfedchozimi a
Clovék se pta, pro€ tedy byla cela reSerSe korelaci provedena. V zavéru jsou nejprve
zopakovany nékteré teze z Uvodu, pak se Clovék pomérné prekvapivé dozvi, Zze
cilem prace bylo ,shrnout co nejobecnéejsi navod pro praktické ochranafe umoznujici
nastavit smér, kterym se mohou na svych lokalitach vydat, a kterym naopak spise
ne“ (tento cil naplnén nebyl), aby si pak bez souvislosti s pfedchozim textem precetl,
druhy z kterych skupin povazuje student za nejlepsi destnikové druhy, a které
detailni zasahy za nejlepSi pro ochranu uzce vymezenych stanovist (napf. pastva
jednou za tfi roky u ,porostd kavylu“). Nejen, Ze v ném chybi skute¢na syntéza
informaci z reSerSe, ale nenasel jsem ani pokus o shrnuti informaci o shodach mezi
taxony. Takovéto tematické rozkroCeni je bohuzel na Skodu, protoZe pak nezbyva
misto (a zfejmé ani €as), aby bylo nékteré z témat rozebrano dostate¢né podrobné.

Z celé prace mam velmi rozporuplné pocity. Je zjevné, Ze jeji autor se o biodiverzitu
otevienych stanovist’ aktivné zajima, ma o ni nemalé znalosti a pfeCetl mnozstvi
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literatury. Z mého pohledu v$ak selhal v syntéze informaci nutnych k dosazeni cilu
prace. Praci sice doporucuji k obhajobé, ale navrhuji dobré hodnoceni, a to jesté

s pfihlédnutim k mnozZstvi literatury, kterou student zcela zjevné precetl. Student by
mél pfi obhajobé komisi pfesvédcit, Ze o tématu opravdu vazné premyslel a ma

v ném aspon trochu jasno...

Otazky a pripominky oponenta:

Prekvapilo mé, ze se v praci na téma cross-taxon congruence ani jednou
nevyskytl napfiklad termin dark diversity. Mohl by ho student objasnit a
zamyslet se (pokud mozno upfimné a bez frazi), co si mysli o jeho vyuZiti pro
ochranu pfirody? Pro¢ neni tento pfistup témér pouzivan v zoologii?

Surrogate taxon (s terminem zastupny druh se néjak nemuzu szit) je modni
termin. LiSi se v né¢em od mnohem déle a Castéji pouzivanych bioindikatort,
kteryzto termin je navic pomérné ustalen v ¢eské literature?

Napadne studenta priklad néjakého otevieného stfedoevropskeho stanovisté,
v némz bude druhova bohatost vétSiny taxonl velmi mala, ale ochranarska
hodnota spoleCenstev nékterych skupin velmi vysoka?

Mél-li by student rozhodnout o ochrané neznamé nékolikahektarové mozaiky
travnikd a kfovin, feknéme v severnim Rakousku, na zakladé podrobného
pruzkumu pouhych dvou skupin organism, jaké by to byly? NeoCekavam
néjaké obecné zamysleni, ale konkrétni kritické argumenty zalozené na
reSersi v bakalarské praci.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o
obhajobé&) na adresu Lukas Kubi¢ka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




