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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledku: vyborna
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace studentky Evy Bartofiové je preformulacni studii zabyvajici se sprejovym
suSenim Spatné rozpustného IéCiva (meloxikamu) v roztoku potencionalniho nosice
chitosanu. V teoretické Casti se studentka zaméfila na vlastnosti a vyuziti chitosanu a
nasledné podrobné popisuje nékolik studii, kde byly sprejovym susenim pfipravovany &astice
na bazi chitosanu. Studentka v této ¢asti prokazala schopnost prace s literaturou, avsak
nékteré pasaze by mohly byt psany ¢tivéjsi formou (informace na sebe ne vzdy logicky
navazuiji).

Experimentalni ¢ast prace je pak zaméfena na pfipravu a zakladni hodnoceni nékolika
formulaci obsahujicich 1€Civo meloxikam a nosi¢ chitosan. Rozsah experimentu povazuji za
nadpramérny a zpracovani vysledk( hodnotim jako velmi dobré az vyborné. Zvlasté ocenuiji
shahu studentky ziskané vysledky diskuzovat v kontextu dostupnych odbornych publikaci.

Dotazy a pfipominky:
Pfestoze praci hodnotim kladn&, mam k ni nize uvedené pfipominky a dotazy.

PFfipominky k formalnimu zpracovani:

- prace obsahuje nékolik pfeklepu, stylistickych a gramatickych chyb (napf. desetinné &arky
v anglicky psaném textu, Ci naopak desetinné teCky v Cesky psané casti, consultant namisto
supervisor atd. )



- citace uvadény v zavorkach se obvykle davaji pred te¢ku, zatimco v pfipadé pouziti hornich
indexu jsou uvadény za teckou

- doporucila bych celou praci odosobnit a psat v pasivni formé

- veSkeré obrazky by mély byt prelozeny do ¢estiny (napf. Obrazek 1)

- mezi kapitolami jsou zbyteCné mezery, neni nutné, aby kazda kapitola zacinala na nové
strance

- nazev kapitoly 5.4 neni presny, jelikoz se nepfipravoval sprejové suseny chitosan jako
takovy

- v praci chybi seznam zkratek (nékteré zkratky nejsou vysvétleny)

- doporucovala bych podobrazky vzdy oznacovat dle abecedy A, B, C, D atd. (konkrétné
Obrazek 9 je pouze B a C, Obrazek 13 ma podobrazek A, F a K apod.)

- obrazek 11 a obrazek 14 jsou ve skuteCnosti tabulky a mély by tak byt i oznaeny

- nékteré polozky v seznamu pouzitych pfistroju nejsou pfistroje (napf. filtr, sinker apod.)
- u hodnot uvadénych v textu (diskuze) chybi smérodatné odchylky

Dotazy k teoretické ¢asti:

1. Na str. 13 uvadite, zZe v tabletach chitosanu je pH v rozmezi 2-6. Mlzete prosim upfesnit,
jak se tohoto pH dosahne? Bude mit toto pH vliv na uvolfiovani 1é€iva?

2. Na str. 21 uvadite, Ze tablety se od ostatnich li8i diky potfebé nizkého lisovaciho tlaku pro
dosazeni maximalni adheze, coz mize byt vyhodou pfi zavadéni tablety do pochvy. Jak
lisovaci tlak ovliviiuje zavadéni vaginalnich tablet?

3. V ramci uplatnéni chitosanu ve faramacii postradam cileni l1éCiv do kolonu. M{zete uvést
dlvody pro jeho vyuziti v ramci Iékovych systémi( s cilenym pfivodem IéCiv do tlustého
stfeva?

4. (str. 27) Jakym zpUsobem se zjiStuje rozpustnost za pomoci DSC?

5. Na str. 27 uvadite "u tablet pfipravenych sprejovym susenim”. Mohou byt tablety
pfipraveny sprejovym susenim?

Dotazy k experimentalni ¢asti:

1. (str. 42) Jak se upravovalo pH pufru na pozadovanou hodnotu 6,87

2. (Str. 47) K hodnoceni rychlosti uvolfiovani byla pouzita stejna mnozstvi vzorku
obsahujicich rizné zastoupeni léCiva. MUze koncentrace |éCiva ovlinit disolu€ni profil? Jaka
byla rychlost ota¢ek michadla? Z jakého divodu byly pouzity sinkery?

3. (str. 48) Nemohlo dochazet k precipitaci po nafedéni methanolového roztoku meloxikamu
pufrem?

4. Z jakého duvodu nebyla stanovovana velikost ziskanych ¢astic?

5. (str. 61) Uvadite, Ze na DSC kfivkach byl pozorovan exotermni pik dekompozice
meloxikamu, avSak podle obrazku 34 je rozklad endotermickym jevem. Muzete prosim tuto
nesrovnalost objasnit?

6. Ma meloxikam vice krystalickych forem?

7. Na str. 69 uvadite, Ze je mozné pozorovat podobné profily uvolfiovani IéCiva. Byla
podobnost stanovovana? Jak je mozné porovnavat disoluéni profily?

8. Jaké podminky suSeni a koncentrace roztoku chitosanu hodnotite jako nejvhodnéjsi pro
dalSi testovani?

Vy&e uvedené pfipominky nijak nesnizuji kvalitu pfedkladané prace, ktera po formaini i
obsahové strance splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 24.5.2021
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