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Nazev prace: Reakce kmenu rodu Rhodococcus na pisobeni tézkych kovi

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo shrnout dosavadni poznatky o reakcich kmenii rodu
Rhodococcus na piasobeni toxickych tézkych kovu ¢i polokovi a, pokud odpovidajici
relevantni Udaje nejsou dosud k dispozici, navrhnout na zakladé znamych reakci
jinych bakteridlnich taxonii moznosti, jak by se rhodokoky mohly s témito tézkymi
(polo)kovy vyrovnavat.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace je zcela odpovidajici Gidelu - vlastni stat’ ma 14 stran, Uvod i Zavér jsou
jednostrankové, zatimco seznam literatury presahuje stran 10.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarnich zdroji, a to v€etné zcela recentnich, je dostate¢né velky pocet a vSechny
Jsou i spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Experimentalni prace nebyla provadéna.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Groven prace je dobrd, ackoli obrazova dokumentace by mohla byt doplnéna
i o n¢jaka zcela vlastni schémata. Co se tyce jazykové urovné, je velmi dobra, a to
zejména s ohledem na soucasnou n¢kdy az tristni Groven c¢eského jazyka u
vysokoskolskych studenti.

Splnéni cilii prace a celkové hodnoceni:

Piedlozena bakalafskd prace jednoznacné splnila svij cil 1 ucel, takze se mize stat
vhodnym zdrojem pro uvedeni do zatim relativné malo prozkoumané problematiky
stresové odpovédi rhodokokil na pfitomnost téZkych (polo)kovil a jejich sloucenin.
Student ji vypracoval zcela samostatn¢ i se snahou o velkou peclivost, pficemz je
tieba zdlraznit, ze vétSina odbornych konzultaci mezi nim a skolitelem byla vedena
distan¢né, coz podstatné ztizilo jeho pozici, nebot osobni kontakt béhem procesu
vlastniho sepisovani je nejen z hlediska efektivity zcela nenahraditelny.
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S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti doporuCuji, a to bez jakychkoli
dalsich namitek, bakalatrskou praci studenta Jana Volfa k obhajob¢.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodUm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek je nutné zaslat elektronicky na e-mail masek@natur.cuni.cz pro zvefejnéni ve
studijnim informacnim systému UK, a dale dorucit vytistény a podepsany v jedné kopii, ktera
bude nezbytnou soucasti protokolu o statni bakalafské zkouSce, na adresu:

Dr. Tomas MaSek

Katedra genetiky a mikrobiologie
Pfirodovédecka fakulta, Univerzita Karlova
Viniéna 5

128 43 Praha 2
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