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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)

Autorka diplomové prace Kristyna Landikové (studijni obor Uéitelstvi pro 1. stupeit ZS) v Uvodu
popisuje, co ji vedlo k volbé tématu a cemu se chce ve zvolené oblasti vénovat. Formuluje dva cile
pro svou praci:

1. Studentka chce zjistit od uitelti zékladnich $kol: a) ktera problematicka mista vidi ve vyucovani
matematiky Hejného metodou a jak by bylo mozné tyto nedostatky eliminovat, b) jaka prostedi
délaji zakiim problémy a kterd prostfedi ¢i ucivo dopliuji ucitelé svymi materidly, aby zakiim
zprostiedkovali vSechny poznatky v souladu s RVP.

2. Studentka chce zjistit od studenti vysoké Skoly, jaké kladné stranky, ale hlavné jaké zaporné
stranky podle nich Hejného metoda ma a zda ji chtéji vyuzivat ve své budouci praxi. Studentka ¢im,
Ze realizovala dotaznikova Setreni se studenty Pedagogicke fakulty UK v Praze - budoucimi uciteli a
uciteli zakladnich Skol a ta vyhodnotila, tak splnila oba cile, ale v pripadé prvniho ne zcela
plnohodnotné, protoze se nezabyvala v dotaznikovém Setieni pro ucitele tim, jak by se nedostatky ve
vyucovani matematiky Hejného metodou daly eliminovat. Pted dotaznikovym Setfenim pro zjiSténi
postoji budoucich ucitell k Hejného metodé¢ si stanovila cile vyzkumného Setfeni a formulovala
dvé vyzkumné otdzky: 1. Jaky pfinos pro Zaky mé vyucovani matematiky Hejného metodou podle
student Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy? 2. Jakd problematickd mista ve vyuCovani
matematiky Hejného metodou spatfuji studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy? Pied
dotaznikovym Setfenim pro uclitele zakladnich Skol zaméfenym na zjiSténi kritickych mist
v Hejného metod¢ si studentka stanovila cile vyzkumného Setfeni a také dvé vyzkumné otazky: 1.
Jaké typy uloh a kterda matematicka didaktickd prostfedi jsou pro zaky prvniho stupné
naro¢néa/problematickd, ponévadZ v nich zaci Casto chybuji a stavaji se tak kritickym mistem? 2.
Jaké ucivo podle uciteli matematiky Hejného metoda uplné nezpracovava a ucitelé ho musi
doplitovat svymi materialy, aby Z4ci ziskali potiebné znalosti na prvnim stupni ZS? Na tyto otdzky
po zpracovani dotaznikovych Setreni (jak se studenty, tak s uciteli) studentka nasla odpoveédi. Ty
uvadi v nejen v podkapitolach Souhrnné vysledky vyzkumného Setieni. U dotaznikového Setreni
s uciteli souhrnné vysledky porovndva s vysledky jednoho projektu GACR, ve kterém byly evidovina
kriticka mista matematiky. V Zavéru diplomové prace studentka reflektuje splnéni cili.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)

Diplomové prace obsahuje 1. Uvod, 2. Teoretickou &ast, 3. Empirickou &ast a 4. Zavér. Dale
nasleduje Seznam pouzitych informacnich zdrojti, Seznam tabulek, Seznam grafii a Ptilohy, které
jsou roztiidéné dle typu dotaznikového Setfeni. Teoretickd Cast ma pét podkapitol. (2.1.
Konstruktivismus vs. Transmisivni edukaéni styl, 2.2. Hejného metoda, 2.3 Teorie generickych
modelt, 2.4 Kritickd mista ve vyutovani matematiky na 1. stupni ZS, 2.5 Mezinirodni 3etfeni
TIMSS.) Tato kapitola na prvni pohled je ucelena a dostatecné provazana vzhledem K tématu
diplomové prace, ale domnivam se, Ze zcela neni funkcné propojena s empirickou casti. I kdyz je
Hejného metoda charakterizovina jako metoda konstruktivismu, studentka dostatecné vymezuje
konstruktivismus, didakticky konstruktivismus, konstruktivismus ve vyuce, vymezuje i opacny pol —
transmisivni zpiisob vyucovani matematiky, ddle uvddi rozdily konstruktivistického edukacniho stylu
oproti transmisivnimu, tak se studentka v empirické casti nezabyva témito poly. Pouze okrajové
V Setieni U Studentii Se V jedné otdzce dotazuje, zda studenti davaji prednost Hejného metode nebo
spise vyucovani vykladem, vysvetlovanim a procvicovanim. Podobné se v podkapitole 2.3 podrobné
studentka zabyvad Teorii generickych modelii, jejich etapami. Ctendi by ocekdval, Ze i v empirické



casti v dotazniku se bude studentka ptat na etapy této teorie poznani. Tomu tak neni.
V dotaznikovém Setreni u ucitelii je na tuto oblast poloZen jeden dotaz: Jste sezndmeni s teorii
generickych modelii. Podobné je tomu i s jinymi podkapitolami Teoretické cdsti.

Empiricka ¢ast ma dve podkapitoly. (3.1. Dotaznik pro zjisténi postoje budoucich ucitelti k Hejného
metodé, 3.2. Dotaznik pro ucitele zakladnich Skol zaméfeny na zjisténi kritickych mist v Hejného
metod¢). Kazda ze dvou podkapitol je rozdélena na dalsi podpodkapitoly — Charakteristika
vyzkumného Setfeni, Cile vyzkumu, Vyzkumné otazky, Metodologie vyzkumu, Popis vyzkumného
vzorku, Analyza dotaznikl, Souhrnné vysledky vyzkumného Setieni. Na této Empirické casti (jedna
se 0 kvantitativai vyzkum) ocenuji prehledné zpracovani dat do grafii. Urcité bych uvitala, kdyby
studentka vice polemizovala s nazory, které sesbirala z dotazniku. U druhé podkapitoly
s uCitelskymi dotazniky je navic uvedena podkapitola Srovnani vysledkti vyzkumného Setieni
svysledky projektu GACR, kde byla evidovana také (jako v tomto Setfeni) kritickd mista
matematiky. Oceruji tuto posledni podpodkapitolu Empirické casti, kde se studentka zamysli nad
probléemovymi (kritickymi) misty vyucovani matematiky — predevsim u Hejného metody, ale také u
transmisivni vyuky. Zde Si dovolim studentku upozornit na nasledujici fakt: Na str. 119 diplomové
prace je uvedeno: ,,Podle respondenti si Zaci vedeni transmisivné, tzn. vedeni K pamétnému
uchopovani ¢iselnych spoji (sCitacich a nasobilkovych) obvykle tyto spoje ukladaji do paméti
rychleji nez zaci vedeni Hejného metodou. Je nutno dodat, ze zaci, ktefi jsou vyu€ovani Hejného
metodou, jsou vedeni K budovani schématu aditivni a multiplikativni triada, tzn, Ze si Zaci
nezautomatizuji pouze spoje (....), ale osvoji si multiplikativni triddy 2, 3, 6, tzn. ze védi, ze tato tfi
Cisla patii k sob€. ... .“ Ddle velmi dobre studentka popisuje problematiku spoju a podporuje to
odkazem na literaturu, byt se jedna o zaver Empirické casti. K této problematice se studentka také
jiz diive vyjadruje na str. 98 kotdzce ¢. 15. Bylo by urcité vhodné tento problém podporit i
V teoretické casti. Zde je patrné, zZe se jedna o velmi Siroké téma pro diplomovou praci. Moznd by
stdalo za to premyslet, jak tento vyzkum zuZit, aby dal presnéjsi odpovédi na otdzky. Studentka na
jedné strané uvadi prehled toho, co si mysli studenti (budouct ucitele) o Hejného metodé, ale mozna
by stdlo za zamysleni uvést i nazor VS ucitelii, kteri vedou studenty ke konstruktivistickému zpiisobu
vyucovani.

Dovolim si polozit jeste jednu otazku K obéma provedenym Setrenim: Jak se propojuji vysledky
vyzkumnych Setreni budoucich ucitelii (studentii) s vysledky Setreni ucitelu ze zakladnich Sko?
Nalezla jste v téch Setienich néjaké schody, ¢i rozdily? Cim to je zpiisobeno? Jaky mdte Vy osobni
nazor na uvedené nedostatky v Hejného metode?

V posledni kapitole diplomové prace Zavér (Ctvrta kapitola) se studentka souhrnné vénuje vSem
kapitolam diplomové prace, pfedevSim tomu, jak tyto kapitoly naplnily cile diplomové prace.
Reflektuje naplnéni cilli a zdvérem uvadi, co si ujasnila.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Z hlediska odbornosti, zvolené narocnosti, ale i vystavby a konzistence povazuji prdCi za
priumérnou.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Konstatuji, Ze prdce je priimérné origindalni. Prdce je prinosnd a vyuzitelnd v praxi. Je mozné na
zaklade tohoto Setreni smysluplné pracovat se studenty na Pedagogické fakulté (aby byli vedeni ke
konstruktivistickému stylu vyucovani) a uciteli, kteri uci Hejného metodou.
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Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)
Z hlediska formalni nadlezitosti je prdce na primérné urovni. N prdci se v malém poctu nachdzi
typografické chyby. V nekterych castech myslenky autorka opakuje (napt. str. 51 a 53).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)
Diplomova prace je primerné reprezentativni. Pouzité zdroje jsou relevantni. Data ziskana
vyzkumem jsou dostacujici.

Prace z mého pohledu spliiuje podminky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé.
Hodnoceni:
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