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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Zpracovanim diplomového ukolu se Kristyna Landikova podrobngji seznamila s vnimanim Hejného
metody vyucovani matematice mezi mladou ucitelskou vetrejnosti i mezi svymi kolegy — studenty,
ktefi brzo vstoupi do praxe. Najit kriticka mista, tedy oblasti, prostiedi, postupy, které délaji zakim
nebo ucitelim problémy, popsat je a vysvétlit a hledat, jak by bylo mozné se jim vyhnout, to byl
hlavni cil prace. Druhym cilem diplomové prace bylo prozkoumat, jaké nazory na Hejného metodu
maji vrstevnici studenti a jaké jsou jejich volby edukacniho stylu. Oba dva cile diplomantka naplnila
realizaci dotaznikového Setfeni, polostrukturovanymi rozhovory a zpracovanim nasbiranych dat.

Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, azeni)

Praci tvoti kromé Uvodu, Zavéru a bohaté piilohové ¢asti dvé hlavni kapitoly — teoretickd a empirické
cast.

V teoretické ¢asti autorka vysvétluje pojmy, se kterymi v textu pracuje a které je nutné mit osvojeny
pro empirickou ¢ast. Zvédomuje si pojeti edukacnich styli a pokousi se je porovnat, pfi¢emz o
vhodnosti néjakého edukaéniho stylu usuzuje jednak na zakladé nastudované literatury, ale také i na
zéklad¢ svych zkuSenosti z praxi. Prolinani vlastnich zkuSenosti v teoretické Casti by mélo byt
graficky odliseno. Vhodné je zafazeno do popisu didaktickych principi Hejného metody. Autorka si
tak ujasnuje, ze danému principu rozumi.

Nesouznim zcela s tvrzenim na s. 10, ze studiem literatury vztahujici se ke konstruktivistické vyuce
matematiky a Hejného metod¢ poznava tuto metodu do hloubky. Upfesiuji toto tvrzeni: studiem
literatury ...... se vybavuje zakladem pro hlubsi poznani metody, které se pak déje ve vlastni praxi.

Autorka dale nabizi piehled didaktickych prostfedi vyuzivanych v dobé jejiho studia, pichled o
ucebnicich a teoreticka vychodiska poznavaciho procesu zakiu. Vzhledem k tomu, Ze se prace
zamé&fuje na kriticka mista ve vyucovani matematice Hejného metodou podava i piehled kritickych
mist ve vyucovani matematice, ktera neni zaméfena na néjakou konkrétni metodu a ktera byla
odhalena v ramci jednoho vyzkumného projektu GACR. Piinosem autorky ktomuto bodu je
strukturace popisu kritického mista do téi odstavcli — popis, pii¢ina, navrh feSeni. Ke zjisténym
kritickym mistiim dava jesté dalsi pohled, a sice vysledky Setfeni vV ramci TIMSS 2015.

K tomuto bodu navrhuji autorce otazku k obhajobé: Uspotadejte kriticka mista podle dulezitosti,
podle jejich vlivu na dals$i poznavani zéka. Zdivodnéte volbu 40 % jako hranici nelispé$nosti pfi
rozhodovani, které oblasti vyplyvajici z TIMSSu budete povazovat za kritické.

Domnivam se, Ze se diplomantka touto teoretickou ¢asti celkem dobie vybavila na druhou empirickou
¢ast, jejimz klicovym krokem je sestaveni dvou dotaznikti — pro studenty a pro ucitele v praxi.

Spravné upozoriiuje na omezeni prvniho Setfeni dané zkusenostmi studentti s Hejného metodou. To
zmého pohledu neubird na zajimavosti tohoto Setfeni. Jen je nutné tuto skute¢nost zohlednit
V interpretacich vysledk.

Zvolena metodologie pro empirickou ¢ast je dotaznikové Setfeni. Jen kladu otaznik k ponékud
ambiciéznimu cili prvniho Setfeni — ziskat uceleny nazor studentl na vyucovani. Co zde znamena
slovo uceleny? Je to viibec mozné vzhledem k omezenim, které autorka uvadi?

Navratnost odpovédi na prvni dotaznik je obvykla, cca 30 %, a poskytuje celkem bohatou vyzkumnou
databazi. Navratnost druhého dotazniku nelze urcit. Vyzkumnda databaze je tvofena 27 anonymné
vyplnénymi dotazniky.



Vyzkumna data jsou zpracovana piehledné do tabulek ¢i grafii a nasledné popsana. Popis jevi, které
se Vv reakcich respondent vyskytly, by mohl byt n¢jak strukturovany. Snadnéji vy se pak délal
souhrn. Pusobi pon¢kud zvlastng, kdyz text interpretujici odpovédi z dotazniku chvili hovoti pro vice
vyuky Hejného metody, vzapéti zase pro vice vyuky zaméfené transmisivni (napf. str. 66-67).
Povazovala bych také za ptinosné, kdyby diplomantka alespon ve shrnuti odpovédi studentt,
vyjadrila aspon k nékterym jeviim sviij postoj. Jako zacinajici znalec Hejného metody se obcas
vyjadiuje k nékterym tvrzenim ucitelti 0 kritickych mistech a nabizi i sva doporuceni na zlepSeni
situace. Vice se vyjadiuje k jednotlivym kritickym mistim ve shrnuti a pti porovnani vysledkt dvou
Setfeni.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Obsah prace je logicky strukturovan. Autorka pracuje s nékolika celkem znamymi zdroji.

Mnoha tvrzeni autorky jsou formulovana ponékud neobratné, néktera s jistou mirou naivity a néktera
ptilis cernobile. Pfi kritickém posuzovani problémt, pii hledani diivodil, pro¢ Zaci nezvladaji fesit
nékteré tlohy, je tieba se pfedev§im divat na to, jak u¢ivo implementuje uéitel. V podani rtiznych
uciteld ma Hejného metoda mnoho riiznych tvari.

Autorka na n€kolik mistech ddva najevo, Ze Hejného metodu stale vnima jako uzavieny balicek, ktery
je mozné posuzovat z jednoho uhlu. Misty si ne zcela uvédomuje, Ze to neni pouze obsah vlozeny do
mnoha didaktickych prostiedi, ale Ze je to velice Siroky komplex, ktery tvoii predevsim ucitelé, jejich
znalosti a pedagogické piesvédCeni, jejich schopnosti pracovat sucivem vzhledem ke svym
konkrétnim zadklim, a V neposledni fad¢ i schopnosti komunikovat o svém pftistupu k vyuce
s rodicovskou komunitou. Na druhé strané¢ vSak popisuje praci srodi¢i jako kritické misto.
Doporucuji si ponechat pojem kritické misto ve vyucovani matematice jen na obsah a didaktické
postupy a praci s rodici spiSe nazvat jako mozné tiskalim. Ale i zde zaleZi na zasvécenosti ucitele do
Hejného metody a jeho schopnosti argumentovat.

Ocenuji pokus autorky porovnat Kriticka mista ve vyucovani matematice, ktera byla diagnostikovana
dvéma Setfenimi — v prvnim z nich bylo jen nepatrné mnozstvi uciteld, ktefi ucili podle Hejného
metody, a u druhého vsichni.

Poznamka o tom, Ze se moc nemluvi o tuskalich Hejného metody a ze na né nejsou studenti fakulty
upozoriiovani, protoze o nich nemusi védét ani vysokoskolsti profesofi z diivodu, e sami na ZS
neuci, se mi zda nevhodna pti hlubsi neznalosti situace. Nicmén¢ tivaha, Ze kone¢né slovo maji ucitelé
jako uzivatelé metody, je spravna, ale nikoliv bezvyhradné.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Téma prace je aktualni, o vhodnosti Hejného metody pro rtizné zaky a také pro rizné ucitele se vede
debata jiz n¢kolik let na rizné arovni — bulvarem pocinaje, odbornou matematickou konferenci konce.
Pro studenty vstupujici do praxe je jist¢ zajimavé, bez ohledu na to, zda planuji ucit matematiku
v duchu Hejného metody, nebo upiednostni jiny piistup, jak piijima Hejného metodu okoli, odborné
i neodborné. Umozni jim to Se pfipravit na argumentace pro, ¢i proti né¢jakému piistupu k vyuc¢ovani
matematice i na mozny stfet s uskalimi. Proto je prace jisté pfinosnd, i kdyz nepiinasi prekvapivé
vysledky. Pfinasi pohledy studentti ve zlomovém okamziku — na ptechodu do praxe. Souhlasim
s autorkou, ze pro vyucujici je tento pohled jisté zajimavy. Prace rovnéZz ptinasi ukazku zna¢ného a
poctivého usili autorky co nejvice se o Hejného metod¢ dozvédeét, zejména o prekazkach, které ji
¢ekaji a které chce piekonavat, nebot’ jak v uvodni kapitole pise, Ze se nikde nedocetla o kritickych
mistech ve vyuCovani matematice Hejného metodou. Popis kritickych mist, ktera sama
prostiednictvim Setfeni nasla a popsala, miZe pomoci ucitelim, aby se nad danym tématem hloubéji
zamysleli a pfipravili se na pfipadné obtize.

Jako cenné povazuji poznani autorky, které¢ formuluje v Zavéru prace, a sice zZe vice nez na tom, co
se uci, zalezi na tom, jak se to u¢i. Tedy nejvice zalezi na osobnosti ucitele, jeho vyu¢ovacim stylu,
jeho presvédceni o cilech vyuky a o roli ucitele ve vzdélavacim procesu zaka. To je urcité dilezita
zprava pro kazdého ¢tenatre DP.



Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Graficka stranka prace je velmi dobra, lze vsak najit nekolik, ale Gnosné mnozstvi pieklepd,
gramatickych chyb ¢i typografickych nedostatki. Na dvou mistech diplomantka odkazuje na cely
sbornik (napft. s. 13), ale mél by byt odkaz na konkrétni kapitolu ve sborniku. Jazykova stranka je na
celkem dobré Grovni.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Pouzité zdroje jsou dostate¢né reprezentativni a jsou vyhradné domaci. Jen v nékolika malo titulech
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Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji K obhajob¢.
Navrhuji hodnocent ..ccevevieneiiniinienncinnennnnn.
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