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ABSTRAKT

Diplomovéa prace na téma ,Kritickd mista na 1. stupni ZS ve vyuéovani matematiky Hejného
metodou” je zamérena na problematickda mista Hejného metody, ktera cini uditelim a

predevsim jejich Zakiim na prvnim stupni zakladnich Skol obtize.

V teoretické c¢asti diplomové prace je charakterizovan konstruktivisticky a transmisivni
edukacni styl vyuky matematiky pomoci Hejného metody. Také jsou zde uvedena a
koncipovana do jednotné struktury kritickd mista v matematice, ktera byla zjiSténa v ramci
projektu Grantové agentury Ceské republiky. Teoretickd ¢ast dale zahrnuje analyzu

Zakovskych feseni matematickych uloh z mezinarodniho Setfeni TIMSS z roku 2015.

Empiricka Cast se vénuje zkusenostem a pohledu uditell prvniho stupné na vyuku
matematiky Hejného metodou. Prvni vyzkumné Setfeni zjistuje od budoucich ucitel prvniho
stupné jejich zkuSenosti a nazory na tuto metodu. Druhé vyzkumné Setfeni je zaméfeno na
zjistovani problematickych mist a Uloh ve vyuce matematiky Hejného metodou z pohledu
uciteld, ktefi matematiku pomoci Hejného metody na prvnim stupni zakladnich skol vyucuiji.
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno za pouZiti metody dotazniku, ktery zjistuje
problematickd mista v rliznych oblastech vyuky. Zjisténa kritickd mista budou nasledné

komparovana s kritickymi misty ve vyuovani matematiky zjisténymi v projektu GACR.

KLiCOVA SLOVA

Hejného metoda, konstruktivisticky pFistup, didaktickd prostfedi, problematickd mista,

matematické Ulohy, ucitel 1. stupné ZS, dotaznikové Setfeni



ABSTRACT

The thesis on "Critical places at the first stage of primary school in the teaching of
mathematics by the Hejny method" focuses on the problematic places of the Hejny method,
which make it difficult for teachers and especially their pupils at the first stage of primary

schools.

In the theoretical part of the thesis, the constructivist and transient educational style
teaching of mathematics using the Hejny method are characterized. The critical points in
mathematics identified in the project of the Grant Agency of the Czech Republic are also
introduced and conceived into a unified structure. The theoretical part also includes an

analysis of pupil solutions to mathematical tasks from the 2015 TIMSS international survey.

The empirical part deals with the experience and view of primary school teachers in teaching
mathematics by the Hejny method. The first research survey finds from future primary
school teachers their experience and opinions on this method. The second research survey
focuses on the identification of problematic places and roles in the teaching of mathematics
by the Hejny method from the point of view of teachers who teach mathematics using the
Hejny method at the first stage of primary schools. The questionnaire survey was carried out
using the questionnaire method, which identifies problematic places in different areas of
teaching. The identified critical points will then be compared with the critical points in the

teaching of mathematics identified in the GACR project.

KEY WORDS

Hejny method, constructivist approach, didactic environments, problematic places,

mathematical tasks, primary school teacher, questionnaire survey
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1. UVOD

Béhem mého studia na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy jsem se poprvé setkala
s vyucovanim matematiky prostfednictvim Hejného metody. Do té doby jsem se s touto
metodou setkala pouze okrajové, kdy jsem zaslechla informace prevainé z médii, ale blize

jsem se s metodou seznamila pravé az na vysoké skole.

Na zakladnich Skolach se matematika vyucuje bud transmisivné, jak to zna vétSina nasi
generace, protoZe si timto zplUsobem vyuky osobné prosla, nebo se v poslednich letech
uplatniuje ¢im dal vice konstruktivisticky zplsob vedeni vyuky a Hejného metoda. JelikoZ jde
vSak o relativné novou a pro nékteré lidi také alternativni metodu, rada lidi tuto metodu
nepfijima. Pokud se podivdame do fady medidlnich zdrojl, najdeme spiSe negativni ndzory na
Hejného metodu. Lidé zfejmé metodu odsuzuji, protoZe neznaji jeji podstatu a nemaji
potifebné informace, které by jim pomohli této metodé porozumét a blize se s ni seznamit.
Naopak vétsina ucitell, ktefi matematiku pomoci Hejného metody vyucuji, si tuto metodu

chvali.

Pfi ¢teni odborné literatury je patrné, Ze Hejného metoda ma rfadu kladnych stranek, které
pomahaji Zakim rozvijet jejich logické uvaZovani a ziskdvani poznatk(l. Na druhou stranu
vSak ma tato metoda také uskali, o kterych se moc nemluvi, na které nejsou studenti vysoké
Skoly upozorfiovani, protoze o nich nemusi védét ani vysokoskolsti profesofi, jelikoz vétSinou
neuci na zakladnich Skolach a nepracuji dennodenné s détmi. Proto je Zadouci obratit se
primo na ucitele zakladnich skol, aby upozornili na Uskali Hejného metody, ktera vidi pravé
oni, ktefi s détmi pracuji a vi, co konkrétné cini zakim problémy a z jakého dlivodu k tomu

dochazi.

Pro psani diplomové prace na téma ,Kritickd mista matematiky na 1. stupni ZS vyucované
Hejného metodou” jsem se rozhodla, protoze mi je matematika velmi blizka a také protoze
mi prijde konstruktivistickd vyuka smysluplna a pro Zaky vhodnéjsi nez transmisivni zptsob
vyuky. V odborné literatuie (Hejny, 2014) jsou vétSinou zminiovany jen jeji kladné stranky,
diky kterym Zaci rozviji sv(j potencial a snazi se ucivu opravdu porozumét, ale nikde jsem se
nedocetla, zda ma tato metoda také uskali a kritickd mista, kterd délaji problémy jak zaklm,

tak i ucitelm. Proto bylo pro mé velkou motivaci vénovat se ve své diplomové praci pravé



kritickym mistim ve vyu€ovani matematiky Hejného metodou, abych zjistila, ktera prostredi
jsou problematicka a z jakého divodu - proc je Zaci nezvladaji bez probléma resit. Také mé
zajim3d, zda se ucitelé domnivaji, Ze Hejného metoda je vhodna pro vsSechny jejich zaky a

jakym zplsobem pracuji v hodinach s individualizaci.

Minuly rok jsem také absolvovala seminar pfimo s panem profesorem Hejnym, ktery mi
metodu ukdzal zase z jiného Uhlu pohledu. Tento seminar mé jesté vice motivoval v tom, Ze
je potfebné se této metodé vénovat do hloubky a vice o ni premyslet, protoze je velmi
propracovand do nejmensich detail(d. SpoluZaci, ktefi tento seminaf neabsolvovali, tak
nemusi mit o téchto detailech Zadné tuseni, a proto by bylo dobré, kdybych jim nékteré
informace, které by wvyuZili ve své praxi, mohla predat alespon prostfednictvim své
diplomové prace. O to vice mé zajima, jakd problematickd mista a nedostatky ucitelé na
zakladnich Skolach vidi ve vyuce touto metodou a zda tato kriticka mista nevznikaji

samotnym zplsobem vyuky ucitele, ktery tfeba konkrétnimu prostfedi sdm nerozumi.

Ve své praci bych se proto chtéla vénovat problematickym mistim ve vyucovani matematiky
prostfednictvim Hejného metody. Vyzkumné Setfeni celé prace jsem si rozdélila na dvé ¢asti,
pfi¢emZ v prvni ¢asti se vénuji studentlim Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a zajima mé
jaké nedostatky ma Hejného metoda podle jejich ndzoru a zkuSenosti ze seminard a
naslechovych hodin matematiky na prvnim stupni zdkladnich Skol. Ve druhé casti se ma
pozornost zaméruje na ucitele prvniho stupné zakladnich Skol, ktefi uci matematiku
prostrednictvim Hejného metody. Rada bych se od téchto uditelli dozvédéla uskali Hejného

metody, kterd pozoruji pfi kazdodenni praci se Zaky v hodindch matematiky.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit od ucitelll zakladnich Skol, ktera problematicka
mista vidi ve vyucovani matematiky Hejného metodou a jak by bylo mozné tyto nedostatky
eliminovat. Také mé zajima, jaka prostredi délaji Zzakim problémy a ktera prostredi ¢i ucivo
dopliuji ucitelé svymi materidly, aby Zakim zprostfedkovali viechny poznatky v souladu s
Ramcovym vzdéldvacim programem. Druhym cilem je zjistit od studentd vysoké Skoly, jaké
kladné stranky, ale hlavné jaké zdporné stranky, podle nich Hejného metoda ma a zda chté;ji

matematiku profesora Hejného vyuzZivat ve své budouci praxi.



2. TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti vysvétluji terminy, kterym potfebuji porozumét, abych byla dobre
pfipravena na tvorbu dotaznikl a mohla presné analyzovat vysledky dotaznikového Setreni.
Vzhledem k tomu, Ze budu posuzovat vyucovani matematiky Hejného metodou, vymezim
tyto zakladni terminy: konstruktivisticky edukacni styl, transmisivni edukacni styl, Hejného

metoda a teorie generickych modela.

Studiem literatury, vztahujici se ke konstruktivistické vyuce matematiky a Hejného metodé,
zaroven napliuji jeden z cilG své diplomové prace a pozndvam tuto metodu do hloubky.
Teoretickd ¢ast mi také pom(zZe ujasnit si svlj postoj k vyuce matematiky, ktery se od doby,
kdy jsem se stouto metodou poprvé setkala, stdle méni. Cim vice Hejného metodu
poznavam, tim vice mi pfijde pro Zaky obohacujici. Pfedevsim diky naslechovym hodindm a
praxi na prvnim stupni zakladnich skol mam mozZnost vidét, jak Zaky rozviji - pomaha jim
kriticky myslet a predevsim porozumét ucivu, coz by mél byt jeden z nejpodstatné;jsich cild

vyuky matematiky ve skole.

2.1. Konstruktivismus vs. transmisivni edukacni styl

Ill

Prvni kapitola s ndzvem ,Konstruktivismus vs. transmisivni edukacni styl” je zamérena pravé
na porovnani téchto dvou edukacnich styll vyuky, se kterymi se bézné setkdvame pfi vyuce
na zakladnich skolach. Tyto dva edukacni styly porovnavdm proto, abych si ujasnila
jednotlivé pristupy ucitel( k vyuce matematiky na zadkladnich Skolach. Zaroven vsak musim
dodat, Ze k témto edukacnim stylim pfistupuji, jako kdyby stdly na opacnych pédlech a
navzajem se nijak neprolinaly. Ze své praxe musim konstatovat, Ze nikdy neni konkrétni

edukacni styl uplatiiovan ve vyuce bez jakychkoliv prvki jinych edukacnich styll. Vzdy do néj

zasahuiji prvky a principy jinych edukacnich styll, které ho ovliviuji.
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2.1.1. Konstruktivismus

Pojem konstruktivismus je neodmyslitelné spjat s modernimi metodami vyuky, a proto
povazuji za nezbytné ujasnit si jeho vyznam. Konstruktivismus se nazyva edukacni styl (téz
zpUsob vyuky ¢i vyucovaci styl), ktery umoznuje zakiim uchopovat nové poznatky na zakladé
vlastni aktivity. Tento termin je charakteristicky pro druhou polovinu 20. stoleti v socidlnich a
psychologickych védach, kde zdlraziuje aktivni Ulohu kazdého c¢lovéka, pro kterého je

podstatna jeho interakce se spolecnosti a s prostfedim. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 271).

Podle pedagogického slovniku je konstruktivismus charakterizovan ,rfesenim problému ze
Zivota, tvorivym myslenim, praci déti ve skupindch a mensim mnoZstvim teorie”. Autofi
pedagogického slovniku kladou dliraz predevsim na manipulaci s predméty a povazuji jej za
nadéjny pro zlepSeni znalosti zakd. (MareS, Pricha, Walterova, 2003, s. 106). Je ziejmé, Ze
pokud Zaci maji moznost manipulace nebo napfiklad vizualizace, diky niZ si buduji poznatky,
l[épe ucivu porozumi a jsou schopni ho vyuZivat v praxi. Oproti konstruktivisticky ziskanym
poznatklim, jsou formalni zkuSenosti nezddouci. Formalni poznatky vznikaji predavanim
hotovych poznatkl, které se Zaci u¢i nazpamét a velmi casto jim nerozumi, ¢imzZz dochazi
k neporozumeéni ucivu. Zaci nejsou schopni ziskané formalni poznatky vyuZit pfi Ffeseni

racionalnich problém{, protoze jim chybi redlna zkusenost, na kterou by mohli navazat.

Konstruktivisticky zplsob vyucovani také napomaha k rozvoji metakognitivni schopnosti u
zakd, coz podle mého porozuméni znamena, Ze zak sam dovede své poznatky a nabyté
zkusenosti analyzovat. Nasledné je tfidi na dllezité poznatky, se kterymi bude dale pracovat
a na méné dulezité, které v danou chvili nepotfebuje. Konstruktivisticky edukacni styl ma
také hluboky formativni vliv, ktery miZzeme chapat jako vliv pomahajici vytvaret Zzakovu
osobnost na zakladé jeho osobnich zkusenosti a sebereflexe. Plisobenim formativniho vlivu
si zak zvySuje svou intelektudlni sebedlvéru a optickou citlivost na racionalni problémy.

(Hejny, Vondrova, 1999, s. 33).

,DuleZitym znakem pedagogického konstruktivismu je prdce s prekoncepty, nebot si Zdk do
vzdéldvaciho procesu prindsi urcitou predstavu o tom, jaky je svét. Tato predstava do jisté
miry ovliviiuje jaké je jeho vnimdni, porozuméni dalsim informacim a uceni.” (Zormanova,

2012, s. 11). Prekoncepty, kterymi rozumime individudlni zkuSenosti kazdého zaka vznikajici
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v pribéhu jeho Zivota, jsou jednim ze zdakladnich pilifd konstruktivismu. Ucitel musi
predpokladat, Ze zak pfi vstupu do Skoly ma celou fadu védomosti a zkusSenosti, které béhem
svého dosavadniho Zivota ziskal a na které bude navazovat nové poznatky a zkusenosti. Od
zkuSenosti Zakl by se mélo odvijet jejich dalsi vzdélavani, at jiz jsou zkuSenosti a poznatky

spravné ci nikoliv.

Konstruktivistické pojeti vyuky pracuje zejména s aktivizujicimi a komplexnimi vyukovymi
metodami, mezi které mlZeme zafadit brainstorming, dialog, diskuzi, projektovou vyuku,
kooperativni praci, problémové metody, didaktické hry, situacni metody, kritické mysleni
nebo uceni se vrlznych Zivotnich situacich. Ucitel, ktery ve své vyuce vyuziva
konstruktivismus, by mél vyuZivat odpovidajici vyukové strategie, kterymi jsou logické
mysleni, tviiréi schopnosti 74k, fantazie, samostatnost a predstavivost. (Maridk, Svec, 2003,
s. 22) Tyto vyukové strategie u zakl rozvijeji logické mysleni, které je zdkladem pro budovani

si vlastnich a trvalych poznatkd.

2.1.2. Didakticky konstruktivismus

Hejny a Kutina (2001, s. 160 - 161) zminuji pojem didakticky konstruktivismus, ktery oproti
obecnému terminu konstruktivismu, bere v uvahu jednotlivda specifika ve vyucovani
matematiky. Ve své publikaci Hejny s Kufinou popisuji deset zasad didaktického

konstruktivismu, které shrnuji jejich postoj k vyu¢ovani matematiky:

1. Matematika je chdpdna jako specificka lidskd aktivita, ne jen jako jeji vysledek.

2. Podstatnou sloZzkou matematické aktivity je hleddni souvislosti, feSeni uloh a
problémd, tvorba pojmu, zobecriovdni tvrzeni, jejich provérovadni a zdivodriovadni.
Poznatky jsou neprenosné, vznikaji v mysli pozndvajiciho ¢lovéka.

Tvorba poznatki se opird o zkusenosti pozndvajiciho.

Zdkladem matematického pozndvdni je vytvareni prostfedi podnécujici tvorivost.

K rozvoji konstrukce poznatku pfispiva socidlni interakce ve tridé.

N o oA~ W

DdlezZité je pouZiti rdznych druhl reprezentace a strukturdini budovdni
matematického svéta.

8. Znacny vyznam md komunikace ve tridé a péstovani rtiznych jazyki matematiky.
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9. Vzdéldvaci proces je nutno hodnotit minimdlné ze tfi hledisek: porozuméni
matematice, zviddnuti matematického remesla, aplikace matematiky.
10. Pozndni zaloZend na reprodukci informaci vede k pseudopozndni, k formdlnimu

pozndni. (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004, s. 13)

VySe zminéné zasady jsou nepostradatelné pro konstruktivisticky vedené hodiny
matematiky, ve kterych Zaci objevuji matematické vztahy, na zdkladé kterych si buduji své
matematické poznatky. Tyto matematické poznatky nasledné dokazou aplikovat v
konkrétnich situacich a ulohach. Jednim z cil(i, ktery by méla matematika zakim pfinaset, je
radost a chut objevovat rizna feSeni matematickych problém, na které chtéji Zaci ziskat

odpovédi.

2.1.2.1. Konstruktivismus ve vyuce matematiky

Konstruktivisticky ptistup ve vyuce matematiky na prvnim stupni zdkladnich skol zddraznuje
skutecnost, ze ,hlavnim vzdélavacim cilem vyucovdani matematice je rozvoj matematického
dusevniho orgdnu kaZdého Zdka”. Matematika by proto méla byt vyhleddvanim a feSenim
problému zaky, které je zajimaji a na které potrebuji ziskat odpovéd. (Hejny, 2014, s. 120).
Hlavnim cilem ve vyuce matematiky by tak nemélo byt hbité a presné pocitani velkého
mnozstvi prikladd z hlavy, jak tomu bylo v dfivéjSich dobach. Naopak by se ucitelé méli
zameérit na proces feseni jednotlivych uloh a vyuzivani jiz nabytych védomosti, ale zejména

zkusenosti, kterymi zaci dosli k ziskanym védomostem.

Koncepce konstruktivistického vyucovani vnima jako stéZzejni bod vyuky pozndvani jedince
zaloZené na jeho vlastni aktivitd. Zaci si béhem své aktivity konstruuji své znalosti, ale
zaroven musi dostat pfrilezitost pro aktivni praci s u¢ivem. Pro konstruktivisticky pfistup
k vyuCovani matematice je podstatnd motivace, protoZe bez motivace nelze ocekdvat
jakoukoliv aktivitu Zaka. Pokud nebude Zak motivovan, nebude mit zajem o jakékoliv badani
¢i aktivitu, tudiz si ani nemuizZe vybudovat poznatkovou strukturu. JiZ samotné matematické
problémy a otazky, které ucitel poklada, by mély byt formulovany v takové formé, aby na
zaky plsobily motivaéné. (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004, s. 13 - 15). Pokud u zak( ucitelé

nevzbudi touhu pozndvat a chtit objevovat, pravdépodobné nebudou Zaci béhem vyuky
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aktivni. Tudiz nemohou dojit k procesu osvojovani si u€iva a ziskdvani novych informaci a

poznatkd.

2.1.3. Transmisivni zptisob vyuky matematiky

Edukacni styl, kdy ucitel Zzakim nejprve prednese nové ucivo prostrednictvim vykladu,
posléze zakim ukdze obecny poznatek a jeho aplikaci na reSeni konkrétnich standardnich
uloh, se nazyva transmisivni. Ucitel, ktery zaky vzdélava transmisivné, buduje porozuméni a
osvojeni uciva na zakladé procvi¢ovani uloh, ve kterych Zaci aplikuji informace, které ziskali
z vykladu ucitele. (Hejny, 2014, s. 114) Tento edukacni styl nevede k hlubSimu a trvalejSimu
zapamatovani si poznatkd a informaci. Zaci se naudi fesit jen konkrétni typ uloh a postupuji
presné podle krok{ ucitele, které jim sam ucitel ukazal. Zaci neziskavaji nové poznatky svou
praci, neuplatiuji své strategie pfi resSeni uloh a jsou jen pasivnimi pfijemci matematickych

pojm{, coz vede jen k ziskavani formalnich poznatka.

Formalni poznatky zak ziskava pravé transmisivni vyukou, kdy prebira od ucitele hotovy
poznatek, ktery se snaZi uchovat v dlouhodobé paméti. Jde o urychlené poznani, které
zakim neumoziuje rozvijeni, propojovani a dalsi tvlrci pouziti poznatk(l, které Zaci ziskali.
Ziskavani formalnich poznatkd vyrazné zpomaluje rozvoj intelektualnich schopnosti
analyzovat problémové situace nebo formulovat sloZit&jsi myslenky. Zak pohlizi na
matematické vztahy pouze povrchné a nemd zajem se jimi zabyvat do hloubky, z ¢ehoz

vvvvvv

Stehlikova, 1999, s. 28)

,U transmisivniho vyucovani ucitel zastdvd roli experta a direktivniho autority a mnohdy si to
ani nemusi uvédomovat. Zvyraznuji se nedostatky v Zdkové vykonu, pocitd se s jeho
nesamostatnosti, potlacuje se jeho odpor, odmériuje se usili, snaha prizplsobit se, podridit
se. Centrem ucitelova zdjmu byvd ucivo, nikoliv Zdk a jeho rozvoj.” (Hejny, Novotna,
Stehlikova, 2004, s. 20) Pravé osobni rozvoj zaku je velmi dlleZity a ucitelé by se na néj méli
soustredit. Cilem vyuky na zdkladnich Skolach by mélo byt, aby kazdy zak se rozvijel podle
svych schopnosti a moznosti. Musi se vSak pocitat s tim, Ze kazdé dité je jiné a ma rGzné

schopnosti, které se rozviji individudlné a odliSnou rychlosti.
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Transmisivni vyuka je tedy zamérend predevsim na vykon Zak(, kdy je hlavnim cilem, aby Z4ci
uspéli u dllezitych zkousek. Z tohoto dlvodu ucitel uci své Zzaky zapamatovat si a pouzivat
naucené poucky, vzorce, schémata, grafy, tabulky a navody, které Zaci mohou vyuzit pravé u
zkousek. Prostrednictvim castych opakovani vstépuje uditel do paméti Zdka presné
formulace definic i dikaz( tak, aby je Zak umél rychle a bezchybné aplikovat pfi feseni tloh.
Tento styl vyuky vede k obavam Zzakd, Ze definice a poucky zapomenou a u zkousky
neobstoji, co? zplsobuje jejich strach z matematiky. (Hejny, Stehlikova, 1999, s. 31) Zak by se
nemél bat neuspéchu a ucitel by mél zaky vést k tomu, Ze nelspéch neni koncovy, je jen
mezic¢lankem na cesté k Uspéchu. Jak jiz bylo zminéno, hlavnim problémem u déti ¢asto byva
neporozuméni definicim a vzore¢kim, které se mechanicky uéi nazpamét. Zaci by méli byt
pfitomni jejich vyvozovani, aby porozuméli, jak vznikly a co znadi. Pokud si Zaci vzorecky
nasledné pomatuji, usnadriuje se jim tim prace a dokazou je efektivné vyuzivat. Navic je
spousta zakal, ktefi si vzorce radsSi pamatuji, nez aby je vyvozovali, ale musi se na jejich
vyvozovani podilet, aby rozuméli jejich pavodu. Cilem kazdého zaka by mélo byt, aby si nasel
strategii pro feSeni uloh, kterd mu bude vyhovovat a bude blizka jeho mysleni. Nezalezi na
tom, zda si zak zvoli vlastni strategii feSeni uloh, nebo néjakou pfevezme od spoluzaka ci
ucitele a ztotozni se s ni. OvSem vidy mu musi vyhovovat a musi ji porozumét, aby dokazal

popsat svlj postup reseni.

Na zavér této kapitoly musim zminit, Ze transmisivni zplGsob vyuky matematiky neni Uplné
krajnim pdélem, tim je instruktivni pdl. Instruktivni edukacni styl stejné jako transmisivni
vyuziva roli ucitele jako experta a vykladu uciva pedagogem. OvSem na rozdil od
transmisivniho zpQsobu vyuky pFipousti jen postupy, které predavd zakiim sam ucitel. Zaci
proto nemaji moznost uplatfiovat vlastni metody rfeSeni a dochdzet ke svym objevim.
Dokonce jsou Casto jesté karani za to, Ze nedodrzeli postup ucitele, coZ vede k problémidm

v oblasti kognitivni i osobnostni. (Hejny, 2014, s. 115)

2.1.4. Rozdily konstruktivistického edukacniho stylu oproti transmisivnimu
edukacnimu stylu

Z predchozich kapitol je patrnd fada rozdill mezi konstruktivistickym a transmisivnim

edukacnim stylem. Pokud budeme k témto styldm vyuky pfistupovat jako k polaritnim, Ize
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ocekavat celou fadu rozdilnych nahledd na zplsob vyuky. Hejny a Stehlikova (1999, s. 33)

zminuji polaritni dipdl, ktery povazuji za vyjadreni urcité protilehlosti nékolika prvkd téchto

dvou edukacnich styl(i vyuky matematiky.

Konstruktivistické Transmisivni
Polaritni dipol L .
vyucovani vyucovani
1. hodnota poznani kvalita kvantita
2. motivace vnitini vnéjsi
3. trvanlivost poznani dlouhodob3 kratkodoba
4. vztah uditel - zak partnersky submisivni
5. klima dlvéry strachu
6. nositel aktivity zak ucitel
7. ¢innost zaka tvoriva imitativni
8. poznatek zaka produktivni reproduktivni
9. nosna otazka CO? PROC? JAK?

Tabulka €. 1: Polaritni dipdl (Hejny, Stehlikova, 1999, s. 33)

Jiz na prvni pohled si miZeme vSimnout zasadnich rozdil(, kterymi se tyto dva edukacni styly
odliSuji. Jako hlavni rozdil vnimdm hodnotu poznani. Zatimco cilem konstruktivistického
vyucovani je porozuméni uloham do hloubky a dlouhodobé, transmisivni vyuka klade za cil
vyfeSeni co nejvétSiho poctu uloh, coz vede pouze k povrchnimu a kratkodobému
porozuméni. Hlavni rozdil v porozuméni spociva v rozdilnosti ziskavani novych poznatkd, kdy
v transmisivné vedené hodiné poznatky Zakim predava ucitel vykladem, vcetné pfriklad(
aplikace. Posléze ocekava od zaka zapamatovani predlozeného uciva a aplikaci ve
standardnich Ulohach. Lze tedy fict, Ze Zak pouze imituje ¢innost ucitele a nezapojuje vlastni
tvorivou c¢innost. Na druhou stranu konstruktivisticky vedené hodiny nabizeji zakim
problémové ulohy, které Zaci resi, hledaji strategie reSeni, osvojuji si ucivo vlastni aktivitou a
zjistuji vztahy mezi jednotlivymi oblastmi matematiky. Je zfejmé, Ze transmisivni edukacni
styl se vyrazné odliSuje od konstruktivistického edukacniho stylu, kdy Zaci sami hledaji a
nachazeji rtzné zpUsoby feSeni konkrétni ulohy ¢i problému, ktery vyvstal. Ucitel zak(m
nedava zadné rady a ani jim neukazuje postup reSeni Ulohy, na feSeni musi pfijit Zaci sami na
zakladé svého kritického mysleni a experimentovani. (Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004, s. 13
-14)
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Daldim vyraznym prvkem odli§nosti obou styld vyuky je motivace. Zaci vzdéldvani
transmisivné jsou ve velké mife motivovani ze strany uditele a to jesté velmi ¢asto vidinou
dobré znamky, kterou mohou za splnénou praci ziskat. Oproti tomu konstruktivisticka vyuka
pracuje predevsim s vnitfni motivaci zaka, kdy Zaci sami chtéji dlohu vyresit a uspét, aniz by

je nékdo musel motivovat odménou.

Na zakladé mého porozumeéni je jednim ze stéZejnich prvkd vztah ucitele a Zaka, od ¢ehoz se
také odviji klima celé tridy. Zatimco béhem konstruktivistické vyuky je vztah zZaka a ucitele
partnersky, kdy spolecné diskutuji o moZnostech a zpUsobu feseni, v transmisni vyuce jde
naopak o vztah submisivni. Zaci jsou v pozici, kdy je u¢itel autoritou a oni jsou v tomto vztahu
podfizeni, ktefi pIni jeho Ukoly. Ucitel je zaroven nositelem pravdy, ktery vi vSechno nejlépe
a znd na vse odpovéd. Naopak konstruktivistickd vyuka nepredpoklada, Ze ucitel je nositelem
pravdy a pracuje s tim, Ze i uCitel se mizZe mylit. Od vztahu ucitele a Zaka se velmi ¢asto také
odviji klima tfidy. Pokud jsou Zaci v submisivnim vztahu, mohou lehce ziskat strach.
V momenté, kdy se Zaka ucitel na néco pta a oni neznaji odpovéd, zacnou se bat, diky cemuz
mohou k matematice ziskat negativni vztah. OvSiem pokud uditel a Zak maji mezi sebou
partnersky vztah, ktery je zaloZeny na rovnocenném postaveni a vzdjemné davére, vznika ve

tridé velmi divérné klima, ve kterém se vSéem velmi dobfe pracuje.

Jako nejpodstatnéjsi bod vsak vnimam nosné otdzky, na nichzZ jednotlivé edukacni styly stavi.
Nosnou otazkou transmisivni vyuky je otazka ,Jak?“. Domnivdm se, Ze otdzka je pokladdna ze
strany 7ak{, kdy se Zaci ptaji, jak maji fesit ulohu nebo napfiklad, jak ji maji zapsat. Zadaji
tudiz presny ndvod, podle kterého chtéji postupovat. Kdezto nosnou otazkou
konstruktivistické vyuky je otazka ,Co? Pro&?“. Zaci vzdélavani konstruktivisticky se ptaji, co
maji reSit. Zaroven si vSak pokladaji otdzku, pro¢ tomu tak je a hledaji na tuto otdzku
odpovédi. Na rozdil od transmisivné vzdélavanych zak( nechtéji znat postup, ale naopak ho

sami hledaji tak, aby dokazali dlohu vyfesit.

Souhrnné lze fict, Zze konstruktivisticky edukacni styl je pro zdky vhodnéjsi, protoze dochazi
k trvalému zapamatovani matematickych pojma a poznatkd, jelikoz s nimi Zaci maji vlastni

zkusenost zasluhou experimentovani a objevovani, které nelze ni¢im nahradit.
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2.2. Hejného metoda

Cilem druhé kapitoly nazvané ,Hejného metoda“ je ujasnit si, jaké ucebni materialy jsou
v hodinach matematiky vyuzivany a pfedevsim charakterizovat jednotlivé principy Hejného
metody, které se budu snazit propojit se svymi zkuSenostmi z praxe a naslechovych hodin
matematiky. Domnivam se, Ze pravé klicové principy jsou pro Hejného metodu stéZejni a na
jejich naplinovani by mély byt hodiny matematiky stavény. Z tohoto dlvodu si potrebuji

zaradit a propojit vlastni zkusenosti s konkrétnimi principy.

Vyuka matematiky Hejného metodou se snazi naucit Zaka schopnosti kriticky myslet, hledat
nova rfeseni samostatné ¢i v tymu spolupracovnik( a analyzovat rGzné problémové situace.
(Hejny, 2018, s. 3). Zak nebo ¢€lovék, ktery je schopen kriticky myslet je pro spoleénost velmi
zadany, jelikoZz dokaze resit ihned nejrlznéjsi situace, které nastanou a které nebylo mozné
predvidat. Navic resi a posuzuje rdzné situace pouze na zakladé svych zkusenosti a svého
logického uvazovani, kdy je velmi dulezité, aby se nenechal ovlivnit jinymi lidmi a vyhodnotil

si dany problém ¢i situaci sam.

Hejného metoda je zpracovdna v duchu konstruktivismu. Hejného metoda vsak neni jedinou
metodou konstruktivismu, ale na rozdil od Hejného metody vétSina dalSich
konstruktivistickych metod neni pfesné pojmenovana a do detaill popsdna. A proto je pravé

tato metoda nejrozsahlejsi, nejznaméjsi a nejdiskutovanéjsi ze vsech metod konstruktivismu.

Hlavnim cilem Hejného metody je ziskdvani matematickych znalosti prostfednictvim
experimentovani a objevovani matematickych zakonitosti na zakladé svych zkuSenosti, které
zakim matematika zprostifedkovava. Napliovani cile mizZzeme sledovat prostrednictvim ¢ty
indikator(i — radost ditéte z prace (ditéti pfinasi matematika radost a s nadSenim fesi ulohy),
narlst socidlnich dovednosti (dité pracuje vtymu, zlepsuje kvalitu své komunikace se
spoluzaky a dokaze pomoci ostatnim spoluzakiim k zaziti uspéchu), nardst intelektudlnich
schopnosti (dité hleda resitelské strategie, analyzuje slozZité situace a formuluje své
myslenky), rozsifovani a prohlubovani znalosti (eviduje se predevsim hloubka porozuméni
danych znalosti ditétem). (Hejny, 2018, s. 3) Hlavnim cilem Hejného metody tak neni pouze
porozuméni matematickym pojmim a operacim, jak tomu casto byva u transmisivni vyuky,

ale predevsim posilovani socidlnich dovednosti a intelektualnich schopnosti, které pomahaji
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zakim k porozuméni matematice a posilovani vztah( s vrstevniky. Pokud bude Zakim
matematika pfinaset radost z experimentovani a rfeseni problém skrze feSeni uloh, snaze ji
Zaci porozumi a osvoji si jednotlivé pojmy spiSe, nez kdyby se je ucili nazpamét podle vykladu

ucitele ¢i u€ebnice.

Vyuka matematiky Hejného metodou je postavena na pozndvani Zzaka pomoci ,Teorie
generickych modelt“. Jelikoz jde o stéZejni myslenku této metody, zaslouZi si pozndvaci
proces podrobnéjSi popis, a proto mu je vénovana samostatna kapitola ,2.3. Teorie

generickych modeli”.

2.2.1. Principy Hejného metody

Hejného metoda je zalozena na celkem dvanacti kliCovych principech, které je zapotrebi
respektovat. Tyto principy pomahaji ditéti samostatné a s radosti objevovat a poznavat

matematiku a jeji svét.
Dvandct principl Hejného metody (12 klicovych princip(, 2021):

1. Budovani schémat

Schématem mizZeme nazvat souhrn vSech znalosti, které jsou navzajem propojené a
tykaji se znamého prostredi, které bezpecné zname. Jednotlivda schémata vznikaji
spontanné podle konkrétnich potieb clovéka, a proto se schémata ve védomi
jednotlivych lidi od sebe navzajem odlisuiji.

Zaci pfi feseni jednotlivych matematickych dloh v didaktickych prostiedich vyuzivaji
schémat, kterda si v pribéhu Zivota vytvorili. Nasledné jsou Zaci sami schopni
objevovat svét a dojit k samostatnému poznani pravé diky schématlm, kterd maji
vytvorena ze svych zkusenosti. (Hejny, 2018, s. 12 — 13)

B&hem své praxe jsem méla moznost pozorovat, jak si Zaci schémata buduji. Zaci 2.
rocniku se v hodindch matematiky seznamovali se zlomky (konkrétné s polovinou).
Nejprve si kreslili kolac, ktery rozdélovali na polovinu a umistovali na néj rozdilné
pocty ovoce. Ziskavali tak zkusenost a budovali si schéma, jak jednotliva ¢isla mohou

rozdélit na polovinu. V. momenté, kdy méli o nékolik dni pozdéji rozdélovat jednotliva
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Cisla na polovinu, délali to jiz zcela zpaméti (bez toho, aby si uUlohu graficky

znazornili), jelikoz si ve své mysli vybavili schéma, jak se déli jednotliva ¢isla naptl.

Matematicka schémata jsou navzajem silné provazana a prvni schéma v matematice
vznikd v momenté, kdy zak ziska prvni obecny poznatek, ktery vznikl na zakladé
nékolika osobnich a konkrétnich zkuSenosti zjeho Zivota doprovazenych aha

efektem. (Hejny, 2018, s. 12 — 13)

Prace v prostredich

Hejného metoda nabizi zakim feSeni Uloh a matematickych problému v rdznych
didaktickych prostfedich. Néktera prostiedi vychazeji ze Zivotnich zkuSenosti déti a
jind z oblibenych ¢&innosti. Zaci se postupné seznamuiji s rliznymi prostfedimi, ve
kterych feSi nejprve jednoduché ulohy, postupné vsak tyto ulohy v jednotlivych
Jednotliva prostredi se pravidelné vraceji a opakuji, ¢imZz Zaci ziskavaji jistotu a
zkuSenosti s konkrétnim prostredim. (Hejny, 2018, s. 14 — 15) V ulohach (jednotlivych
prostredich) se Zaci setkavaji s rliznymi matematickymi jevy, které se vzajemné
prolinaji a vybizeji Zaky k experimentovani.

Témata jednotlivych prostredi maji také za cil zdky motivovat a nalakat je pro praci
s Ulohami. Z&ci pfi svém experimentovani (fe$eni) s Glohami maji ziskat pocit, kdy si
hraji, jelikoZ jsou prostfedi v ucebnicich velmi pestrd, riznoroda a kladou velky diraz
na tvorivost déti. Zaci v Ulohach rozviji svou touhu néco Fesit a dojit k feseni uréitého
problému, ktery uloha zprostfedkovava. Didakticka prostredi vybizeji zaky k viastni

aktivité a nabizi jim radost a pocit radosti z vyreSené ulohy. (Hejny, 2018, s. 14 — 15)

Ze své zkusSenosti vim, Ze jednotliva prostredi kladou velky ddraz pravé na tvofivost
zakd. Pri mé hodiné matematiky (v prostfedi krychlovych staveb) méli zaci za ukol
pfemistit jednu krychli krychlovych staveb, aby ziskali prvni krychlovou stavbu
z nabidky. Timto zadanim uloha zprostredkovala zak(im matematicky problém, ktery
resili experimentovanim, ale zaroven diky praci s krychlemi ziskali Zaci pocit, Ze jde o
hru. Velky ddraz byl kladen na tvofivost déti. V. momenté, kdy Z4ci ulohu vyresili, zazili

radost z toho, Ze se jim povedlo problém Uspésné vyresit.
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Matematicka didakticka prostredi, kterych Hejného metoda vyuziva, blize specifikuji a

objasnim v kapitole ,,2.2.2. Matematicka didaktickd prostredi”.

Prolinani témat

Pokud se zaci udi jednotlivé poznatky a jejich pravidla izolované, dochdzi velmi ¢asto
k tomu, Ze na né velmi brzy zapominaji a navic v mnohych pfipadech ani pravidlim
nerozumi. Ovsem pokud tato témata vychazi z vlastnich zkusenosti a jsou dana do
vzajemnych souvislosti, nemaiji Zaci problém si jednotliva témata a pravidla vybavit i
po delSim casovém odstupu. (Hejny, 2018, s. 16 — 17)

V rdmci své souvislé praxe jsem ve 2. ro¢niku zavadéla nasobeni dvéma. Nejprve jsme
s zaky pracovali na krokovacim pasu, kde délali kroky po dvou a fikali, kolik krok(
udélali. Posléze jsme pocitali hodnotu minci, kterd se vidy zvétSovala o dvoukorunu.
V dalSim tydnu Zaci pocitali pocet nohou (u lidi), kdyZz postupné se pocet lidi
zvétdoval. Zaci se seznamovali s ndsobky ¢isla dva, ale v riiznych prosttedich, ktera se
navzajem prolinala a umoznila zakim vytvoreni velkého mnoZstvi zkuSenosti a
izolovanych modeld.

Zaci v jednotlivych prostiedich Hejného metody pozndavaji celou fadu pojml a
rdznych strategii feSeni uloh, jimZz porozumi na zakladé dilc¢ich poznatkl

z jednotlivych prostredi a z rznych druh( aktivnich ¢innosti. (Hejny, 2018, s. 16 — 17)

Rozvoj osobnosti

Jednim z hlavnich cild Hejného metody je vyuZivani potencidlu osobnosti Zaka,
pficem? je dlleZitd podpora a motivace jeho ristu. Skola se snaZi dité vzdélavat, ale
také vychovavat, pricemz je zapotrebi respektovat osobni vyvoj kazdého Zzaka.
Podstatnou slozkou vyuky je vedeni zak( ke vzdjemné spolupraci a komunikaci,
formovani zakladniho socidlniho chovani, dovednosti diskuze a argumentace nebo
neseni dusledk( za své chovani a rozhodovani, ¢imZz dochazi k posilovani socidlnich
kompetenci. (Hejny, 2018, s. 18 — 19)

O tom, jak je diskuze a argumentace ptinosnd, jsem se presvédcila béhem své praxe.
Ukolem #akd bylo nejdFive samostatné fesit ulohu, nasledné diskutovat o moinych

feSenich a obhajovat sva feSeni. Pravé tato diskuze byla pro Zaky velmi pfinosna,
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jelikoz Zaci, ktefi udélali chybu, si ji na zakladé spolecné diskuze uvédomili a opravili,
protoze se zamysleli nad svym i spoluzdkovym fesenim. Ve tfidé se také objevili Zaci,
ktefi si s Ulohou nedovedli poradit, ale pravé diskuze a ndvrh mozného feseni ulohy
jim pomohl ulohu pochopit. Navic pravé diskuze a argumentace pomahd Zakim
rozvijet jejich komunikacni dovednosti a Zaci se uci naslouchat druhym.

Hejného metoda podporuje samostatnou aktivitu a objevovdni matematickych
principd ze strany 7ak{. Zaci si v hodinach matematiky mohou sami zvolit obtiznost a
rozsah problémU nebo uloh, které fesi, coz umozZnuje kazdému Zakovi proZzit Gspéch
z Uspésné vyreSeného matematického problému. Velkou vyhodou je také skutecnost,

Ze si zak sam zvoli tempo, kterym pracuje, coz mu umoziuje individualni rozvoj podle

jeho osobniho vyvoje. (Hejny, 2018, s. 18 — 19)

Skute¢na motivace

Podstatou aktivity u déti je zajem o danou ¢innost. Motivace ma jednu z klicovych roli
ve vyuce, protoze pokud bude poznavani a ¢innosti Zaky bavit, zapamatovani novych
informaci a poznatkd bude hlubsi a komplexnéjsi. Motivace vSsak musi pochazet od
samotnych zaka, ktefi musi mit zajem a potrebu objevovat a pozndvat. Kazdé dité ma
zajem objevovat a ziskavat nové zkuSenosti, jelikoZz motivace k poznavani je vrozena.
Protoze Hejného metoda stavi predevsSim na zkuSenostech déti s prostiedimi, kterd
jsou jim dlvérné zndm3, je pravé diky této skutecnosti posilovana vnitini motivace.
(Hejny, 2018, s. 20 — 21)

Jednim z prikladll zajmG déti o prostfedi mlzZe byt prostfedi Autobusu. Pfi hospitaci
na zakladni Skole jsem se setkala se situaci, kdy zaklm byla pfedloZena situace a
otazka, zda si pamatuji, kolik lidi s nimi cestovalo autobusem cestou do $koly. Zaci
odpovéd sice neznali, ale méli zajem to zjistit a zabyvat se danym problémem. V tu
chvili u Zakl prevladala vnitini motivace nastalou situaci vyresit. Navic byla motivace
zaku posilovana skutecnosti, Ze Slo o situaci, se kterou se bézné setkavaji kazdy den.
V momenté, kdy Zaci predloZenou ulohu wvytesili, u vSech déti prevladla radost
z Uspésné vyresené Ulohy a jejich potifeba vyresit danou situaci byla naplnéna.
Motivaci déti mGzeme definovat tfemi pojmy, kterymi se vyrazné lisi od motivace
dospélych lidi: naléhavost, tékavost a Siroké spektrum. Dité ma velmi casto

naléhavou potfebu néco se dozvédét nebo védét, jak konkrétni véc funguje, zajima se
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o vSechno kolem sebe (ve svém okruhu pozornosti), pficemz ziskava velké mnozstvi
zkuSenosti, na zakladé kterych si bude v budoucnu volit své povolani. (Hejny, 2018, s.

20-21)

Redlné zkusenosti

Hejného metoda je postavena na sbirani zkudenosti. Zaci se opiraji o zkudenosti, které
ziskali v prGbéhu svého dosavadniho Zivota, ale i o zkuSenosti, které ziskavaji
v hodindch matematiky experimentovdnim a objevovanim. Pravé na zdkladé svych
zkuSenosti zaci buduji své poznatky, které jim ucitel nemuze predat, protoze by u
7akd vybudoval pouze formalni poznatky. Zaci musi samostatné a aktivné Glohu Fesit,
¢imz ziskavaji potfebné zkusenosti. (Hejny, 2018, s. 22 - 23)

Ukdazkou takové zkuSenosti je bezesporu téma Sité krychle, se kterou jsem se setkala
b&hem souvislé praxe. Zaci nejprve oblékali krychli, ¢imz sami dosli k tomu, z kolika
Casti musi ,Saty krychle” usit. Nasledné tyto Saty svlékli, ¢imZ dostali sit krychle, do
niz se posléze pokouseli krychli znovu obléknout. Zaci zcela na zakladé vlastni aktivity
a zkuSenosti dosli ke zjisténim, jak vypadaiji sité krychle a Ze neni jen jedna, ale mdme
vice mozZnosti, jak vytvorit sit krychle. Kdyby uditel Zzaklm sité krychle ukazal, Zaci by
si je nezapamatovali a hodina by jim Zadné podstatné poznatky nepfinesla. Oviem
diky tomu, Ze Z4ci sité aktivné tvofrili, ziskali celou fadu zkuSenosti a novych poznatkd,
které budou umét vyuzit.

ZkuSenosti Zak sbira i v pripadé, kdy se mu ulohu nepodafi vyresit. BEhem procesu
své vlastni aktivity zjisti, Ze zvolil Spatny postup a pristé musi postupovat jinak, aby
byl schopen dojit k feSeni Ulohy. Podstatné je, Zze zak aktivné béhem vyuky pracuje a
pfi kazdé vlastni mentdini praci ziskdvd nové zkuSenosti, které ma posléze moznost

vyhodnotit, zda byly pfinosné i nikoliv. (Hejny, 2018, s. 22 - 23)

Radost z matematiky

Matematika by Zak(im méla pfinaset radost ze zvladnuti pfimérené narocného ukolu.
Hejného metoda je postavena na celé radé rlznych didaktickych prostredi, které
umoznuji détem najit si typ uloh, ktery Uspésné zvladnou vyresit a maji moznost zazit
uspéch zvyreSené ulohy, coZ je soucasné motivuje pro dalsi praci a feSeni

narocnéjSich uloh a matematickych problému. JelikoZz jsou jednotliva prostredi
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gradovand, Zaci si vybiraji Ulohy podle svych schopnosti a dovednosti — slabsim Zakim
jsou nabidnuty leh¢i Ulohy a naopak nadani zaci mohou fesit ulohy vyzadujici hlubsi
znalosti. Kazdy Zak po vyreSeni Ulohy zazZije radost z Uspésného fesSeni, které je vsak
pfimérené jeho dovednostem. (Hejny, 2018, s. 24)

Kazdy Zak touzi po tom, aby byl v hodinach Uspésny a dafilo se mu. Béhem pribéziné
praxe jsem se ocitla u situace, kdy zaci resili Ulohy z prostfedi Autobusu. Ovsem diky
tomu, Ze ve tfidé byly rlzné nadané déti na matematiku, pani ucitelka pfipravila pro
zaky soubor uloh rlizné obtiznosti. Kazdé dité si vybralo ulohu takové obtiznosti, na
kterou si véfilo. Vysledkem reseni této uUlohy byla radost vSech zaka, ze zvladli ulohu
a méné talentované déti mély radost z toho, Ze zcela sami vyresili ulohu stejné jako
talentovanéjsi déti. Pravé radost déti z Uspésné prace by méla byt cilem hodiny

matematiky kazdého ucitele.

Vlastni poznatek

Jak jiz bylo feceno, 7ak ziskava zkusenosti, ze kterych nasledné formuluje jednotlivé
poznatky a nasledné i pojmy. Kazdy poznatek, ktery dité ziska vlastni Uvahou je trvaly
a kvalitngj$i ne? poznatek, ktery prevezme od ucitele & spoluzdkil. Zaci dochazi
k obecnym poznatkim od fesSeni podobnych Uuloh, pres evidenci jednotlivych
vysledk(l aZz dojdou k aha efektu a najdou matematicky vzorec, podle kterého lze
ulohy podobného typu resit. Podstatné vsak je, Ze kazdé dité chdpe, proc¢ to déla
pravé takto. (Hejny, 2018, s. 26 — 27)

Ve 2. ro¢niku jsem s zaky fesila ulohu na nasobeni, kdy Zaci evidovali do tabulky pocet
kol tfikolky. Vedle tabulky byla Uloha zapsana jesté pomoci Cisel a matematickych
znamének. Zaci nejprve vyresili tabulku a posléze fesili ulohy vedle tabulky. Velmi
cenny byl moment (aha efekt), kdy jedna divka dosla k zavéru, ze pocet kol u 4
tfikolek mlizeme zapsat jako 4 x 3. Divka si na poznatek pfisSla sama diky vlastni
zkusSenosti a je pravdépodobné, Ze si ho bude pamatovat i do dalSich hodin
matematiky. Oviem v momenté, kdy bych ji fekla, Ze si Ulohu ma zapsat jako 4 x 3,
ziejmé by si tento predany poznatek do dalS$i hodiny nezapamatovala, jelikoz by

k nému sama nedosla.
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Zaci pii Fedeni Uloh a ziskavéni potfebnych zku$enosti pouZivaji k popisu &innosti
matersky jazyk. Postupné kdyz dité chdpe jednotlivé matematické operace a pojmy,
bez problém( pfijme matematicky jazyk, jelikoZ mu rozumi a akceptuje ho. (Hejny,

2018, 5. 26 - 27)

Role uditele

Ucitel matematiky vyu¢ované Hejného metodou se vyznamné lisi v mnoha ohledech
od béZného ucitele, jelikoZ je pro své zaky spiSe prlvodcem neZ ucitelem. Hlavni
ulohou ucitele je hodinu organizovat, zadavat ulohy zakim a fidit jejich diskuzi. Ucitel
musi dbat na to, aby kazdy Zak mél prdci, ktera je dmérna jeho dovednostem — musi
v hodinach matematiky ve velké mite individualizovat.

Ucitel nema hodnotit reSeni a vysledky jednotlivych Uloh, ma se obracet na ostatni
zaky ve své tridé, ktefi se vyjadfuji, zda souhlasi ¢i nikoliv s navrhovanym fesenim,
pfipadné jaka navrhuji dalSi mozna reSeni. Tento zplsob vyuky vede Zaky k tomu, aby
dokazali analyzovat vlastni postup a chyby, ale i chyby nékoho jiného. (Hejny, 2018, s.
11)

Jak jsem jiz zminila vySe, Zaci na zakladé spolecné diskuze dokazou zhodnotit, zda je
navrhovany postup a feSeni Ulohy mozné ¢i nikoliv. Sami Zaci na zakladé argumentace
dokazou zdUvodnit, pro¢ dané feSeni neni spravné a navrhnout jiny zpUsob feseni.
Ucitel v tomto pripadé je ve tfidé opravdu jen v roli prlivodce a nema do diskuze zaku
zasahovat. Mockrat jsem jiz zazZila, Ze Zaci, ktefi udélali pfi feSeni ulohy chybu, si ji
uvédomili na zakladé argumentace nebo naopak je nékdo jiny na jejich chybu
upozornil. Zaci zanalyzovali vlastni postup a vétSinou si uvédomili misto, kde
chybovali i bez toho, aby je uéitel opravoval a na chybu upozornoval.

Ucitel nikdy nesmi Zakim predavat hotové poznatky a poucky, jelikoz by u nich
vybudovat pouze docasné a predevsim formalni poznatky, které zaci nebudou chapat
a neporozumi, pro¢ to délaji. Hlavni dlohou ucitele pfi pfipravé na hodinu je, aby
dokdzal pfipravit gradované ulohy jak pro slabsi Zaky, tak pro nadané déti, které maji

rdznou mentalni vyspélost. (Hejny, 2018, s. 11)
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10.

11.

Prace s chybou

Chybu Hejného metoda bere jako zcela ptirozeny a vitany jev, ktery napomaha na
cesté k porozuméni. Pokud provedeme analyzu chyby, které jsme se dopustili,
pom(iZze ndm to prohloubit zkuSenost, ktera vede k lepSimu zapamatovani poznatk( a
je jednim z prostiedk( uceni. Hlavnim cilem je, aby se Zaci nebdli chybovat, jak tomu
Casto byva, ale naopak vnimali ji jako pozitivni zkuSenost, ze které se ponauci. (Hejny,
2018, s.28 —29)

Velmi dllezZité je, aby ucitelé dokazali chyb ve vyuce vyuZivat. BEhem hospitaci
v hodinach matematiky jsem se s takovymi uéiteli mnohokrat setkala. U jedné pani
ucitelky ve 3. ro¢niku jsem vidéla, Ze nechala chybnou ulohu napsanou na jedné
strané tabule a na druhou stranu napsala podobnou ulohu, akorat pozménila jedno
&islo, aby vysel stejny vysledek jako u chybné ulohy. Zaci tak méli po vyFeseni druhé
ulohy moznost posoudit, pro€ vysla stejna feseni, a zamyslet se, zda nékde neudélali
chybu a co kni vedlo. Zaci v hodiné pfidli na to, pro¢ plvodni Fedeni k vysledku
nevedlo a do pfisteé si jiz budou pamatovat, jak maji postupovat.

Pokud se Zaci boji chybovat, nevi, jak se z vlastni chyby poucit, a jak ji analyzovat, je
na uciteli, aby zakm ukazal vlastni chybu, které se dopustil a jak ji analyzoval, aby
dosel k UspéSnému vyreseni Ulohy. Kazda situace, kde se objevi chyba, je vhodna pro
didaktické vyuziti. Diky vytvorené chybé mizeme zjistit, zda si Zak uvédomuje, kde se
chyba nachazi a v pfipadé, kdy zjistime, Ze zdk né¢emu nerozumi, mame prostor mu
zprostfedkovat nové zkusSenosti, na zakladé kterych porozumi tomu, pro¢ udélal

chybu a jak by mél postupovat, aby uspésné ulohu vyresil. (Hejny, 2018, s. 28 — 29)

Pfimérené vyzvy

DuleZité v hodinach matematiky je neustdle Zaky motivovat a davat jim primérené
ulohy. V uéebnicich matematiky zamérené na Hejného metodu jsou ulohy postupné
gradovany tak, aby prvni ulohu vyfesili i nejslabsi Zaci, ale zadroven nadané déti mély
moznost fesit dalsi a sloZitéjsi ulohy, které odpovidaji jejich intelektudlnimu mysleni.
Hlavnim cilem je, aby slabsi Zaci zazZili také Uspéch z vyreSeni uloh a neodradilo je to
od dalSi prdce v hodinach matematiky. A naopak aby se nadani Zaci v hodinach

nenudili, ¢imz bychom mrhali jejich potencidlem. (Hejny, 2018, s. 30)
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12.

Gradované Ulohy se mi velmi ovéFili pFi vyuce matematiky b&hem souvislé praxe. Z4ci
zacali fesit stejnou ulohu, ale ti talentovanéjsi na matematiku vyresili i slozZitéjsi
ulohy. Ovsem kazdy Zzak odchdzel z hodiny matematiky s dobrym pocitem z Uspésné
vyfeSené ulohy. Velmi dUleZité bylo, Ze ti rychlejSi Zaci se v hodiné nenudili a byli
motivovani pro dalsi praci, zatimco slabsi Zaci pracovali na jednodussi uloze, kterou
vsak zvladli sami vyfesit a méli moznost zazit uspéch.

Pro hodnoceni Zakd je vhodna tvorba gradovanych testd, kdy jedno cvi¢eni zahrnuje
nékolik podobnych uloh rdznych obtiZznosti a dité vybira tu ulohu, na kterou si véfi a
zvladne ji vyresit. Zaroven je jejich vybér ulohy vede k sebehodnoceni a posouzeni,

jak si véfi v matematice. (Hejny, 2018, s. 30)

Podpora spoluprace

Déti potfebuji prostor pro spolupraci a komunikaci pfimo ve vyucovacich hodindach. |
protoze nékterym zaklm se vice dafi pfi kooperaci se svymi spoluzaky. Je Zadouci
davat détem dostatecny prostor bud pro skupinovou praci, nebo alespon pro diskuzi
nad feSenim uloh. Navic vzdjemna diskuze uci Zaky argumentaci a diskuzi nad
feSenim ulohy. Béhem diskuze Zaci zvazuji rizna feSeni, kterad zaznéla od spoluzaku a
analyzuji, zda jde o moZna ¢i chybnd feseni, ¢i se s nékterym FfeSenim ztotoZnuji.
(Hejny, 2018, s. 25)

V5. rocéniku jsem se setkala schlapcem, ktery nebyl na matematiku pfilis
talentovany. Oviem pfi skupinové praci mél zadjem spolupracovat a resit ulohy se
svymi spoluzaky proto, aby jejich skupina uspéla. Uspéch skupiny byl pro néj velkou
nez pfi individudIni prdci, a proto bylo zapotrebi v této tfidé zarazovat spolupraci do

kazdé hodiny, aby kazdy zak byl motivovan pro praci.

V kazdé hodiné matematiky by uditel mél zaklm predloZit urcitou ulohu, kterd
vyZaduje interakci Zaki mezi sebou — nezdleZi na tom, zda jde o skupinovou praci Ci
praci ve dvojicich, ale formy prace je vhodné z dlouhodobého hlediska stfidat.
Komunikace a spoluprdce v hodinach matematiky by méla byt béZznou a pfirozenou,
jelikoz béhem ni zaci navic posiluji komunikativni a socidlni kompetence. (Hejny,

2018, s. 25)
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2.2.2. Matematicka didakticka prostredi

Pojem Matematické didaktické prostfedi poprvé zavedl do odborné literatury Erich
Wittmann vroce 2001 pod terminem Substantial leasing environment. Didakticka
matematickd prostredi se vyuzivala v hodindch matematiky jiz dtive, ale teprve Wittmann
presné definoval a vymezil tento pojem. Zdakladnim pozadavkem, ktery ma didaktické
prostfedi splfiovat je skutecnost, aby Zaci odhalovali matematické zdkonitosti a pojmy.
Pokud k odhalovani zakonitosti v matematice nedochdzi, nemizeme mluvit o didaktickém
prostiedi. (Hejny, 2014, s. 13) Hlavnim ukolem didaktickych prostfedi je nabizet zakam rdzné
typy uloh, ve kterych maji Zaci moznost odhalovat zakonitosti a osvojovat si pojmy, které

vedou k porozuméni a Uspésnému reseni uloh.

Ulohy v didaktickych matematickych prostfedich by mély ,,umoZfiovat Zdkiim odhalovat
hluboké matematické myslenky, mély by byt obdareny silnym motivacnim potencidlem a
obtiZznost md byt nastavitelnd pro ruzné Zdky jak na 1., tak na 2. stupni.” Soucasné ma
dochdzet kvzajemnému propojeni pojml, procesl, vztahl a situaci v jednotlivych
prostredich. (Hejny, 2014, s. 13) Hejného metoda se snazi konkrétni matematicky pojem
zarazovat do co nejvétsiho poctu raznych didaktickych prostredi, aby si ho Zaci bezpecné

osvojili a soucasné vidéli, Ze se pojem prolina riznymi matematickymi vztahy a situacemi.

Hejného metoda pracuje celkem svice nez 25 matematickymi didaktickymi prostfedimi,
ktera funguji navzdjem odliSné a snazZi se zachytit vSechny styly uceni, ke kterym dochazi
v détské mysli. Zaroven se vSak prolinaji. Kazdé prostredi se sklada z celé rfady na sebe
Prostredi se stavaji postupné pro déti znama, jelikoz v nich pracuji opakované. Jednou
z vyhod jednotlivych prostredi je stru¢na a jednoducha formulace zadani, které povzbuzuji
zaky k experimentovani a objevovani rliznym matematickych zdkonitosti a pojmu. ,Pestré a
rozmanité ulohy prfimérené ndrocnosti se stavaji pro Zdky vyzvou, podnécujici a rozvijeji chut
néco resit, néco odhalit a néco se dozvédét.” (Hejny, 2018, s. 14 — 15) U Zzaka je
prostfednictvim rGznych uUloh v didaktickych prostfedich rozvijena potfeba pozndvat a
objevovat nové zakonitosti, které rozvijeji jejich matematické a logické mysleni hravou

formou, i diky skutec¢nosti, Ze jednotliva prostredi vyzyvaji zaky spiSe ke hie nez k uceni.
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2.2.2.1. Aritmeticka didaktickad prostredi

Aritmetickd didakticka prostredi pracuji primarné s Cisly a mlzeme je rozdélit na dvé
skupiny. Na prostiedi strukturdini a sémantickd. Prostfedi sémanticka jsou zakim blizsi a pro
jejich poznavani matematiky jsou velmi dlleZitd, jelikoZ vychdazeji z redinych zkuSenosti déti,
které ziskaly ve $kole a v hodindch matematiky. Cisla v sémantickych prostiedich nesou
konkrétni vyznam, ktery se pfi osvojovani prostfedi a gradaci uloh postupem casu
desémantizuje. (Slezakovd, Subrtova, 2015, s. 16) Hlavnim cilem sémantickych didaktickych
prostredi je bezesporu pokryti vSech roli ¢isel, kdy Cislo diky mnoZstvi didaktickych prostredi
se objevuje v rlznych rolich — jako kvantita (urcuje mnozstvi), identifikator (oznaceni) nebo

symbol (symbolika konkrétniho ¢isla — napft. 3).

Mezi aritmetickd sémanticka prostfedi mizeme zaradit napriklad Krokovani (pomaha zakim
porozumét oddcitani a zapornym cislim), Schody (pfipravuje pojem ,,Ciselnd osa“), Rodina
(prohlubuje porozuméni slozitym vztahlm a matematickym dovednostem), Autobus (uci
zaky pracovat s tabulkou), Déda Leson (pfipravuje porozuméni rovnicim), Slovni Glohy (rozviji
porozuméni jazyku), VIacky (ptipravuje porozumeéni rovnicim), Vahy (ndstroj umoziujici
dramatizaci, modelovani a Upravu linedrnich rovnic) nebo Mince (ddva détem zkusSenost

s rozdilem mezi po¢tem a hodnotou). (Didakticka prostfedi, 2021)

Aritmeticka prostiedi strukturalni, na rozdil od sémantickych prostredi, nevychazeji pfimo z
redlnych Zivotnich zkudenosti Zakd. (Slezakova, Subrtova, 2015, s. 16) Hlavnim cilem
strukturalnich prostredi je budovani porozuméni a ziskavani poznatkli, ke kterym Zaci
dochdzeji diky odhalovani rlznych matematickych vazeb. Tato prostfedi pracuji s oblibenou
¢innosti déti, jako jsou hlavolamy, doplfiovacky, feseni rébust ¢i hrani her. (Hejny, 2018, s.

14)

Aritmetickymi strukturalnimi prostfedimi jsou napfiklad Pavuciny (pfipravuji Zaky od
jednoduchych zdkonitosti na rovnice a posloupnosti), Vystavisté (ziskavani zkusSenosti
s Ciselnou fadou), Souctové trojuhelniky (vedou Zzaky od scitani k ¢iselnym soustavam),
Barevné trojice (prohlubovani kombinatorického mysleni a feSitelskych strategii), Sousedé
(ziskavani zkusenosti s periodickymi jevy), Stovkova tabulka (ziskavani zkuSenosti se vztahy

mezi Cisly stovkové tabulky), Nasobilkové ctverce (vede Zaky od ndsobilky k algebre),
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Algebrogramy a hvézdickogramy (buduji porozuméni desitkové soustavé), Myslim si Cislo
(rozviji kratkodobou pamét a Fesitelské strategie) nebo Sipkové grafy (cilem je objevovani

resitelskych strategii a ziskani zkusenosti s linearni funkci). (Didakticka prostredi, 2021)

2.2.2.2. Geometricka didakticka prostredi

Geometricka didakticka prostfedi pracuji s 2D (rovinnd geometrie) a 3D (prostorova
geometrie) geometrickymi Utvary. Hlavnim cilem geometrie je poznavani vazeb mezi atributy
jednotlivych objektl i mezi samotnymi objekty navzajem. Geometrickd prostredi jsou pro
zaky velmi dobre pochopitelnd, jelikoz vychazeji ze zkusenosti déti s rlznymi stavebnicemi.
Prace v téchto prostredich a manipulace s jednotlivymi dvourozmérnymi a trojrozmérnymi
geometrickymi objekty pomahd détem pochopit vztahy mezi geometrickymi Gtvary a

zarovef rozvijet jejich jemnou motoriku. (Slezdkova, Subrtova, 2015, s. 17)

Geometrickd dvourozmérna (2D) prostiedi zahrnuji Drivka (vedou k poznavani
geometrickych obrazcl), Geoboard (vyuZivd manipulativni zkusSenosti k porozuméni 2D
geometrii), Origami (Zak prostrednictvim manipulace poznava geometrické tvary a jejich
vlastnosti) a Parkety (ziskavani zkuSenosti s rovinnou geometrii prostrednictvim cinnosti).

(Didakticka prostredi, 2021)

Mezi geometricka trojrozmérnd (3D) prostiedi lze zafadit Krychlové stavby (rozviji
prostorovou predstavivost) a Sité krychle (rozvoj prechodu mezi 2D a 3D geometrii).

(Didakticka prostredi, 2021)

2.2.3. Didaktické pomiicky

Jednou zvyhod Hejného metody je prace spomlckami. Didaktické pomucky Zzakim
pomahaji pti reSeni jednotlivych uloh v rlznych prostredich. Pokud zak nezvladne ulohu resit
jen na zdkladé svych znalosti a myslenkovych operaci, mlZe si vzit didaktickou pomucku,
kterd mu umoini si dany matematicky problém zndzornit. Zak se tak opird o vizualizaci,

dramatizaci a manipulaci, kterd je pro Zaky na prvnim stupni velmi dllezita.
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Didaktické pomucky jsou ve velké mite vyuZivany predevsim pfi zavadéni sémantickych
prostredi ve vyuce, jelikoZ ucitel maze pravé pomoci didaktickych pomucek zprostfedkovavat
izolované modely a zndzornovat matematické problémy, které zakim predkladd. Pom{cky
zakim pomahaji ucivo uchopit a jsou dobrym prostiedkem, jak se Zaci s prostfedim
seznamuji a osvojuji si ho. Velmi c¢asto Zaci feSi ulohy nejprve s oporou o didaktickou
pomlicku a v momenté, kdy si prostredi a ucivo osvoji, didaktické pomucky opoustéji a resi

ulohy jen pomoci myslenkovych operaci.

Didakticka prostredi, ve kterych se ve velké mire vyuzivaji pomUcky pro osvojeni uciva a uloh,
jsou napftiklad — Drivka, Parkety, Zlomky, Déda Leson, Krychlové stavby, Krokovani, Schody,

VIacky, Cifernik ¢i Geoboard. (Didaktické pomcky, 2021)

2.2.4. Ucebnice vyuzivané pri vyuce matematiky Hejného metodou

Ucebnice matematiky zamérené na vzdélavani zak( v hodinach matematiky Hejného
metodou jsou vydavany od roku 2007. Je nutné, aby ucitelé, ktefi ve svych hodinach tyto
ucebnice vyuZzivaji, byli pIné ztotoZnéni s konstruktivismem a Hejného metodou. V opacném
pripadé by uzivani téchto ucebnic nepfineslo zamysleny efekt, a proto pokud uditel nema
k této metodé kladny vztah, nemél by byt nucen tyto ucebnice vyuzivat. (Hejny, 2014, s. 11)
Je zfejmé, Ze pokud bude ucitel ve svych hodinach matematiky vyuzivat u¢ebnice zamérené
na Hejného metodu, kterd mu neni vlastni, zaklm tento styl vyuky neprinese poZadovany
rozvoj a zaci nebudou rozvijeni v duchu konstruktivismu a Hejného metody. V tomto pfipadé

je tedy vhodnéjsi k vyuce matematiky vyuzivat klasické ucebnice.

V soucasné dobé se pro vyuku matematiky Hejného metodou vyuZivaji ucebnice a pracovni
sesity od nakladatelstvi H-mat a Fraus, ktery jako prvni zohlednil Hejného metodu ve svych
ucebnicich a vytvofilo pro ni ucebnice. Od roku 2018 spole¢nost H-mat vydava vlastni

ucebnice pro 1. stupen zakladnich Skol.

Ucebnice nakladatelstvi Fraus (vyddvané 2007 - 2011) davaji podnéty ucitellm k rozvoji
zakovych intelektualnich i osobnostnich schopnosti. Ucebnice nabizeji Zakim mozZnost feseni

uloh a matematickym problémam v nejriznéjsSich didaktickych prostredich, které jsou
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koncipovany podle schopnosti Zak( pro pfislusny rocnik. Ucebnice jsou vypracovany na
zakladé pozadavkll Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Pro prvni a
druhy roc¢nik jsou pro praci zakd zvoleny pracovni uc¢ebnice. Od tfetiho do patého rocniku
zaci maji k dispozici ucebnice, které jsou vsak doplnény o dva pracovni sesity v kazdém

ro¢niku. (1. stupen - Matematika prof. Hejny - obecné — Ucebnice, 2020)

Milan Hejny a spole¢nost H-mat se rozhodli vydat vlastni ucebnice, které budou zaméreny
na vzdélavani déti Hejného metodou jak na prvnim stupni, tak na druhém stupni zdkladnich
Skol. V roce 2018 byly vydany ucebnice pro 1. roc¢nik, v roce 2019 pro 2. ro¢nik a roku 2020
pro 3. rocnik. Uéebnice pro 4. a 5. ro¢nik jsou v soucasné dobé ovérovany a budou navazovat
na ucebnice 3. roéniku. Ucebnice jsou koncipovany ve formé pracovni uéebnice pro 1. a 2.
ro¢nik, od 3. do 5. ro¢niku Zaci pracuji s u¢ebnicemi, které jsou doplnény o pracovni sesity.
V roce 2015 vysla prvni uéebnice pro druhy stupen zakladnich $kol. Radu uéebnic pro druhy
stupen tvori ucebnice oznacené A — F, pficemz ucebnice A — E jsou v souladu a zohlednuji
pozadavky Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Ucebnice oznacena
pismenem F je urena rychlejSim tfidam a pro praci s nadanymi détmi. V planu jsou také
ucebnice pro stredni skoly, které vsak nevyjdou drive nez v roce 2022. (Ucebnice a pomlcky,

2021)

2.3. Teorie generickych modelt

Tato kapitola se vénuje Teorii generickych modelll (a jejim etapam), jez umoziuje zakim
budovani poznatkl na zakladé jejich zkuSenosti, které jsou jim zprostfedkovany. Cilem této
kapitoly je charakterizovat jednotlivé etapy této teorie, abych si ujasnila, k jakym
myslenkovym operacim dochazi u Zakl v jednotlivych etapach a mohla je posléze propojit se

svymi vlastnimi zkusenostmi z vyuky na zakladni skole.

Existuje velké mnoiZstvi teorii, které popisuji poznavaci proces zakl. Konstruktivismus a
Hejného metoda, kterd je zamérena na poznavaci proces déti v matematice, jsou zaloZeny
na etapizaci — Teorii generickych modeld. (Hejny, Stehlikova, 1999, s. 27) Zaklady této teorie
poznavaciho procesu v koncepci vyucovani matematiky vytvofril v letech 1942 az 1977 Vit
Hejny. ,Vit hejny byl pfesvédcen, Ze znalost zdkonitosti, které fridi pozndvaci proces
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v matematice, pomuZze uciteli vyrazné zvysit efektivitu vyucovdni matematice.” (Hejny, 2014,

s. 39)

Teorie generickych modell ma pét ¢asti — motivaci, izolované modely, generické modely,
abstraktni poznatek a krystalizaci. Za kliCovy pojem procesu mlZeme oznaclit genericky
model, ktery dal celé teorii ndzev. (Hejny, 2014, s. 40). Tato teorie je pro déti na prvnim
stupni velmi vhodna predevsim proto, Ze Zaci postupuji od konkrétniho k abstraktnimu a od
znédmého k neznamému. Zéci buduji své poznatky na zkuenostech, se kterymi se setkavaji

doma, v béZzném Zivoté ¢i ve Skole.

Poznavaci proces vychazi z porozuméni nékolika konkrétnim ptikladim, na nichz si zak vS§ima
spole¢nych znakl a vztah(. Nasledné dochazi k obecnéjsim a abstraktnéjsim poznatkdm.
Zacatkem poznavaciho procesu je motivace, od které se prechazi ke konkrétnim prikladim
(separovanym ¢i izolovanym modeliim). Pfi pfechodu od izolovanych model( ke generickym
modelim (nékdy téZ nazyvanym univerzalnim modelim) dochazi k zobecnéni, prvni
abstrakéni zdvih. Nasleduje abstraktni poznatek, u néjz dochazi pfi prechodu od generickych
modell k abstraktnim znalostem ke druhému abstraktnimu zdvihu a to abstrakci.
V momenté kdy Zak jiz zafazuje novy poznatek do struktury, mluvime o krystalizaci. (Hejny,

Kufina, 2001, s. 103 — 104)

Hejny (2014, s. 73) uvadi pro prehlednost a ndvaznost jednotlivych etap pozndvaciho

procesu prehlednou tabulku:

abstrakéni
izolované | zobecnéni | genericky abstraktni
- zdvih
motivace modely - model poznatek
9

krystalizace

Tabulka ¢. 2: Etapy poznavaciho procesu (Hejny, 2014, s. 73)

2.3.1. Motivace

Motivace je souhrnem vnitinich i vnéjSich faktor(, které aktivizuji lidské jednani, zaméruji

toto jednani uréitym smérem, fidi jeho pribéh dosahovani vysledkll a ovliviuji zplsob
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reagovani jedince na jeho jedndni a prozivani. (Mares, Pricha, Walterova, 2003, s. 127)
Pokud mluvime o motivaci v ramci teorie generickych model(, jednd se hlavné o motivaci
vnitfni. Pozndvaci proces je motivovan rozporem mezi ,,neznam“ a ,chci védét”. Tento
rozpor si dité neuvédomuje, ale velmi ¢asto ho pocituje. (Hejny, Stehlikova, 1999, s. 27) Déti
mladsiho Skolniho véku velmi Casto chtéji védét, jak véci funguji a bavi je ulohy, ve kterych
experimentuji a objevuji nové vztahy. Pokud dité nebude mit vnitfni motivaci k pozndvani a

nebude se chtit dozvidat nové informace, velmi tézko si bude konstruovat nové poznatky.

»Motivace ddvd pozndvacimu procesu energii i orientaci, a proto hraje klicovou roli pro
kvalitu celého procesu. Zdk, ktery md vnitini potfebu pozndvat, pozndvd intenzivnéji, hloubéji
a komplexnéji neZ ten, ktery je k pozndvdni nucen.” (Hejny, 2014, s. 42) Motivace je
predpokladem pro poznavaci proces, ktery se opira pravé o motivaci déti. Zak maze byt také
motivovan formou rozhovoru, vhodné polozenou otdzkou, hrou ¢i zajimavou ulohou. Ucitel
véak musi pracovat s tim, Ze motivace a pozornost déti je tékava a nevyhranéna. Casto maiji
Zaci potrebu okamzité moznosti k uspokojeni zajma, pokud vsak zlstane potfeba motivace

nenaplnéna, dité obrati svou pozornost jinam. (Hejny, Kufina, 2001, s. 105)

V béiné vyuce matematiky mluvime vétSinou o stimulaci, tj. o motivaci vnéjsi, kdy hlavni
motivaci zaka je ziskani dobré znamky. UcCitelé se Casto snazi Zaky motivovat davanim uloh
do zajimavych kontextl a soutézemi, ktera maji vSak negativni dopad na slabsi zaky, ktefi
jsou pfipadnym neuspéchem frustrovani. NejucinnéjSi motivaci pro Zaky je vsak pocit
uspéchu, ktery ziskaji z vyreSeni prfimérené ndrocné ulohy, a tim je u nich rozvijen pocit
intelektudalniho rlstu a sociadlniho uznéni. Zaci, ktefi jsou vnitfné motivovani, hledaji Glohy,
které jim umozni rychlejSi matematicky rist, zatimco Zaci s potfebou vnéjsi motivace hledaji

ulohy, jejichz vyfesenim se jim dostane hlavné socidlniho Uspéchu. (Hejny, 2014, s. 44)

Bé&hem své souvislé praxe jsem se setkala s divkou, kterd v hodindch matematiky nebyla tolik
Uspésna jako v jinych predmétech. Ovsem diky tomu, Ze v hodiné matematiky dostala
primérené naroc¢né ulohy, které byla schopna sama vyresit, dostala prostor pro argumentaci
a obhajobu svych feSeni, byla se svou praci spokojena vnitfné motivovdna. V momenté, kdy
na zavér hodiny dostala pochvalu za to, jak se v matematice za posledni dobu zlepsila a jak

velmi dobfe pracuje, dostalo se ji velkého uspéchu. Jeji sebevédomi vzrostlo a ziskala velkou
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motivaci pro dalsi praci v hodindch matematiky, coZ bylo v dalSich hodinach velmi vyrazné

vidét.

Je tedy patrné, Ze vnitini motivace je velmi dlleZita, jelikoZ Zaci sami maji potifebu ulohy
resit, aby ziskali odpovéd na to, co je zajima. Vnitfné motivované dité navic daleko rychleji
intelektualné roste, protoze ma radost z dobre vyfeSené uUlohy a chce se posouvat stdle vice

dopredu a resit sloZitéjsi ulohy, které jsou pro néj novou vyzvou.

2.3.2. Izolované modely

Izolované modely jsou reprezentanty obecného pojmu. Prostfednictvim izolovanych model(
Zaci nabyvaji zkuSenosti s konkrétnimi situacemi budouciho poznani. ,Jednotlivé diléi
zkusenosti, zarodky budouciho pozndni, se sklddaji v dlouhodobé paméti ¢lovéka, dité citi, Ze
tyto pripady patii k sobé, ale zatim nevidi, jak spolu modely vzdjemné souviseji. A proto se
modely nazyvaji izolované.” (Hejny, Stehlikova, 1999, s. 27) Z&ci si své prvni poznatky a
zkuSenosti buduji pravé na izolovanych modelech, které tvofi zaklad jejich poznani. Kazdé
dité vsak potrebuje jiny pocet izolovanych modell, aby zadalo vidét spolecny znak, ktery
izolované modely spojuje. Proto by kazdé dité mélo dostat moznost prace s takovym poctem

izolovanych modeld, ktery potiebuje, aby spole¢ny znak vidélo a doslo k naplnéni této etapy.

Etapu izolovanych modeld mlzeme rozdélit na ¢tyfi podetapy, které jsou pro poznavaci

proces zakl dulezité: (Hejny, 2014, s. 48)

1) Ve védomi Zdku se usazuje prvni konkrétni zkuSenost, kterd je zdrodkem
pristiho pozndni.

2) Postupné prichdzeji dalsi izolované modely, které zatim nejsou propojeny,
mohou se objevit i modely zddnlivé.

3) Nékteré modely zacnou na sebe poukazovat a shlukovat se do skupin nebo se
oddélovat od jinych. Vznikd tuseni, Ze tyto modely jsou v nééem stejné.

4) Zjisténi podstaty oné stejnosti vede k vytvoreni komunity modeld.

Vzdjemna vazba mezi izolovanymi modely hraje v pozndvacim procesu hlavni roli pro

budouci teoretické poznatky. Pokud by se Zaci neseznamili s izolovanymi modely, nem{zou
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prejit ke generickym modeldim. Zak, ktery si vytvaFi vazbu a najde onu stejnost, dokaze
k danému izolovanému modelu vytvofit v jiné sémantické situaci paralelni model. Pokud zak
nema znalost oprenou o izolovany model, je jeho znalost jen formdlni. (Hejny, Kufina, 2004,

s. 107)

Béhem prlibéiné praxe jsem se zUcastnila hodin matematiky v 1. rocniku, kde se Zaci
seznamovali s Krychlovymi stavbami. Ukolem 74k( v hodiné bylo pokusit se mezi réiznymi
stavbami z krychli, najit ty, které jsou postaveny pravé z péti krychli. Zaci hledali a evidovali
vSechna feSeni. Diky této Uloze s krychlemi se seznamovali s izolovanymi modely, jak vypadd
stavba z péti krychli. Pravé na zakladé této ¢innosti budou Zaci schopni poznat stavby, které
tvori pét krychli a pozdéji pro né najdou spolecné vlastnosti a zobecnéni. Zaroven se vyrazné

posiluji predstavy Zaka o Cisle pét, jehoz model hledali.

Prvnim krokem jakéhokoliv uciva by mélo byt predlozZeni izolovanych modell Zakam, aby Z4ci
ziskali zkuSenost s rliznymi situacemi a dokazali v nich hledat spolec¢né rysy. lzolované
modely jsou dulezZité pro porozuméni obecnym poznatkim, které na izolované modely

navazuji a vychazeji z nich.

2.3.3. Genericky model

Na etapu izolovanych modell navazuje etapa generickych modelll. Jde o etapu nalézani
vysledkl, ale predevsim nalézani spole¢né podstaty komunity izolovanych modell a jejich
vzajemnych souvislosti. Genericky model se od izolovanych modelt lisi pfedevsim tim, Ze ma
obecnéjsi charakter — mlZe predstavovat obecny navod, algoritmus, vzorec nebo graf.
(Hejny, Kufina, 2001, s. 108) Na tento obecny charakter vSak ptichdzi Zaci sami svym
experimentovanim a objevovanim pfi feSeni uloh - ucitel zdakim Zadny obecny navod ani
vzoreCek nikdy neddva, protoze kdyby ho zakim dal, doslo by pouze k formdlnimu poznatku,

kterému se chceme vyvarovat.

,Etapa generickych model( zacind pozndnim, Ze nékteré izolované modely jsou v nécem
stejné. Pokracuje pozndnim, Ze tyto modely se mohou vzdjemné zastupovat a konci volbou

generického (univerzdlniho) modelu.” (Hejny, Stehlikovd, 1999, s. 27) Zaci mohou k této
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etapé pfistoupit pouze v pripadé, kdy maji dostatecnou zkuSenost s izolovanymi modely.
Pokud by Zaci zkuSenost s izolovanymi modely neméli, neméli by se o co opirat pfi hledani

spolecnych souvislosti a nemohli by tvofit generické modely.

»Proces objevovdni a objeveni generického modelu je zobecnénim. Objev chdpeme jako ndhlé
uzfeni nové, obecnéjsi nebo abstraktné vyssi, skutecnosti. Je to akt mentdini konstrukce. Je to
nejddleZitéjsi akt procesu pozndvdni vibec, protoZe pfindsi do védomi néco podstatné
nového a navic syti hladinu motivace novou energii. Zdk, ktery poznal radost z objevu, se
bude snaZit tento proZitek opakovat.” (Hejny, Novotnd, Stehlikova, 2004, s. 32) Genericky
model je jddrem skutecného poznani, na jehoz zakladé muizieme zjistit, do jaké miry Zak

ovlada konkrétni pojem, vztah ¢i proces. (Hejny, 2014, s. 51)

V ramci hospitaci na prvnim stupni zakladnich Skol, jsem se setkala s pfipadem, kdy se Zaci
ucili ndsobeni pomoci opakovaného scitani kol u auticek nebo ttikolek. Nejprve fesili ulohy
s fyzickymi prfedméty, pozdéji zapisovali pocet kol do tabulky. V momenté, kdy se této
aktivité vénovali ¢tvrtou hodinu, prisel jeden chlapec s tvrzenim, Zze mlzZeme fict, Ze kola u
dvou auti¢ek je 2 x 4, u tfi auti¢ek 3 x 4. Najednou vidél zplsob, jak lze Ulohu zkratit,
abychom nemuseli potad pficitat 4 kola - dokdzal sv(ij poznatek zobecnit. Na tomto pfikladu

je nazorné vidét, jak si chlapec na zékladé izolovanych modelu vytvofil genericky model.

vvvvvv

byt také vénovana nejvétsi péce a pozornost, protoze hlavnim cilem je, aby k nému dosel a

naplnil ho kazdy Zak.

2.3.4. Abstraktni poznatek

V momenté, kdy dité dokaze zobecnit genericky model, ktery nahradi uritym pojmem,
obecnym cislem nebo pismenem, které je jiz zcela abstraktni, mluvime o abstraktnim
poznatku. Abstraktni poznatek je vysledkem uréitého pozndvaciho procesu a je oproti
predeslym etapdm opren o jazyk a symboliku. (Hejny, Kufina, 2001, s. 111) ,,KdyZ zavedeme
pismeno jako obecné Cislo, dokdZeme obecnost uchopit pfimo. V tomto pfipadé mluvime o

abstraktnim poznatku. Jestlize byl poznatek vytvoren abstrakénim zdvihem z generického
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modelu, mluvime o abstraktni znalosti. KdyZ se vsak poznatek dostal do paméti jako
informace, jde o poznatek formdlni.” (Hejny, 2014, s. 58) Pokud ucitel chce, aby Zaci ziskali
znalosti opfené o porozuméni, musi dbat na to, aby Zaci k abstraktnimu poznatku dosli od
etapy generickych model(l. V opa¢ném pripadé Zak ziskava jen formalni poznatky, které mu
zprostiredkoval ucitel a se kterymi sdm nemd zkuSenost. Je zifejmé, Ze pravé formalni

poznatky zak brzy zapomene, jelikoz jim ¢asto nerozumi.

Na prvnim stupni dité pracuje s jazykem pismen ve dvou kontextech. Prvnim kontextem je
pocitani obvodu a obsahu obdélniku, k éemu? se vyuZiva vzore¢kd. Zak objevuje vztahy a
pismena na zakladé obrdazkd, kdy si potfebuje néjak oznadit jednotlivé strany obdélniku, se
kterymi dale pocita. Druhym kontextem jsou rovnice, zejména pak slovni Ulohy, které se resi
pomoci rovnic. Zak si sam zavadi pismeno (nezndmou), které propojuje na text slovni tlohy a

nadale s nim pracuje jako s ¢islem. (Hejny, 2014, s. 59)

Béhem ndslechovym hodin matematiky jsem méla mozZnost podivat se do tfidy, kde Zaci
pracovali s pojmem obvod. V predeslych hodinach matematiky Zaci pocitali obvody raznych
obdélnikovych utvaru, které se nachazely v jejich tfidé, a dospéli také k zobecnéni. Jejich
zobecnénim byl poznatek, Ze pro vypocet obvodu potfebuji spocitat dvakrat delsi stranu a
dvakrat kratsi stranu. V hodiné, ve které jsem byla pritomna, vSak si Zaci potfebovali zapis
uloh zjednodusit a zkratit. Pani ucitelka Zaky vybidla, aby se pokusili zapsat si obvod takovym
zplisobem, ktery pak budou moci kdykoliv pouZit bez ohledu na kontext Glohy. Zaci hledali ve
skupinach rlizna reseni a vétsiné skupin se povedlo pfijit na zapis, kdy obvod =2 xa + 2 x b.
Zaci dosli k tomuto vzoretku tak, Ze si nakreslili obdéInik a jeho strany oznadéili pro
zjednoduseni pismeny. MlzZeme tvrdit, Ze Zaci dosli k abstraktnimu poznatku zcela sami na
zakladé své zkuSenosti a potieby zjednoduseni ¢i zobecnéni zapisu pro vypocet obdélnika. Je
pravdépodobné, Ze si tento vzorec Zaci budou pamatovat, jelikoz k nému sami dosli, nebo

alespon védi, jak se k nému dostat a co jednotlivd pismena znadi.

Pfi prechodu zetapy generickych modeld do etapy abstraktniho poznatku dochazi k
abstrakénimu zdvihu, ktery je nahlym zpozorovanim nové a abstraktnéjsi skutecnosti.
V tomto okamzZiku dochazi ke zrodu abstraktniho poznatku. Dité ma hlubsi vhled do daného
poznani. K abstraktnéjsSimu zdvihu mlzZe dojit u nékterych déti i v etapé generickych model,

jiné déti k nému dojdou aZ u objevu abstraktniho poznatku. Také u objeveni abstraktniho
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poznatku dochdzi u Zakd k pocitim radosti a motivace pro dalsi praci. (Hejny, Stehlikova,

1999, s. 27 — 28)

Pokud ucitel chce, aby dité doslo k abstraktnimu zdvihu, je nutné dodrzet nékolik dllezitych
zasad, kterému mu pomUzou. ,Nutnym predpokladem pro to, aby dité doslo k AHA-efektu, je
jeho intelektudlni svédomi a priznivy vztah k spekulativnimu mysleni. Dospéli (zkuseny ucitel)
se nesnaZi dité dovést k objevu co nejkratsi cestou, jelikoZ by to bylo kontraproduktivni.
Rozhodujici moment nastdvd, jakmile dité k objevu dojde. UCcitel, ktery dovede s ditétem
sdilet radost, vyrazné podnécuje rozvoj objevitelské schopnosti ditéte.” (Hejny, Kufina, 2001,
s. 115) Hlavnim cilem ucitele je, aby podnécoval experimentovani a objevovani vztahl mezi
pojmy nejen v matematice. Timto pristupem Zdci ziskavaji dlleZité a trvalé poznatky, které se

jim ukladaji v jejich dlouhodobé mysli a na kterych stavi své poznani.

2.3.5. Krystalizace

Posledni etapou poznavaciho procesu je krystalizace. Nelze vSak fict, Zze ke krystalizaci
dochdzi aZz po etapé abstraktnich poznatku. ,Ke krystalizaci nového poznatku dochdzi jiz od
okamZiku objeveni prvniho generického modelu, nékdy ji dokonce najdeme i u izolovaného
modelu. Krystalizace probihd permanentné a jejim hlavnim cilem je vytvofit dostatecné

hustou sit vazeb mezi jednotlivymi poznatky.” (Hejny, 2014, s. 73)

Krystalizace je procesem uhnizdéni, kdy novy poznatek se ukotvuje ve védomi zakl. Novy
poznatek se nemusi ukotvovat jen v jedné oblasti, ale ¢asto se ukotvuje ve dvou i vice
oblastech. (Hejny, 2014, s. 73) Béhem krystalizace se nova informace propojuje s jiz
existujicimi poznatky, které vstoupily do kognitivni struktury zakd — nejdfive na urovni
model(l, posléze na Urovni abstraktniho poznani. Zaci se nasledné snaii pfizpGsobit novou
znalost znalostem dfivéjSim a zaroven méni existujici strukturu poznatkd podle toho, ¢im do
ni prispivd nova znalost. (Hejny, Kufina, 2001, s. 112) Abstraktni poznatky se tak v priibéhu
casu zpresnuji, jelikoz do kognitivni struktury vstupuji nové poznatky, které jiz existujici
poznatky ddvaji do novych kontextl a Zaci si vice uvédomuiji jednotlivé vazby mezi poznatky

navzajem.
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Prikladem krystalizace mUzZe byt pojem zdporné Cislo a povédomi o zapornych Cislech, se
kterymi jsem méla moZnost se setkat b&hem souvislé praxe. Zaci védéli, Ze existuji ¢isla za
nulou, ale neméli o nich blizsi povédomi. Se zapornymi Cisly se zacali postupné seznamovat
diky Ciselné ose a v momenté, kdy se ,Cisla za nulou” pojmenovala jako zaporna cisla, zacali
se zakim vybavovat a propojovat rizné zkusenosti, které jiz v hodinach matematiky ziskali.
Zpocatku jejich hlavni zkusenosti byly spojeny s krokovacim pdsem, pozdéji své poznatky
rozsitili o ¢iselnou osu. Po néjaké dobé byli Zaci postupné schopni (na zakladé izolovanych
modell a generického modelu) se zapornym cislem pracovat jen ve své mysli a resit ulohy,

ve kterych se objevovalo.

Milan Hejny ve své publikaci (Hejny, 2014, s. 74) zmifuje, Ze proces krystalizace probiha u
matematicky dobre orientovanych Zakl permanentné, i v dobé, kdy se Zak matematikou
nezabyva. Tudiz se mUZe stat, Ze Zzak nebude urcitym vztahm rozumét v danou chvili, ale po
Case je pochopi, i prestoZe se mezitim matematice nevénoval. Etapa krystalizace ukazuje, jak
moc je dllezité, aby si Zak prosel vSemi etapami poznavaciho procesu, protoze teprve pak

dospéje k trvalym poznatkiim, které mél moznost objevit vlastni aktivitou.

2.4. Kriticka mista ve vyucovani matematiky na 1. stupni ZS

Cilem kapitoly nazvané ,Kritickd mista ve vyucovdni matematiky na 1. stupni Z5” je
charakterizovat kritickd mista v matematice z pohledu ucitell, ve kterych Zaci na prvnim
stupni ¢asto selhdvaji nebo kterd délaji problémy dotdzanym ucitellim. Tato kritickd mista
byla popsana v publikaci ,Kritickd mista matematiky na zdkladni skole o¢ima uciteli” (Rendl,
Vondrovd a kol., 2013) a byla zjiSténa na zdkladé rozhovor( s uciteli v rdmci projektu
Grantové agentury Ceské republiky (déle jen GACR). Mym cilem bylo koncipovat tato kriticka
mista do jednotné struktury (popis, ptic¢ina, navrh feseni), zatimco publikace je zaloZzend na
samotnych rozhovorech s uciteli a nenabizi jednotnou strukturu. Tato podoba zpracovani
rozhovorl mé nuti zamyslet se nad kritickymi misty v matematice (kterad ucitelé zminuji) a
premyslet o moznych resenich, jak lze témto kritickym mistim predchazet. Predevsim mi

vSak umozni, na zavér empirické ¢asti, porovnat kritickd mista matematiky v ramci projektu
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GACR s kritickymi misty v matematice vyu¢ované Hejného metodou. Kritickym mistim v

matematice vyucované Hejného metodou se vénuji v empirické ¢asti.

V letech 2011 aZ 2013 byl realizovan na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy projekt
v rdmci Grantové agentury Ceské republiky, jeho hlavnim cilem bylo analyzovat zku$enosti
ucitell na zakladnich Skolach a diagnostikovat kritickd mista v matematice. To jsou takova
mista, kterd jsou problematickd z pohledu uciteld. Projekt byl zaméren jak na ucitele prvniho
stupné zakladnich Skol, tak na ucitele druhého stupné. V ramci této prace budou
charakterizovana pouze kriticka mista matematiky, kterd se tykaji Zakd na prvnim stupni. D.
Jirotkovd a J. Klobouckovd, které se vénovaly uciteldm prvniho stupné zakladnich 3Skol,
analyzovaly na zdkladé dvaceti Sesti rozhovorl s uciteli sedm kritickych oblasti, v nichZ podle
uciteld Zaci opakované selhavaji, a reseni uloh je pro né velmi obtizné. (Rendl, Vondrova a

kol., 2013,s.7-9)

Kritickd mista ve vyuce matematiky na 1. stupni ZS z pohledu uciteld (zGc¢astnénych v

projektu GACR):

1) Zaokrouhlovani (oblast konvenci)

e Popis: Hlavnim problémem pfi zaokrouhlovani je dlouhodobé zapamatovani a
aplikovani pravidel, ponévadz si je Zaci nepamatuji. Diky tomu nedokazou Zaci
vyfesit ulohy, které pro né nejsou obtizné. Ovsem pokud si pokazdé, kdyz resi
ulohy na zaokrouhlovani, pravidla pro zaokrouhlovani pfipomenou, samotné
feSeni uloh jim uz problém nedéla.

e Pricina: Néktefi Zaci maji velké problémy se zaokrouhlovanim velkych disel,
jelikoZ jim chybi predstava o strukture cisla. Jako jeden z vyraznych probléma
ucitelé také uvadéji, Zze pravé zaokrouhlovani zakim nedava zadny smysl a je
pro déti abstraktni pojmem, kterému ani sami ucitelé nedovedou dat smysl.

e Navrh feSeni: Velmi Uucinnd muize byt domluva mezi ucitelem a Zaky, kdy se
spole¢né domluvi na pravidlech pro zaokrouhlovani. Ucitelé by vSak po Zacich
neméli chtit okamZité zapamatovani. Zaci by si méli pravidla osvojovat
postupné tim zplsobem, Ze je budou mit nejprve napsané a v pfipadé potieby
se na né mohou podivat. Pokud by se Zakiim vice nabizely ulohy, ve kterych

pravé zaokrouhlovani bude prostfedkem k vyreseni ulohy, Zaci si pravidla pfi
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¢astém uzivani postupné osvoji a zifejmé pro né nebude zaokrouhlovani tolik

problematické a naroc¢né. (Rendl, Vondrova a kol., 2013, s. 23 — 26)

2) Pocitani s prechodem pres desitku (oblast aritmetickych operaci)

Popis: Podle uciteld prvniho stupné je scitani s prechodem pres desitku
narocné ucivo, které vsak postupem cEasu vsechny déti pochopi a zvladnou.
Daleko vétSi problém ovsem vidi u odéitani s pfechodem pres desitku.
Konkrétni pricinu problematiky odcitani s prechodem pres desitku vsak ucitelé
neuvadi.

Pri¢ina: Hlavnim problémem je, Ze néktefi Zaci nerozumi samotné operaci
s€itani a od¢itdni nebo nemaji zautomatizované spoje pfi s¢itani a odcitani do
10. Klicovym bodem je, aby Zaci porozuméli samotné operaci odcitani
s prechodem pres desitku, jelikoZ teprve pak budou schopni fesit ulohy na
odcitani. Neporozuméni operaci od¢éitani ve velké mire ovliviiuje mald
zkuSenost zaka. Vétsina uciteld Zakim nejprve ukaze par prikladd ¢i modelq,
jak se operace odcitani pouZziva, nasledné prechazi k nacviku spoji a na zavér
operaci vyuzivaji pfi reSeni slovnich uloh. Ucitelé tedy nebuduji rGzné
nastroje, které by Zakim pomohly porozumét samotné operaci odd¢itani. A
proto je dllezZité, aby ucitelé zakim zprostredkovali co nejvice zkusenosti, kde
Zaci od¢itani vyuziji, ¢imz dojde k porozuméni samotné matematické operaci.
Ndvrh teSeni: Uclitelé casto uvadi, Ze je vhodné pouZivat rlizné modely
(manipulace, dramatizace), které se stridaji, aby méli zaci vizudlni oporu a
tlohu si sémantizovali. Zakim jisté pomize s feSenim Ulohy manipulace,
jelikoz manipulaci Zaci ziskavaji potfebnou zkusenost. Pro dramatizaci se jevi
jako velmi vyhodné pouzZivani krokovani nebo Ciselné osy. Pii pohybu na
krokovacim pdsu Zaci poditaji naprosto prirozené i s prechodem pres desitku,
aniz by to zaklm cinilo potiZze a ani si nevSimnou, Ze pocitaji pres desitku.
Navic Ciselna osa zaklim pomaha s nacvikem ciselné fady, kdy pfi praci, pravé
s Ciselnou osou, si Zaci vizualizuji ¢iselnou radu. Velmi dllezité vsak je, aby Zaci

vidéli souvislost mezi uUlohou a krokovacim pasem. Pokud bychom s Zaky

pracovali na krokovacim pasu, ale zaroven fesili lohu na odebirani sladkosti,
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zakim to nepomUlZe a spiSe je to zmate, jelikoZz nevidi souvislost. (Rendl,

Vondrova a kol., 2013, s. 29 — 32)

3) Déleni se zbytkem (oblast aritmetickych operaci)

Popis: Déleni se zbytkem je velmi obtizna latka, avSak velmi dullezita, jelikoz
na ni navazuje dalSi u€ivo matematiky - napfiklad pisemné déleni. Velky
problém ucitelé vidi v pouZivani terminologie (délenec, délitel), kterou si z4aci
velmi $patné osvojuji. Casto si Zaci nejsou schopni pojmy zapamatovat a
nasledné dochazi k tomu, Ze je ani tolik nevyuZzivaji.

Pri¢ina: Ucitelé poukazuji na skuteénost, Ze pokud Zaci nemaji dobfe osvojené
nasobeni a ¢ini jim problémy, s novym ucivem, kterym je déleni se zbytkem,
se jejich problémy jen prohlubuji. Stejné jako u odcitani i u pfechodu pres
desitku jsou problematicka velka Cisla, ktera si Zaci nedokdzou vizualné
predstavit a manipulovat s nimi. Velmi ¢asto se stava, Ze se Zaci, pfi nacviku a
osvojovani uciva nasobeni, nauci nasobky jednotlivych Cisel, ale vibec netusi,
k ¢emu je mohou prakticky vyuZivat. A proto ndsobky nedovedou vyuzivat ani
pfi déleni se zbytkem. Ucebnice zakim totiz nenabizi budovani
konceptualniho porozuméni aritmetickym jevlm, jelikoZ se v ucebnicich
prechazi rychle od procesu ke konceptu a déti nemaji moznost konceptudlné
vnimat aritmetické jevy. Navic Zaci postradaji systematickou praci
s izolovanymi modely, kterd by vedla k abstraktnimu poznatku pfes etapu
generického modelu. Uditelé Zakim predkladaji algoritmus, ktery se jim zda
byt nejefektivnéjsi, ¢imz vSak u zakd chybi porozuméni (genericky model)
ucivu a buduji si pouze formalni poznatky.

Navrh resSeni: Ucitelé by Zakim méli doprat vlastni navrh feseni a rlizné
metody fesSeni, protoze teprve pak mohou Zakim skutecné pomoct
v porozumeéni ucivu. Navic pokud Zak k vyreSeni ulohy zvoli vlastni postup,
nabidne také svym spoluzakim jinou metodu, jak lze udlohu resit. (Rendl,
Vondrova a kol., 2013, s. 34 — 37) V urcitych ptipadech se jako velmi ucinné
jevi produktivni selhani. Zak se snaZi sv(ij netspéch analyzovat z rdznych ahli

pohledu, hleda pfi¢éiny svého neuspéchu a zaroven ziskava potrebné
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zkusenosti. Na zakladé neuspéchu se zdokonaluje v feSeni daného problému,

ktery ho posouva v jeho mysleni.

4) Pisemné déleni dvojcifernym délitelem (oblast aritmetickych operaci)

Popis: Jednou z nejproblémovéjSich latek v matematice je pisemné déleni
dvojcifernym délitelem, které déla problémy velkému mnozstvi zak(. Vétsina
problému souvisi s Fetézenim vétsiho poctu operaci za sebou.

Ve

Pficina: Zaci pfi feSeni Uloh musi umét pisemné délit, zaokrouhlovat,

odhadovat, nasobit, zvladat velmi dobfe odcitani a scitani. Pokud jen jednu
z téchto operaci nezvladaji, dochazi k jejich selhavani, jelikoz k feSeni Uloh
musi ovladat cely tento fetézec matematickych operaci. Navic pokud zaci maji
u matematickych operaci, potrebnych k déleni dvojcifernym délitelem, jen
formalni poznatky, dochazi k neporozuméni ucivu. Druhym problémem je dle
uciteld spravné psani Cisel pod sebe, ke kterému dochazi diky neporozuméni
zapisu Cisla v desitkové soustave.

Navrh fedeni: Cast problém( by mohla byt vyfeSena tim, Ze by Zaci pfi déleni
dvojcifernym (Cislem dostali mozZnost prace s pomlckami (papir pro
zaznamendvani jednotlivych krokd, které by nemuseli drzet v paméti) a mohli
se podilet na tvorbé algoritmu, ¢imz by se jejich problémy s ucivem
pravdépodobné zmensili. Hlavnim dlvodem zlepSeni by bylo, Ze by
porozuméli, co a z jakych dlvodl délaji — mélo by to pro né smysl. (Rendl,

Vondrova a kol., 2013, s. 38 — 39)

5) Konstrukce a rysovani (oblast 2D geometrie)

Popis: Velké mnoZstvi ucitell ma geometrii neodmyslitelné spojenou
s rysovanim. Zaroven ucitelé ocekavaji, Ze zaci budou rysovat presné, peclivé
a Uhledné od ¢ehoz se pravé odrazeji problémy s geometrii a rysovanim.

Pfi¢ina: Zakdm podle ucitelll déld velky problém zejména manipulace
s pravitkem a kruzitkem, Spatny stav rysovacim potifeb a predstavivost
v oblasti geometrie. Zaroven Zaci nemaji jesté tolik rozvinutou jemnou
motoriku. Navic se ucitelé domnivaji, Ze je v u¢ebnicich zarfazovdno malo uloh

na rysovani. Tyto dlivody vedou ucitele k tomu, Ze musi rysovani zafazovat
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Castéji do hodin matematiky, aby se déti zdokonalovaly v rysovani a ziskali
vném cvik. Dalsi problémy vznikaji u uciteli, ktefi chtéji po Zzacich, aby
dodriovali presné konvence, kterym Zaci nerozumi, jelikoz se neodviji od
jejich zkusenosti, ¢imzZ dochazi daleko vice k formalismu neZ k porozumeéni.

Ndvrh feSeni: Hlavnim cilem by pro ucitele mélo byt budovani porozuméni
geometrickym Utvarim. Zaci by pfi zavadéni nové latky méli k abstraktnim
poznatklim dospét prostiednictvim krystalizace v riznych ulohach a rlznych
kontextech. Ucitelé by méli zaklim nabizet rGzné ulohy (izolované modely), na
nichz si budou Zaci prostfednictvim zobecriovani budovat své poznatky. K
porozuméni geometrickym tvarlim a télesim také mze ve velké mire prispét
manipulace, diky niz Z4aci ziskaji potfebné zkusenosti. (Rendl, Vondrova a kol.,

2013, s. 43 — 44)

6) Obvody a obsahy (oblast 2D geometrie)

Popis: Zakladnim problémem uciva o obvodu a obsahu je neporozuméni
pojmim, co terminy obvod a obsah znamenaji. Druhym a velmi castym
problémem je zdména termint obvod a obsah. Pro Zaky to jsou abstraktni
pojmy a nejsou schopni si je zapamatovat, i kdyZz dokdZzou obvod a obsah
spocitat.

PFi¢ina: Hlavnim problémem je abstraktnost pojma obvod a obsah. Z4ci nevi,
jednak co tyto pojmy znamenaji, ale také nerozumi, co pocitaji. Pokud ucitel
Zakim vysvétluje pojmy a neumozni jim pfimou zkusenost a manipulaci, Zaci
si nedovedou situaci predstavit a pracovat s ni. Velmi efektivni je pro ucitele
postup, kdy pti osvojovani uciva zakim nepredkladaji vzorec¢ky pro vypocet
obvodu a obsahu, ale nejprve si Zaci zkousi reSit konkrétni matematické
problémy napf. obvod jednotlivych objektd - poditaji délku plotu, kterym musi
obehnat pozemek. AZ posléze oznaduji pismenem jednotlivé strany obdélniku
(stejné dlouhé strany stejnym pismenem), nacez sami Zaci vyvozuji jednotlivé
vzorecky.

Navrh feSeni: Pfi osvojovani obvodu a obsahu je nejdllezitéjsi, aby Zaci ziskali
velké mnozstvi zkuSenosti a prichazeli sami na zpUsoby, jakymi obvod a obsah

vypocitaji. Témito zkusenostmi mUZe byt spole¢nd tvorba vzoreckl, kdy Zaci
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maji potfebu stanovit si postup, jak budou obvod ¢i obsah pocitat a vzorecek
spolecné vymysli. V opacném pripadé se buduji jen formalni poznatky, jelikoz
zakam predkladame abstraktni pojmy, které neumi uchopit a pracovat s nimi,

protoZe jim chybi zkusenosti. (Rendl, Vondrova a kol., 2013, s. 47 — 49)

7) Slovni ulohy (oblast prirezova)

Popis: VétsSina ucitell uvedla jako problematické ucivo slovni ulohy, se
kterymi maji obtize Zaci prvniho i druhého stupné zakladnich Skol. Podle
ucitelll je problematika slovnich Uloh zplsobena chybéjicim logickym
myslenim a nedostate¢nou c¢tenarskou gramotnosti, kdy Zaci nerozumi textu
¢i nékterym slovim.

Pricina: Velky problém zakim déla zejména vyhledavani dulezitych informaci
v textu, protoZe texty ¢tou jen povrchné a plné se nesoustfedi na jejich znéni.
Zaci ¢asto potiebuji pomoc s vyhledavanim diileZitych informaci, protoze sami
nedokazou rozlisit, ktera informace je a kterd neni dilezita. Dopocitavani
slovnich uloh jiz vsak velky problém Zzdkim nedéld. DalSim problémem
z pohledu ucitell jsou Spatnd provedeni zapisu uloh, Spatné zndzornéni nebo
chybéjici formulace odpovédi. Zaci v mnohych pFipadech zvlddnou slovni
ulohu vypocditat, ale neumi ji zapsat, cozZ je podle ucitell jednim ze zadsadnich
problém(, ktery chtdji u 74k odstranit. Casto se také stava, Ze ucitelé se
zakam pfi feseni slovnich uloh snazi pomahat prostrednictvim signalnich slov,
které Zaci v textu vyhledavaji, coz vsak mlze zpUsobit dalsi problémy. Pokud
posléze Zaci dostanou ulohu s antisigndlem, diky nau¢enym signalnim slovim
ji vypocitaji Spatné, protoze maji dand slova propojena s konkrétni
matematickou operaci. Z tohoto dlivodu by se ucitelé méli signalnim vyraziim
vyvarovat, jelikoz mohou zaklim spise ublizit.

Navrh teSeni: Pfi fesSeni slovnich uloh zakim mo(zZe velmi vyrazné pomoci
manipulace a vizualizace. Pokud Zak uloze nerozumi, mze si ji graficky
znazornit, aby ziskal lepsi predstavu. V pfipadé, Ze jsou slovni Ulohy velkym
problémem pro celou tfidu a zakim déld problém porozuméni zadanim,
vyplati se s ulohou pracovat i v hodindch ceského jazyka. Ucitel mlze v

hodinach ceského jazyka rozebrat zaddni ulohy, zaméfit se na Ctenarskou
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gramotnost a v hodinach matematiky se bude zabyvat predevsim vypoctem.

(Rendl, Vondrova a kol., 2013, s. 51 — 55)

Vétsina kritickych mist na prvnim stupni zakladnich skol je zplsobena tim, Ze si Zaci
nezapamatuji postupy, pravidla ¢i vzorecky, které pottebuji pro Uspésné vyreSeni uloh. Na
zakladé vlastnich zkuSenosti se domnivam, Ze hlavni pfi¢inou je predkladani hotovych
poznatkll Zakdm, se kterymi Zaci nemaji blizsi zkuSenost a nedokdZou je casto spravné
aplikovat, jelikoZ jim nerozumi. Zminéna kritickd mista ve vyucovani matematiky na prvnim
stupni je dobré 7akiim zprostfedkovdvat pomoci jejich vlastnich zkusenosti. Zaci ziskaji
osobni zkusenost, se kterou budou dale pracovat. Ulitelé by proto méli zakim nabizet
dostatecny pocet matematickych zkuSenosti a poznatkd (izolovanych modelt), diky kterym
zaci dojdou ke generickému modelu a osvojeni si u€iva. Pfedchazi se tak vzniku formdlnich
poznatkll, které ucitelé zaklm casto predavaji s cilem jim pomoci, ale u zakd vznika
neporozumeéni a problémy s danym ucivem. | pfestoze je hlavnim cilem viech ucitell u zakd
rozvijet porozuméni matematickym jevim, je dllezité zvazovat zplsob osvojovani si uciva.
Pravé zplsob osvojeni si uciva hraje klicovou roli vtom, zda Z4ci ziskaji trvalé nebo jen

formalni poznatky.
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2.5. Mezinarodni Setreni TIMSS

Patd kapitola je zamérena na mezindrodni Setfeni TIMSS (Trends in international
Mathematics and Science Study), kdy je hlavnim cilem shrnout typy uloh, které byly pro zaky
¢tvrtého rocéniku problematické, a Zaci je ve vétSiné pripadl nezvladli vyresit. Souhrn
problematickych Uloh z mezindrodniho Setfeni TIMSS zarazuji z dlivodu ovéfit si, zda jsou
kritickd mista, ktera jsou problematickd z pohledu uditelll prvniho stupné, problematicka

také pro Zaky, jelikozZ kritickd mista z pohledu ucitell a Zakd se mohou lisit.

»Mezindrodni setfeni TIMSS zjistuje uroven znalosti a dovednosti Zaku 4. a 8. rocniku zdkladni
Skoly v matematice a v pfirodovédnych predmétech.” Mezinarodni Setfeni probihd kazdé
Ctyfi roky a na mezinarodni Urovni je koordinovano Mezindrodni asociaci pro hodnoceni
vysledk(l vzdélavani. V Ceské republice $etieni realizuje Ceska gkolni inspekce. (Ceskd $kolni

inspekce CR — TIMSS, 2020)

Posledni mezinarodni Setfeni TIMSS probéhlo v roce 2019 a zucastnilo se ho 64 zemi z celého
svéta. V matematice byly v ramci Setfeni hodnoceny tfi obsahové domény — (Cisla, data,
méreni a geometrie. Zaroven byly hodnoceny tfi kognitivni domény — prokazovdni znalosti,
pouzivani znalosti a uvazovani. ,Primérny vysledek ceskych Zakiu v matematice byl 533 bodu,
ktery predstavuje nadpriimérnou hodnotu na skale TIMSS a soucasné vyssi vysledek nezZ je
primér ¢lenskych zemi Evropské unie, ktery byl 524 bodu.” (Mezindrodni Setfeni TIMSS 2019,
2020, s. 8 - 10)

Cesti Z4ci 4. roénikl se v matematice v rdmci mezinarodniho 3etfeni TIMSS od roku 1995 do
roku 2007 vyrazné zhorsili. Postupem casu vsak doSlo k obratu a vysledky ¢eskych Zakd se
zacaly systematicky zlepSovat. Vysledky z let 2011, 2015 a 2019 byly nad primérem Skaly
TIMSS. Zatim se vSak zakdm 4. roc¢nik(i nepovedlo dosdhnout drovné vysledk( z roku 1995.
V roce 1995 totiZ z4ci ziskali 541 bod(, v roce 2007 jen 486 bod(, ale roku 2011 uz 511 bodd,
roku 2015 528 bod{ a v roce 2019 se Z4ci jiz vyrazné pribliZili vysledkiim z roku 1995 a ziskali

533 bodUl. (Mezinarodni Setfeni TIMSS 2019, 2020, s. 16)

Na zakladé ,Publikace s uvolnénymi tlohami z mezinarodniho Setfeni TIMSS” z roku 2015 lIze
charakterizovat typy uloh, ve kterych se zak(m pfilis nedafilo. Za problematické ulohy jsem si
stanovila ty, v nichz Uspésnost zakl byla nizsi nez 40 %.
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Problematické ulohy: (Publikace s uvolnénymi ulohami z mezindrodniho Setfeni TIMSS , 2019)

® Moyslim si €islo (UspéSnost 19,7 %)

e Slovni uloha s ¢asovym udajem (Uspésnost 33,7 %)

o Déleni se zbytkem (Uspésnost 39,5 %)

e Déleni dvojcifernym délitelem (Uspésnost 38,3 %)

e Ulohy zadané obrazkem (Uspé&$nost 16,1 %)

e Zduvodnovani svého reseni (Uspésnost 30,1 %)

e \/yjadreni ¢asti z celku pomoci zlomku (Uspésnost 22,8 %)

® Porovndavani zlomkd (Uspésnost 35,3 %)

® Porovndvani desetinnych Cisel s riznym poctem desetinnych mist (Uspésnost 25,2 %)
® Pfifazovani bodl (desetinna cisla) na Ciselnou osu (Uspésnost 19,1 %)

e Identifikace pravidla k vypoctu funkéni hodnoty v tabulce (Uspésnost 37,9 %)
e Sestrojeni kolmice k pfimce (Uspésnost 35,9 %)

e Vyznaceni os soumérnosti (UspéSnost 25,1 %)

® Prokazovani znalosti vlastnosti stran a uhli obdélnikl (Uspésnost 38,5 %)

e Aplikacni slovni tloha — obvod mnohouhelniku (UspéSnost 34,3 %)

e Slovni uloha zmérena na porozuméni pojmu obsah obrazce (Uspésnost 31,8 %)

Na zakladé uloh z mezinarodniho Setfeni TIMSS z roku 2015, ve kterych Z4ci ¢asto chybovali,
muUZeme pozorovat, Ze velmi Casto jde o typy uloh, o kterych mluvili ucitelé jako o kritickych
mistech matematiky v rdmci projektu GACR. Naopak 7&ci vynikali v Glohach, kde se pracovalo
s krychlovymi stavbami. DuleZitou otazkou, na kterou vsak nelze ze souhrnnych vysledkd
vyCist odpovéd, je, jaké procento zdk( vzdélavanych pomoci Hejného metody se
mezinarodniho Setfeni zucéastnilo. Domnivam se, Ze pravé zaci vzdélavani Hejného metodou
méli vyrazny podil na Uspéchu v ulohdach, kde se pracovalo s krychlovymi stavbami. Jde o
prostredi, které tito Zaci velmi dobte znaji, ziskali v ném dostate¢né mnozstvi zkusenosti, umi

se v ném pohybovat a fesit i problematické ulohy.
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3. EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast je rozdélena na dvé vyzkumna Setieni. Cilem prvniho vyzkumného sSetteni je
zjistit, jaké nedostatky vidi v Hejného metodé studenti na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy. Cilem druhého vyzkumného Setfeni je odhalit, jaka kriticka mista v Hejného metodé
vidi ucitelé prvniho stupné zakladnich skol, ktefi s détmi denné pracuji a vidi oblasti, které
détem délaji problémy. Pro obé vyzkumna Setfeni byla pouzita metoda pisemného
dotazniku, ktery byl tvofen na zakladé prostudované literatury Petera Gavory (Gavora,

2000).

Prvni vyzkumné Setfeni bylo provedeno na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy se
studenty oboru Uc¢itelstvi pro prvni stupefi ZS. Vyzkumné Zetfeni zjistovalo zkudenosti
studentt, kladné i zaporné nazory a jejich pohled na Hejného metodu. Musime si vsak
uvédomit, Ze se tito studenti setkali s Hejného metodou az pfi studiu na vysoké skole, kde se
s metodou seznamuiji z pozice zakd a jen v malém méritku zkousi pomoci Hejného metody

vyucovat zaky prvniho stupné.

Druhé vyzkumné Setfeni bylo provedeno s uciteli prvniho stupné zakladnich Skol, ktefi
vyucuji matematiku Hejného metodou. Ve vyzkumném Setfeni méli ucitelé za ukol popsat
ulohy, pripadné uvést cela didakticka prostredi, ve kterych jejich zaci musi prekonavat urcité
problémy. Dale mé zajimal nazor uciteld, zda podle nich Hejného metoda pokryva veskeré
ucivo prvniho stupné, které je predepsano Rdmcovym vzdélavacim programem, nebo

nachazeji témata, kterymi musi Hejného metodu doplfiovat vdomnéni, Ze v ucebnici chybi.

3.1. Dotaznik pro zjisténi postoje budoucich uciteli k Hejného
metodé

3.1.1. Charakteristika vyzkumného Setireni

Na vyucCovani matematiky Hejného metodou maji lidé rdzné nazory, protoze se jedna o
relativné novou metodu vyuky matematiky, se kterou se rada lidi (dokonce i ucitel()

seznamuje pouze okrajové. Ti, ktefi védi, v ¢em Hejného metoda spociva, ji povazuji budto za
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vhodnou pro pozndvaci proces Zakl, nebo naopak za nevhodnou. Naopak lidé, ktefi o
Hejného metodé nemaji dostateéné mnozstvi informaci, ji ¢asto soudi na zakladé ¢astecnych
informaci nebo ndazord jinych lidi. Jiné to neni ani u studentl pedagogickych oborl na
vysokych Skolach. Tito studenti by pravé na vysokych Skolach méli ziskat dostatecné
mnozZstvi zkuSenosti, aby se v budoucnu mohli sami rozhodnout, jak budou matematiku
vyucovat ve svych tridach. Odborné studie vSak prokazaly (Vondrovd, 2019), Ze pravé

konstruktivistické metody jsou Ucéinnéjsi nez klasicka transmisivni vyuka.

Vétsina nasi generace byla jesté vyucovana klasickou transmisivni vyukou matematiky, a
proto fada studentl Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy nemad konstruktivistickou vyuku
matematiky zaZitou na sobé v roli Zaka. Z tohoto dlivodu je jednim z cilG Pedagogické fakulty
studentim zprostfedkovat maximalni zkuSenosti s konstruktivistickou vyukou a novymi
trendy ve vyuce matematiky. Nékterym studentim vyhovuje vice transmisivni vyuka,
protozZe ji velmi dobfe znaji, zaZili ji na sobé a predevsim vi, jakou latku se maji naucit.
Naopak konstruktivisticka vyuka je zamérena na uceni se dovednostem, rozvoj schopnosti a
kompetenci. Nékterym studentlim navic pfijde konstruktivistickd vyuka chaoticka, jelikoz
poznatky nejsou pfedem feceny, ale vyvozuji se prostiednictvim reSeni uloh. Jde o dvé rlizné
metody vyuky matematiky, které se od sebe vyrazné lisi. Nékterym Zzakam ¢i studentlim
vyhovuje vice transmisivni vyuka a jinym naopak konstruktivismus, ale konstruktivisticka

vyuka je pro studenty a jejich Zivot lepsi, jelikozZ je uci myslet.

Hejného metoda nabizi na prvnim stupni na rozdil od klasické transmisivni vyuky fadu
manipulativnich nebo vizudlnich prostiedi, které zprostifedkovavaji zakim zkusenosti, na
kterych pozdéji stavi své matematické poznatky. Zaroven je pfilezitosti pro slabsi Zaky, kdy
muzZou resit matematické ulohy nebo problémy manipulaci, a naopak pro bystrejsi Zzaky jsou
pfipraveny gradované ulohy v jednotlivych didaktickych prostfedich. Velkd cast lidi a
studentl uvadi, Ze jim pravé matematika délala ve Skole problém, jelikoz se udili latku, které
vibec nerozuméli. Na zakladé téchto zkuSenosti by dle mého nazoru soucasni studenti
pedagogickych oborl méli pristoupit ke konstruktivistické vyuce tak, Ze vyuka matematiky
Hejného metodou je pfilezitost, jak vést Zaky k porozuméni matematickym jevim a
operacim. Velkou vyhodou jsou pomucky, kterych Zaci vyuzivaji k pozndvani matematiky,
jelikoz zakam zajistuji poznatky prozitkem, pohybem, manipulaci a vizualizaci. Tyto

didaktické pomucky, kterych Hejného metoda vyuzivd, pomahaji budovat dostatecnou skalu
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izolovanych modell. | prestoZze je cesta k poznatku skrz manipulaci delsi, je hlavné
efektivnéjsi, jelikoZ si Zaci poznatky sami formuluji, ¢imz poznatkdm rozumi a také se jim
uchovavaji v dlouhodobé paméti. Domnivam se, Ze kdyby konstruktivistickym stylem vyuky a
Hejného metodou byla vzdélavana jiz nase generace, bylo by méné lidi, ktefi matematice

nerozumi.

Setkala jsem se také s nazorem, kdy studenti, ktefi s matematikou ve Skole problém nikdy
neméli, uvedli, Ze Hejného metodé Uplné nerozumi a pfipada jim moc slozita. Velmi zasadné
rozhoduje o porozuméni ucivu pravé metoda, kterou jsme vzdélavani. Jelikoz kazdému
zakovi vyhovuje jind metoda vzdélavani, méli bychom zaklm nabizet rliznorodé aktivity (z

hlediska percepce), aby kazdy Zak ve tfidé latce porozumél a mél moznost zazit Uspéch.

Pomoci dotaznikového Setfeni chci zmapovat, jak studenti Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy (oboru U¢itelstvi pro 1. stuperi ZS) k vyuce matematiky Hejného metodou pFistupuiji
a v ¢em vidi jeji kladné stranky a v ¢em naopak nedostatky. Vysledky vyzkumného Setreni by
mohly pfispét k tomu, aby se v budoucnosti vyuka na vysoké Skole mohla ptizpUsobit tak,
aby byla uZitecna a smysluplna pro vSechny studenty. Zaroven musime poditat s tim, Ze
postupem c¢asu bude pribyvat studentl a Zak(, ktefi budou vzdélavani Hejného metodou jiz
od prvni tfidy zakladnich skol, budou mit tuto metodu na sobé zazitou a budou ji zcela

rozumet.

3.1.2. Cile vyzkumu

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni (jak jsem jiz vySe zminila) skrze dotazniky pro studenty
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy je zjistit, jaké kladné a zaporné stranky ma podle
studentl Hejného metoda. Dalsim cilem je ziskani informaci o tom, kdy se studenti poprvé
setkali s vyuéovanim matematiky pomoci Hejného metody a jakou zkusSenost s touto
metodou maji. Jelikoz vétSina studentl vysokych skol byla na prvnim stupni zakladnich Skol
jesté vyucovana klasickou transmisivni vyukou, nemaji tudiz studenti pfimou zkusSenost

s Hejného metodou, jako kdyby byli touto metodou vzdélavani.
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DalSim cilem tohoto dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda studenti davaji prednost
klasickému transmisivnimu zpUsobu vyuky nebo novéjsi konstruktivni Hejného metodé.
V neposledni fadé bylo mym cilem také gzjistit, zda studenti dostali na vysoké Skole
dostatecné mnoiZstvi informaci k vyucovani matematiky Hejného metodou tak, aby byli
schopni vyucovat matematiku pravé Hejného metodou, a jaké dalsi informace by pti svém

studiu i praxich ocenili a vyuzili.

3.1.3. Vyzkumné otazky

Na zakladé vyzkumnych cild, kdy je mym hlavnim cilem zjistit, jaké kladné a naopak i zadporné
strdnky ma Hejného metoda podle studentl Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, jsem si

stanovila dvé zakladni a nejdllezitéjsi vyzkumné otazky.

e \Vyzkumnd otdzka ¢. 1: Jaky pfinos pro Zaky ma vyucovani matematiky Hejného
metodou podle studentl Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy?
e Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Jakd problematickd mista ve vyucovani matematiky Hejného

metodou spatfuji studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy?

Na tyto vyzkumné otdzky se snazim nalézt prostifednictvim dotaznikového Setfeni odpovédi,
abych zjistila, vjakych oblastech Hejného metody vidi studenti Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy nedostatky a povazuji je za problematické, ale také v éem je Hejného

metoda podle studentll pfinosna a co na ni velmi ocenuiji.

3.1.4. Metodologie vyzkumu

Pro ziskani velkého mnoizstvi dat jsem zvolila formu dotaznikového Setfeni, kterd umoziiuje
ziskat informace od velkého poctu respondentd. Mym cilem bylo, abych ziskala uceleny
nazor studentl Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy na vyucovani matematiky Hejného
metodou napfi€ rdznymi roéniky oboru Ugitelstvi pro 1. stupenl ZS. Ve svém dotaznikovém
Setfeni jsem pouZila prfedevsim oteviené otazky proto, aby respondenti mohli vyjadfit

vSechny své postoje a ndzory na kladné i zadporné stranky Hejného metody. Zaroven
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oteviené otazky slouZi pro vyjadreni poznatk( a predevsim zkuSenosti, které studenti maji a

které ziskali béhem studia a praxi na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.

PFi sestavovani dotazniku jsem vychazela z publikace ,Metody pedagogického vyzkumu“
(Chraska, 2016), kterd pojednava o metodologii vyzkumu a tvorbé dotaznikd. Prvni verzi
dotazniku jsem odpilotovala za pomoci své kolegyné z ro¢niku a na zakladé jejich poznamek
a nejasnosti pfi jeho vypliovani jsem jednotlivé otazky blize specifikovala a upravovala.
Druhd verze byla nasledné diskutovana s doktorandkou na katedie Matematiky a didaktiky
matematiky, kterd mi pomohla nékteré otazky jesté blize specifikovat, aby bylo jejich zadani

jednoznacné.

Dotaznikové $etfeni zahrnuje celkem dvanact otdzek. Uvodni tfi otazky se vztahuji piimo k
respondentim, kdy od nich zjistuji, v jakém jsou ro¢niku a zda jiz sami vyucuji matematiku na
zakladni Skole. Druhou ¢ast tvofi Sest otazek. Tato pasdz je zamérena na zkuSenost student(
Pedagogické fakulty s Hejného metodou a vyukou matematiky. Posledni ¢ast je tvofena
tfemi otazkami a jejim cilem je zjistit, jaké kladné a zdporné stranky ma Hejného metoda

podle studentl Univerzity Karlovy a zda by touto metodou chtéli sami matematiku vyucovat.

Dotazniky byly rozeslany elektronicky prostfednictvim e-mailovych adres viem studentiim
tfetiho, ¢tvrtého a patého roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy, z ¢ehoZ dotaznik vyplnilo sedmdesat devét respondentd, coZ je zhruba
jedna tretina vSech student(, kterym byl dotaznik rozeslan. Dotaznik byl zcela anonymni a

jeho vyplnéni studentiim netrvalo vice nez 10 minut.

Zaroven byla studentiim spolecné s dotaznikem poslana prosba o jeho vyplnéni a podrobna
zprava o tom, Ze je dotaznik vytvoren za ucelem ziskani jejich zkusenosti a nazord na vyuku
matematiky Hejného metodou, se kterou se setkavaji béhem svého studia na Pedagogické

fakulté Univerzity Karlovy.

3.1.5. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum jsem provadéla na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy u studentd prezencéniho

studia tretiho az patého roc¢niku studijniho oboru UCditelstvi pro 1. stupen zdkladnich Skol.
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JelikoZ je vyucovani matematiky Hejného metodou vyuZivdno nejvice na prvnim stupni
zakladnich Skol, jsou pravé studenti tohoto studijniho oboru nejvhodnéjsim vyzkumnym
Védi, v¢éem konstruktivismus spocivd, znaji velkou ¢ast didaktickych prostfedi Hejného
metody, se kterymi konstruktivismus a Hejného metoda pracuje, a také jsou ke
konstruktivistickému vyucovani matematiky vedeni. Studenti Univerzity Karlovy jsou tak pfi
ukonceni vysoké Skoly a nastupu do praxe pfipraveni spiSe na vyucovani matematiky
konstruktivistickym zplsobem, tj. i na Hejného metodu nez na klasickou transmisivni vyuku

postavenou na vykladu uciva a jeho nasledném procvicovani.

Pro vyzkum jsem si zvolila studenty tfetiho az patého roc¢niku a to z nékolika dlivodd. Jednim
z divodUl je zkuSenost s Hejného metodou a seznameni s jednotlivymi prostiedimi, kterou
studenti v prvnim a druhém rocniku jesté tolik nemaji, protoze se s konstruktivismem a
prostfedimi Hejného metody teprve seznamuji a poznavaji je. Hlavnim dlvodem je vsak
napln predmétl matematiky a praxe, kdy od tretiho rocniku je do vyuky zarazena didaktika
matematiky. Didaktika matematiky seznamuje studenty s obsahem vyuky matematiky a
didaktickym zpracovanim jednotlivych témat. Zaroven ddva konkrétni podnéty na efektivni
vyuku. Od ctvrtého rocniku studenti také dochdzeji do zakladnich Skol na praxi, kde jiz
samostatné vedou hodiny matematiky. Soucasné se uci pohlizet na vyuku z rGznych ahld
pohledu - z rGznych vyucovacich styll, z hlediska individualizace (sestaveni Uloh pro slabsi
zaky) a diferenciace, i z hlediska rliznych cil(i. Studenti od tfetiho roc¢niku jsou tak schopni

uceleného posouzeni vyuky matematiky Hejného metodou.

Vyzkumu se zucastnilo celkem sedmdesat devét studentl prezencéniho studia studijniho
oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zdkladnich Skol Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Na
dotaznik odpovédélo 28 studentl tretiho roc¢niku, ktefi tvofili 35 % vSech respondentdl, 32
student ctvrtého rocniku, ti tvofili 40 % respondentl a 19 student(l patého rocniku, jejichz

podil byl 25 % z celkového poctu viech zucastnénych studentd.
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Pocet zti¢astnénych studentt Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy

M studenti 3. ro¢niku M studenti 4. ro¢niku studenti 5. ro¢niku

19 studentd

Graf ¢. 1: Pocet zucastnénych studentl Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (Vlastni

vyzkum, 2020)

3.1.6. Analyza dotaznikt

Dotazniky studentim Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy byly posilany elektronickou
formou na konci letniho semestru v kvétnu roku 2020. Studenti tak mohli odpovidat na
zakladé vSech zkuSenosti a informaci, které ziskali béhem celého semestru. Ziskané udaje a
informace jsem pro naplnéni mych cilG zpracovavala po jednotlivych otazkach, jelikoz sbér
dat po jednotlivych respondentech nebyl mym cilem. Zajimaly mé predevSim souhrnné
zkuSenosti a ndazory respondentl. Kazda otazka je nejprve samostatné pro prehlednost
zpracovana do grafu ¢i tabulky a nasledné podrobnéji popsana, aby bylo patrné, jak

respondenti odpovidali.

Otdzka ¢. 3 se vztahovala k samotné vyuce matematiky, kdy studenti v85 % (67
respondent() uvadéli, Ze zkuSenost s vyukou matematiky maji pouze v rdmci povinnych praxi
ve Ctvrtém a patém rocniku, kdy kazdy student uci matematiku v rdmci povinnych predmétu
Didaktika matematiky s praxi IL./IIl. a béhem Souvislé pedagogické praxe. Jen 5 %
respondentl (4 respondenti) uvedlo, Ze maji zkuSenost s vyukou matematiky ve druhém az
¢tvrtém rocniku zdkladnich skol z pozice ucitele, kdy sami matematiku vyucuji. Zbylych 10 %

(8 respondentt) vyucuje matematiku pouze individualné v rdmci doucovani slabsich zaka. Je
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tedy patrné, Ze se studenti opirali predevsim o své poznatky z vyuky na fakulté a praxi, které

béhem svého studia absolvovali.

Zkusenost studentli Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy s vyukou
matematiky

4 studenti

8 studentl

M praxe na Pedagogické fakulté UK

B doucovani matematiky

= vyuka matematika na zakladni
Skole

Graf ¢. 2: Zkusenost student( Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy s vyukou matematiky

(Vlastni vyzkum, 2020)

Otazka ¢. 4: Kdy a kde jste se poprvé setkali s vyukou matematiky podle profesora

Hejného?

Prvni setkani studentl Pedagogické fakulty UK s vyukou matematiky
Hejného metodou

8 studentu B v 1. ro¢niku na Pedagogické
fakulté UK

m v 1. ro¢niku na Pedagogické
fakulté UK, ale jiz o vyuce
matematiky Hejného metodou
slySeli dfve predevsim z médii

I jiz v détstvi, jelikoZ rodice ucili
matematiku Hejného metodou
nebo byli jejimi lektory

Graf ¢. 3: Prvni setkani student( Pedagogické fakulty UK s vyukou matematiky Hejného
metodou (Vlastni vyzkum, 2020)
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Celkem 75 % respondentll (59 respondentl) uvedlo, Ze se s vyukou matematiky
podle profesora Hejného setkali az v prvnim rocniku na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy. Na zakladé vypovédi studentl je patrné, Ze se studenti s
konstruktivistickou vyukou a Hejného metodou setkdvali nejprve v semindfich,
pozdéji béhem hospitaci na prvnim stupni zakladnich skol. Az ve Ctvrtém a patém
ro¢niku meéli mozZnost sami vést hodiny matematiky.

DalSich 15 % dotazanych (12 respondentt) uvedlo, Ze se s touto metodou vyuky také
setkali aZ na vysoké Skole béhem svého studia, ale o Hejného metodé jiz slyseli dfive
z médii, avSak netusili, jak vyuka matematiky Hejného metodou probih3a, v ¢em cela
metoda spociva a co zakiim prinasi.

Pouze 10 % vSech respondentl (8 respondentll) uvedlo, Ze se s Hejného metodou
setkali jiz v détstvi a to zejména diky rodi¢lim, ktefi se vyukou matematiky profesora
Hejného zabyvali bud’ jako lektofi této metody nebo jako ucitelé, ktefi se pokouseli
tuto novou konstruktivistickou metodu vnaset do své vyuky matematiky na prvnim

stupni zédkladnich skol.

Otazka €. 5: Jakou osobni zkuSenost s Hejného metodou mate? Popiste ji.

Pozitivni zkusenosti s Hejného metodou Negativni zkusenosti s Hejného metodou
Zaci lépe rozumi ugivu Metoda je sloZita na pochopeni
Zabavna forma matematiky Zaci pomalu poditaji
Mizeme poznat, kde mame jen formalni Z4ci nerozumi zadani Gloh nebo nechapou,
poznatky jak s ulohou pracovat
Zaci o matematickych ulohach vice Ucitelé neumi matematiku Hejného metodou
premysleji vyucovat

Tabulka C. 3: Pozitivni a negativni osobni zkusenosti studenti Pedagogické fakulty Univerzity

Karlovy s Hejného metodou (Vlastni vyzkum, 2020)
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JelikoZ vétSina respondentl uvedla, Ze se s vyuCovanim matematiky Hejného
metodou setkala blize aZz na Univerzité Karlové, je ziejmé, Ze vSechny osobni
zkusenosti, které s Hejného metodou studenti maji, se vazou pravé ke studiu na
vysoké Skole. Své zkuSenosti s Hejného metodou studenti ziskdvali studiem na
Pedagogické fakulté (v ramci seminarli a prednasek), vlastnim studiem odborné
literatury, ale také diky hospitacim na prvnim stupni zakladnich Skol v hodinach
matematiky a vlastnim praxim. Pravé na zdkladé ziskdavani zkuSenosti s
konstruktivismem a Hejného metodou se u studentl buduje presvédceni, jakou
metodou chtéji matematiku vyucovat.

Z dotaznikového Setfeni bylo zfejmé, Ze respondenti maji kladné i zaporné zkusenosti
s Hejného metodou. Tyto zkuSenosti se odrdzeji zejména od toho, na jaké prazské
zakladni Skole absolvovali praxi a jak uditel, u kterého praxi vykonavali, Hejného
metodé rozumél a umél ji vyucovat. Ve velké mife respondenti uvadéji na prvni
pohled patrné lepsi porozuméni ucivu (zejména geometrie) ze strany zak( nez tomu
byva ve tfidach, kde se vyucuje transmisivné. Kladné stranky Hejného metody a
konstruktivismu pak studenti ze své zkuSenosti vidi pfedevsim v hravosti a zdbavné
formé matematiky. Pfedevsim pak diky Hejného metodé studenti Karlovy univerzity
pfichdzi na to, v kterych oblastech matematiky maji jen formalni a nauc¢ené poznatky,
ale zcela jim chybi porozuméni latce a ucivu.

Na druhou stranu zhruba tretiné respondentll pfijde Hejného metoda podle
ziskanych zkuSenosti z praxe nedostate¢nou vyukou matematiky a pro nékteré Zzaky
prilis sloZitou metodou na porozuméni. Z tohoto dlvodu zastavaji nazor, Ze by
Hejného metoda méla byt pouze pro zaky s logickym myslenim, kteti by se této
metodé mohli vénovat v nadstavbovych ulohach v téch ¢astech hodin matematiky,
Respondenti, ktefi maji moznost srovndvat zaky, ktefi se u¢i matematiku Hejného
metodou s Zaky vzdélavanymi transmisivni/frontalni vyukou, uvadéji pomalejsi
pocitani u zakd vzdélavanych pomoci Hejného metody. Tfi respondenti uvedli, Ze Zaci
neporozumeéli Uloham zrejmé z toho dlivodu, jelikoZ se v daném prostiredi pohybovali
teprve kratce ¢i naopak ulohy v konkrétnim prostfedi dlouho neresili, a tudiz
nevédéli, jak s ulohou pracovat. Pét respondentl pak uvedlo, Ze problém pramenil

z toho, Ze Zaci neporozuméli zadani, jelikoZ bylo zadani zfejmé pfilis sloZité napsano.
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Zaroven vsSak tito respondenti uvadéli, Ze Slo ve velké mife o déti s individualnim
vzdélavacim planem, které potfebuji ve vyucovani podporu. Spatné zkusenosti pak
ma vétsSina respondentl s uciteli, ktefi se snazi ucit konstruktivisticky v souladu s
Hejného metodou, ale neumi to a pro Zaky neni takovy pfistup pfinosny.

Presto, Ze fada respondentl ma s vyukou matematiky Hejného metodou, jak kladné
tak zdporné zkusenosti, vidi v ni velky potencial, ktery je zapotiebi rozvijet. Mize
tomu nasvédcéovat i priklad, kdy jedna studentka uvedla, Ze Hejného metodé
nerozuméla a méla ohledné této metody velké pochybnosti, avSsak po seminafi
s panem profesorem Hejnym zménila nazor, ponévadz az od pana profesora
pochopila smysl celé metody. Na tomto pfrikladu je vidét, Ze nas pfistup ke
konstruktivismu a Hejného metodé mulZe zcela ovlivnit i mala, ale vyznamna

zkusSenost.

Otazka €. 6: Do jaké miry jste seznameni s uéebnicemi profesora Hejného? Ohodnotte

znamkami 1 -5 jako ve Skole.

Znamka 1 2 3 4 5

Fraus 18 % 30% 23% 23% 6%
(2007 - 2011) (14 respondent(l) | (24 respondentll) | (18 respondentl) | (18 respondentl) | (5 respondent()

Fraus 20% 36 % 20% 18 % 6 %

1. —-2.rocnik | (16 respondentt) | (28 respondentl) | (16 respondentd) | (14 respondent() | (5 respondent()

H-mat 11% 29% 24 % 18 % 18 %

1. —-2.rocnik | (9respondentl) | (23 respondentd) | (19 respondentl) | (14 respondentl) | (14 respondent()

Tabulka ¢ 4: Hodnoceni znalosti ucebnic pouZivanych pro vyuku matematiky Hejného

metodou na prvnim stupni zdkladnich skol (Vlastni vyzkum, 2020)

Z vySe uvedené tabulky €. 4 je patrnd situace, kdy néktefi studenti jsou s uc¢ebnicemi
ur¢enymi pro vyuku matematiky Hejného metodou seznameni velmi blizce -
ucebnice si podrobné prostudovali, znaji zarazeni jednotlivych uUloh a prostfedi v
ucebnicich ¢i dokonce podle ucebnic matematiku vyucovali. Souhrnné lze fici, Ze

respondenti stémito ucebnicemi jsou sezndmeni pouze primérné a v pripadé
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ucebnice nakladatelstvi H-mat az podpramérné, jelikoz si u¢ebnice méli moznost jen
prolistovat. Néktefi respondenti neméli ani tuto mozZnost, zehoZ je jasné, Ze
ucebnice vibec neznaji a potfebovali by s u¢ebnicemi alesponi v seminatich vice
pracovat.

Pravé na zdkladé prace s jednotlivymi ucebnicemi respondenti hodnotili jejich
znalost. Pokud s ucebnici pracovali v seminafich nebo na praxich a dostatecné si ji
prohlédli, hodnotili svou zkusenost kladné a zndmkou 1 ¢&i 2. Ovsem pokud uéebnici
jen listovali nebo vidéli jen obdlku ¢i konkrétni ulohy, hodnotili znalost ucebnic 4
nebo dokonce 5.

Dalo by se ocekavat, Ze kdyZ maji studenti od tretiho roéniku zarazenou didaktiku
matematiky a prosli si fadou praxi a naslechovych hodin matematiky na zakladnich
Skolach, budou mit blizsi znalosti a poznatky o ucebnicich matematiky pro prvni
stupen. BohuzZel tomu tak neni, o ¢em mluvi i primérné znamky, kterymi studenti
hodnotili znalost jednotlivych uc¢ebnic. Nejlépe z uvedenych uéebnic dopadl Fraus pro
1. a 2. rocnik, kdy priimérna znamka znalosti ucebnice je 2,56. O néco hlre jsou na
tom ucebnice stejného nakladatelstvi Fraus pouzivané v letech 2007 az 2011, jejichz
znalost respondenti zndmkuji priimérnou znamkou 2,75. OvSem nejhlife ze vSech
dopadly uc¢ebnice od nakladatelstvi H-mat, jejichZz primérnd zndmka znalosti je 3,13.
Velkou roli zde hraje zfejmé skutecnost, Ze ucebnice pro prvni rocnik byla schvalena
roku 2018 a ucebnice pro druhy rocnik az o rok pozdéji, z ¢ehoZ plyne, Ze tyto
ucebnice se pouZivaji teprve kratce a zfejmé i ztohoto dlvodu se vétSina

respondentl s u¢ebnicemi nestihla blize seznamit.
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Otazka €. 7: Davate prednost ve vyucovani matematice Hejného metodé nebo spiSe

vyucovani vykladem, vysvétlovanim, procvicovanim? Proc?

Zpusob vyuky matematiky, kterému davaji studenti Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy prednost

B Hejného metoda

23

respondentd m konstruktivisticka vyuka

kombinace transmisivni vyuky s
konsktuktivistickou vyukou

Graf ¢. 4: Zpisob vyuky matematiky, kterému ddvaji studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

prednost (Vlastni vyzkum, 2020)

Respondenty v mém dotazniku mUzeme rozdélit na dvé skupiny — na ty, ktefi by
chtéli vyucovat konstruktivisticky a na ty, ktefi budou chtit vyu¢ovat matematiku jak
vykladem a procvi¢ovanim, tak konstruktivisticky. Mensi skupinu tvofi respondenti,
jejichz pristup je pro kombinaci transmisivniho a konstruktivistického zptsobu vyuky.
K tomuto pfistupu se pfiklani 29 % (23 respondentll) vSech dotdzanych studenta. Tito
respondenti uvadi, Ze hlavnim dlvodem, proc¢ chtéji ucit jak transmisivné tak
konstruktivisticky, je rozdilnost zakd a situaci, kdy se jako ucitelé chtéji svym stylem
vyuky pfizplsobit dané tfidé a jejim pozadavkim. Navic se domnivaji, Ze je velmi
¢asto ucinné zaky pfti reSeni Uloh usmérnovat a nabizet jim spravné feseni Ci predloZit
vyklad, aby nedoslo k chybnym fteSsenim nebo chybnému zapamatovani reseni
urcitého typu uloh — vtakovych situacich by byl podle respondentl CdCisté
konstruktivisticky pfistup neuziteény.

Vyrazné vétsi Cast respondentl se priklani k Cisté konstruktivistickému pfistupu a
k vyuce Hejného metodou — jde o 71 % (56 respondent(l) vSech dotdzanych student(.

Ovsem mezi témito studenty je 24 respondent(, ktefi preferuji konstruktivismus, ale

62



zaroven odmitaji Hejného metodu, jelikoZ se domnivaji, Ze neni dostacujici pro vyuku
na prvnim stupni zakladnich Skol. Velkd c¢ast respondentl se shodla na tom, Ze
preferuji hlavné konstruktivisticky pfistup diky tomu, Ze byli sami vzdélavani
transmisivni vyukou matematiky. Diky transmisivni vyuce ziskali k matematice odpor,
ponévad? ji nikdy neporozumeéli. Ovsem deset respondentll uvedlo, Ze se obavaji, aby
se cCasto neuchylovali kzaZzitému zpuUsobu vyuky vysvétlovdnim. Zaroven tito
respondenti maji strach, zda dokdZou vyuéovat matematiku konstruktivistickym
pristupem tak, jak to matematika profesora Hejného predpoklada. Dle téchto
respondentd ma matematika profesora Hejného a konstruktivisticky pristup své
vyhody zejména v tom, Ze vyuka Zaky daleko snaze zaujme a je pro né zabavnéjsi i
aktivnéjsi. U¢i Zaky premyslet, byt napaditi a aktivni béhem vyuky, pfichazet na nova
a predevsim sva feseni, neopakovat postupy nékoho jiného (ucitele), zkoumat témata
ze vSech stran, a navic se zaci uci socialnim dovednostem a argumentaci. Aby Zaci
mohli pracovat v rlznych prostfedich, musi ucivo pochopit a porozumét mu, coz
transmisivni zpGsob vyuky vidy nevyZzaduje, ¢imZ dochazi k neporozumeéni latce u
rady zaka. A proto pravé konstruktivisticky pfistup vyZzaduje zejména porozuméni.
Diky konstruktivistickému pfistupu si Zaci buduji poznatky na zakladé vlastni aktivity a
daleko lépe si ucivo osvoji nebo zapamatuji. Tento zplsob vyuky je pro Zdaky
prinosnéjsi, jelikoz Zaci sami dojdou k poznatkiim, které by se jinak museli udit
nazpamét, coz nema velky smysl a je to neefektivni. V neposledni fadé podle
vypovédi respondentl konstruktivismus nabizi gradaci uloh, kterd je pro Zaky

nesmirné dilezita, aby se méli Zaci kam posouvat a davat si nové a vyssi cile.
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Otazka €. 8: Jak byste svou zkusenost s Hejného metodou zhodnotili?

Pozitivni zkusenosti s Hejného metodou Negativni zkusenosti s Hejného metodou
Uvedlo 71 respondent( (90 %) Uvedlo 8 respondent(i (10 %)
Sezndmeni s Hejného metodou na Hejného metoda nemUze probrat veskeré
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy ucivo matematiky na prvnim stupni ZS

Diky Hejného metodé studenti nemaji
Promyslena a smysluplnd metoda vyuky
moznost se rozvijet v klasické matematice,
matematiky
kde stagnuji

Absolvovani naslechovych hodin matematiky

u kvalitnich ucitel( v praxi

Tabulka ¢. 5: Zhodnoceni zkusenosti s Hejného metodou (Vlastni vyzkum, 2020)

Respondenti z devadesati procent hodnoti svou zkuSenost s Hejného metodou jako
velmi pozitivni a pfinosnou. Jsou radi, Ze dostali moZnost na vysoké skole se seznamit
s touto metodou, i proto Ze nemusi absolvovat kurzy, na kterych by se museli
s Hejného metodou seznamovat, kdyz by chtéli touto metodou své Zaky vyucovat.
Vétsina respondentd planuje ve své praxi v hodinach matematiky vyucovat pravé
pomoci Hejného metody. Studenti také uvadi, Ze ¢im vice metodu poznavaji a vénuji
se ji, tim vice se jim zamlouva a pfipada jim promyslend, daleko smysluplnéjsi nez
transmisivni vyuka. Tito studenti si ovSem na zacatku studia na Karlové Univerzité
vibec nedokazali predstavit, Ze by jednou mohli ucit matematiku pravé pomoci
Hejného metody, ktera jim pfiSla zdlouhavd, a nevidéli v ni jeji smysl a podstatu.
Velkou zasluhu na soucasném pfistupu ke konstruktivismu a Hejného metodé maji
ucitelé zakladnich Skol, kde respondenti mohli vidét priklady dobré praxe a toho, jak
metoda doopravdy v hodinach matematiky funguje. Kromé uciteli zédkladnich kol
respondenty také ovlivnili vyucujici seminafll na katedfe matematiky, ktefi
respondenty seznamili s konstruktivismem a sami konstruktivismus pfi seminafich

uplatiuji.

64




Deset procent dotazovanych respondentl si vSak stale nedovede predstavit, Ze by
vyucovali matematiku pravé pouze Hejného metodou. Tito respondenti se domnivaji,
Ze tato metoda nedokaze obsahnout vsechnu latku, kterou se Zaci musi na prvnim
stupni v hodindch matematiky naucit. Jeden z respondent(i dokonce uvedl, Ze se mu
nelibi, Ze se na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy vyucujici seminara vénuji
zejména vyuce matematiky vedené konstruktivisticky a Hejného metodou. Jako
divod uvedl skutecnost, Ze se nerozviji v klasické matematice, ve které velmi
stagnuje, a proto by navrhoval pfizplsobit vzdélavani studentd na Pedagogické
fakulté tak, aby si sami studenti mohli vybrat, zda chtéji byt vzdélavani transmisivné
nebo konstruktivisticky.

Ackoliv respondenti ze svych zkuSenosti z praxi védi, jak je naro¢nd pfiprava na vyuku
matematiky Hejného metodou, a nejsou si jisti, zda ji uc¢i spravné, jsou ochotni dale

se vzdéldvat, aby byli pfipraveni zZaky dobre konstruktivisticky ve svych hodinach vést.
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Otazka €. 9: Ziskali jste dostatecné informace k vyucovani matematiky Hejného metodou

pfi studiu na VS? Jaké dalsi informace béhem studia na VS byste uvitali?

Doporuceni studentii pro zkvalitnéni vyuky na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy

Spoluprace s uciteli z praxe

Ndslechové hodiny matematiky
na zakladnich skolach jiz od 1.

roc¢niku

Zarazeni vétsiho poctu praxi, kdy
sami studenti maji mozZnost vést

hodinu

Vétsi zaméreni na metodiku

Zaradit seminare, kde bude
studentlim ukdzano, jak maji
komunikovat a predstavit

Hejného metodu rodi¢iim zaku

Vénovat vSem prostredim
Hejného matematiky stejny cas,
aby se studenti mohli seznamit

se vsemi prostredimi

Vénovat béhem seminaru vice

Casu praci s u¢ebnicemi

Vénovat vice ¢asu ulohdam, které

zavadi konkrétni prostredi

Ukazat studentdm, jak se
pracuje v hodinach matematiky
na zakladnich skolach, kde se
neuci matematika Hejného

metodou

Tabulka ¢. 6: Doporuceni studenti pro zkvalitnéni vyuky na Pedagogické fakulté Univerzity

Karlovy (Vlastni vyzkum, 2020)

Mezi dotazovanymi respondenty najdeme ty, ktefi véfi, ze od katedry matematiky na

Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy pro své vzdélavani dostavaji maximum, oviem

velka ¢ast dotazanych (70 % respondentd) ma rGzné vyhrady a doporuceni, jak by se

vyuka na katedfe matematiky mohla zkvalitnit tak, aby studenti byli |épe pfipraveni

pro svou budouci praxi.

Jak je jiz patrné z predeslych otdzek, nékterym respondentlim vyrazné vadi, Ze je

vétsSina ¢asu vénovana pravé konstruktivistické vyuce matematiky a Hejného metodé.

Tito respondenti se obavaji toho, az budou ucit na zdkladni skole, ktera nepodporuje

matematiku Hejného metodou, zda budou schopni ucit matematiku transmisivnim

zplUsobem, kdyzZ si to na vysoké Skole nevyzkouseli. Z tohoto divodu by na Univerzité

Karlové navrhovali zarazeni i ,klasické” matematiky do prednasek a seminara.
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Dvanact respondentl zminilo skutecnost, Ze béhem seminarl se nestacili seznamit se
véemi prostfedimi Hejného metody a nevi, jak pracovat s nékterymi ulohami
v uéebnicich, uréenych pro Hejného metodu. Jde zejména o oblast geometrie, kde
pocituji velké mezery ve vzdélani a potrebovali by této oblasti vénovat vice casu.
Jednim z nedostatkl je podle respondent( také malo praxe, kterd by podle nich méla
byt zarazovana jiz od prvniho rocniku. Naslechové hodiny jiz v prvnim roc¢niku by
mohli podle studentl otevirat témata a otdzky, které studenty pfi vyuce na
Pedagogické fakulté béhem predndsek nenapadnou, jelikoz nevidi, jak Hejného
metoda v praxi funguje. Pro zarazeni vice praxe je témér 50 % respondentu, ktefi
uvadi, Ze z praxi si vzdy odnasi dulezité poznatky a informace, coz se vSak nedéje pfi
prednaskach, které na fakulté absolvuji. Naopak ale respondenti zminuji ochotu
vyucujicich seminard na katedre matematiky, ktefi jsou pripraveni studentlim vidy
vyjit vstfic a pomoct, aby se studenti mohli v oblasti matematiky a didaktiky
matematiky zdokonalovat.

Béhem seminarll by studenti ocenili, kdyby se vyucujici seminar( zamérili vice na
ulohy uvadéjici Zzaky do jednotlivych prostredi, vénovali vice ¢asu metodice a
vysvétlovani ucinku jednotlivych dloh na Zaky neZ procvi¢ovani si feSeni uloh
v jednotlivych prostfedich. Velmi efektivni by byl pro studenty alespon jeden seminar
vénovany tématu ,prace srodi¢i“, kde by vyucujici studenty informovali, jak by
béhem své praxe méli predstavit Hejného metodu rodicim svych zak(, aby ji rodice
neodmitali.

Jako nedostatecnou povaZuji respondenti praci s u¢ebnicemi matematiky pro prvni
stupen zdakladnich 3$kol, jelikoZz nevi, do jakého rocniku patfi konkrétni ulohy a
prostiedi Hejného metody, které jsou jim predkladany béhem seminafd (napfiklad
v seminafi Uvod do studia matematiky I1.). Jeden z respondentt dokonce navrhuje, ze
by mélo smysl studentim nejdfive predstavit konstruktivismus a jeho principy, které
jsou stéZejnim obsahem studia didaktiky matematiky, a aZ posléze se vénovat
jednotlivym prostfedim Hejného metody. Tento obraceny postup by studentim
umoznil vétsi didakticky vhledu do konkrétnich tloh Hejného metody.

Pokud by bylo mozné do vzdélavani studentli na Pedagogické fakulté vice zapojit
ucitele z prvniho stupné zakladnich Skol, pfineslo by to zajisté studentim vice

zprostfedkovanych zkuSenosti, které by studenti ve své praxi jisté vyuzili.
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Respondenti uvadéli, Ze nejvice by ocenili diskuze pravé s uciteli z praxe, ktefi s détmi

pracuji kazdy den a maji fadu zkuSenosti, které oni potiebuji teprve ziskat.

Otazka €. 10: Jaké pozitivni stranky ma podle Vas Hejného metoda?

Nejcasteéjsi pozitivni stranky Hejného metody podle studentii Pedagogické fakulty

Univerzity Karlovy

Zaci sami prichazeji na

postupy reseni Uloh

Rozviji logické a kritické

mysleni

Prindsi zakim radost a zaziti

uspéchu

Rozvoj kreativity

Propojeni se zkusenostmi ze

zivota

Prace s chybou — neni

vhimana jako nezadouci

Zapojeni vSech zaku

Nazorné pom(cky pro vyuku

Gradace uloh

Tabulka ¢. 7: Nejéastéjsi pozitivni stranky matematiky vyucované Hejného metodou dle

studentu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (Vlastni vyzkum, 2020)

Na zdkladé svych zkuSenosti, které ziskali studenti zejména v hodinach matematiky
bé&hem hospitaci a vlastnich praxi, uvedli nékolik pozitivnich stranek Hejného metody,
které jsou pro zaky velmi pfinosné a napomadhaji jejich osobnimu rozvoji.
Vétsina respondent(l se shodla a jako pozitivni stranku uvedla skutecnost, Ze si Zaci
na postupy rfeseni prichdzeji zcela sami, bez toho aniz by jim to musel ucitel predloZzit
nebo dat navod, jak ulohy fesit. Matematika vyucovand Hejného metodou navic ve
velké mite rozviji logické a kritické mysleni zak(, jehoZz zplsob si Zaci odnaseji do
dalSiho Zivota, a v budoucnu pfi studiu na vyssich stupnich vzdélavani tento zplsob
mysleni hojné vyuzivaji. Studenti se na zakladé svych zkusenosti navic shoduji, ze
matematika vyucovand Hejného metodou Zzaky mnohem vice bavi a pfinasi jim
radost.
Mezi dalsi pozitivni stranky Hejného metody studenti radi:

® 74aci chapou matematické ucivo a rozumi mu, jelikoz sami hledaji zplsoby

reSeni uloh, diky ¢emuz nedochazi ke vzniku formalnich poznatku

e rozvijeni kreativity u déti
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lepsi zapamatovani uciva matematiky formou her

prace s chybou, kdy chyba neni vnimana jako nezadouci, ba naopak chybou se
vsichni u¢ime

feSeni Uloh a aktivit se zapojuji vSichni Zaci ve tfidé a ne jen ty nejchytrejsi,
kterym matematika jde

pestrost prostiedi, rlzné typy uloh, které se stfidaji tak, aby ucivo nebylo
stereotypni

nazorné pomucky, které zaklm pomahaji porozumét ucivu

gradace uloh pro rlzné typy zaka — rozviji dité podle jeho dosazené tGrovné
sémanticka prostredi

kazdé dité ma prileZitost zazit Uspéch

Zaci se udi i socidlnim a komunikaénim kompetencim, jelikoZ si navzajem
naslouchaji a uci se argumentovat

ucitel neni nositelem pravdy

propojeni uciva se Zivotnimi zkusenostmi zaku

Zaci ziskavaji lepsi predstavy o poctu na zdkladé svych zkusenosti

Hejného metoda také pomahd tfidnimu kolektivu, jelikoZ si Zaci navzajem

pomahaiji a radi
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Otazka €. 11: Jaké nedostatky ma podle Vas Hejného metoda?

Nejcasteéjsi negativni stranky Hejného metody podle studentii Pedagogické fakulty

Univerzity Karlovy

Rodice nejsou s Hejného Vyzaduje velké mnoZstvi

Narocnost pripravy kazdé

metodou dostateéné pomlcek, které si ucitelé

hodiny matematiky

seznameni a nerozumi ji Casto musi vytvaret sami

NemuzZe obsahnout vsechno

Hejného metoda neni Zaci pomaleji potitaji nez
ucivo, které se maji détina
vhodnad pro déti, které déti, které se uci
prvnim stupni zakladni skoly
nemaji logické mysleni transmisivné
naucit

Negativni nahlizeni

verejnosti na Hejného

Problémy pro déti pfi
Nejednoznacéna feseni/vice prestupu na vyssi stupen
moznych feseni vzdélavani a pfechod na

metodu
transmisivni zptisob vyuky

Tabulka ¢. 8: Nejcastéjsi negativni strdnky matematiky vyucované Hejného metodou dle

studentt Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (Vlastni vyzkum, 2020)

Kromé pozitivnich strdnek uvadéli studenti také zaporné stranky, které ve vyuce
matematiky Hejného metodou spatfuji. NejvyraznéjsSim nedostatkem je podle
respondentl neuzpUlsobeni Hejného metody pro rodice, ktefi nejsou s metodou
dlkladné sezndmeni, nerozumi ji, a proto nedokdzou svym détem pomoct naptiklad
s domacimi ukoly. Navic se respondenti domnivaji, Ze Hejného metoda je hodné
narocna i pro samotné ucitele, jelikoz vyZzaduje hodné ¢asu na pfipravu kazdé hodiny
matematiky a jednotlivych aktivit, kdy si ucitelé musi fadu pom(cek sami vytvaret,
protoze Skola ¢asto neposkytne ucitelim penize na pomucky a bez pomucek nékteré
aktivity nelze do vyuky zaradit. Velkd ¢ast respondentl také uvadéla jako zavainy
problém skutecnost, Ze ne kazdé dité ma logické mysleni a témto détem potom déla

velky problém porozumét i zadanim u jednotlivych uloh. Nejvétsi problémy se tak daji
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pozorovat u déti s individudInim vzdélavacim planem, kterym pravé Hejného metoda

nevyhovuje.

Dalsi negativni stranky u matematiky Hejného metodou respondenti vidi:

Zaci pocitaji klasické ulohy pomaleji nez zaci ucici se transmisivné

nelze obsahnout v Hejného metodé vSechno ucivo, které se maji zaci na
prvnim stupni naucit

Zaci mivaji problémy pfi pfestupu na vyssi stupen vzdélani, kde se jiz Hejného
metodou neuci, zejména pfi prestupu ze zakladni Skoly na osmiletd gymnazia
vetsi prohloubeni Urovné znalosti mezi jednotlivymi détmi

pokud je ucitelem Spatné vyucovdna, neni k uzitku, ale spiSe ke Skodé —
negativni pristup ucitell, ktefi nechtéji matematiku Hejného metodou udit,
ale podle filosofie skoly musi

vyZaduje od uciteld, aby vidéli v matematice vSechny souvislosti do hloubky
verejnost na ni nahliZi negativné a neni s ni dikladné seznamena, aby si kazdy
¢lovék mohl na Hejného metodou udélat svij nazor

mulze skryvat u nékterych jedincl nedostatky ve vzdélavani v oblasti

matematiky

nevénuje moc velkou pozornost slabsim jedinciim
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Otazka €. 12: Domnivate se, Ze ve své budouci praxi budete chtit vyucovat Hejného

metodou?

Zpusob vyuky matematiky, kterym chtéji studenti
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy vyucovat

5 respondentd

B Hejného metoda

B kombinace vyucovani
matematiky Hejného
metodou s transmisivnim
zpUsobem vyuky

transmisivni zplsob vyuky

Graf ¢ 5: Zpldsob vyuky matematiky, kterym chtéji studenti Pedagogické fakulty

Univerzity Karlovy vyucovat (Vlastni vyzkum, 2020)

Z celkového poctu respondent(i uvedlo jen 6 % (5 respondent(l) vSsech dotdzanych, ze

ve své budouci praxi nechtéji pouzivat Hejného metodu pfi vyu€ovani matematiky.

Velky podil, konkrétné 44 % respondentt (35 respondentd), jsou ti, ktefi chtéji ve své

vyuce kombinovat klasickou matematiku s Hejného metodou. Tito respondenti

uvedli, Ze nechtéji ucit matematiku profesora Hejného v celé mire, ale chtéji si vybirat

pouze urCitd témata a prostredi, kterd jim pfijdou vhodna a dobfe propracovana.

Kromé toho tato skupina respondentl uvedla, Ze jim pfijde dalezité a smyslupiné do

vyuky zarazovat sloupecky prikladd a zavedené postupy (napfiklad u pisemného

nasobeni), kterymi se ucili oni sami. Velmi pozitivni je informace, Ze celych 50 %

respondentl (39 respondentll) uvedlo, Ze by chtélo ucit matematiku Hejného

metodou, az budou sami na zakladnich Skolach vyucovat. Zaroven tito respondenti

uvedli své obavy svyukou matematiky touto metodou v momenté, kdy samotna

Skola, na které budou v budoucnu ucit, nemusi podporovat vyuku matematiky

Hejného metodou. V tomto pfipadé se respondenti nebudou chtit postavit proti

filosofii Skoly nebo se obdvaji toho, Ze nemaji dostatec¢né vzdélani a neabsolvovali
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dost kurzi na to, aby byli opravnéni spravné touto metodou vyucovat tak, aby to pro

jejich zaky bylo prinosem.

3.1.7. Souhrnné vysledky vyzkumného Setieni

Z vysledkl ziskanych prostiednictvim dotaznikového Setfeni je patrné, Ze vétSina studentu
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy se s matematikou vyuéovanou Hejného metodou
setkala poprvé az na vysokeé skole v ramci svého studia. Tudiz se vSechny zkuSenosti student(
odrazeji pravé od studia na Pedagogické fakulté, kde studenti sbiraji své zkusenosti béhem
semindar(l a zejména praxi na prazskych zakladnich Skolach. Vétsina studentl uvadi, ze az
zhlédnuti dobré praxe jim ukazalo smysl vyucovani matematiky Hejného metodou a i
z tohoto dlvodu by bylo vhodné zafazovat do vyuky na vysokych skolach vice naslechovych

hodin a praxe, ponévadz pravé praxi Ize ziskat nejvice zkuSenosti a poznatkd.

Ackoliv na zac¢atku studia vétSina respondentt netusila, jak Hejného metoda funguje a v ¢em
spociva, v pribéhu studia se s metodou blize seznamili a v soucasné dobé chce vétsina
respondentl Hejného metodu a konstruktivismus pouZzivat ve své budouci praxi na prvnim
stupni zakladnich skol, nebo ji alespori kombinovat s klasickou matematikou, protoze
Hejného metodu nepovazuji za dostatecnou. Najde se také rada studentd, ktefi maji strach,

zda budou umét touto metodou dobfe vyucovat, aby Zaci ziskali maximalni vzdélani.

Z dotaznikového Setfeni jsem ziskala odpovédi na obé mé vyzkumné otazky, které jsem si
polozZila jesté pred tim, neZ jsem samotny dotaznik vytvofila a rozeslala respondentdm. Prvni
vyzkumnad otazka se tykala pfinost Hejného metody podle studentl Pedagogické fakulty.
Respondenti spatfuji pfinosy Hejného metody zejména v tom, Ze si Zaci sami pfichazeji na
postup a feseni jednotlivych uloh, ¢imz nedochazi jen k formalnimu zapamatovani uciva.
Velky vyznam ma podle respondentll také kritické a logické mysleni, které Hejného metoda
vyzaduje a prace s chybou, kde se Zaci ze svych chyb uéi a kazda chyba je posouva vpred.
Navic je dulezitd gradace jednotlivych Uloh, kterd zohledriuje aktudlni védomosti a

dovednosti konkrétnich zaka.

73



Druhd vyzkumna otdzka byla zamérena na problémova mista ve vyucovani matematiky
Hejného metodou. Tyto mista respondenti spatfuji v nedostatecném seznameni rodic zaku
s touto metodou vyucovanou na zakladnich Skoldch. Dle studentll rodice nemaji informace o
Hejného metodé, neumi s ni pracovat, a protoZe fasto nedokdZou svym détem pomoct
s domdcimi ukoly, zavrhuji tuto metodu. Kdyby si vSak o ni zjistili vice informaci a blize se s ni
seznamili, jejich postoj by se zfejmé zménil. Jako dalsi nevyhodu studenti zmifuji naro¢nost
pfipravy ucitell na kazdou hodinu, jelikoZ tato metoda vyZaduje velké mnozstvi pomcek,

které si musi ucitelé Casto vytvaret sami.

Kazda metoda mad své kladné i zdporné stranky a své privrzence i odpUrce, ale zda se, Ze
Hejného metodé je vétsina studentl studujicich obor ,Ucitelstvi pro prvni stupen zakladnich

Ill

Skol” na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy naklonéna a planuje ji ve své budouci praxi

pfi svych hodindch matematiky pouzivat a vzdélavat s ni své Zaky.
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3.2. Dotaznik pro ucitele zakladnich Skol zameéreny na zjiSténi

kritickych mist v Hejného metodé

3.2.1. Charakteristika vyzkumného Setreni

Hejného metoda a konstruktivisticky zplsob vyuky matematiky se stavaji ¢im dal tim vice
populdrnéjsi, o ¢emz také svédci neustdle vzrlstajici pocet Skol, na kterych se Hejného
metoda vyucuje. V soucasné dobé se matematika Hejného metodou vyucuje na vice nez 750
zékladnich $kolach v celé Ceské republice z celkového poctu 4 100 zakladnich $kol. (Co je to

“Hejného metoda”?, 2021)

Jako jeden z hlavnich dlvodd, pro¢ se stale na vétSim poctu zakladnich sSkol vyucuje
matematika Hejného metodou, povazZuji narlstajici pocet ucitell, ktefi chtéji matematiku
vyucovat konstruktivisticky, aby u Zakd budovali trvalé poznatky. Zaroven se ucitelé s touto
metodou a konstruktivismem také ¢im dal castéji setkavaji na vysoké Skole béhem svého
studia nebo v ramci seminarll zamérenych pravé na Hejného metodu. Diky seznameni s
touto metodou na vysoké skole ¢i seminafich ucitelé zakladnich Skol poznali, jak mUze vyuka
matematiky vypadat, aby byla pro Zaky pfinosna a Zaci objevovali matematické zakonitosti

sami na zakladé svych zkuSenosti.

V souvislosti s Hejného metodou se ve vétsiné pripadd zminuji pfedevsim jeji kladné stranky,
které bezesporu rozvijeji zaky a jejich porozuméni matematice. Musime vsak vzit v Gvahu, Ze
zadna metoda nemd pouze kladné stranky, ale najdou se i drobné nedostatky, které je
zapotrebi zlepSovat, aby se metoda zdokonalovala. Néktefi ucitelé Hejného metodou
matematiku vyucovat nechtéji, jelikoz jsou ve vétsiné pripadd zvykli na tradiéni vyuku, ktera
jim vyhovuje. Tito ucitelé ¢asto uvadéji celou radu dlvodu ¢i zapornych stranek této metody,
Hejného metody, ji mohou posoudit na zdkladé svych zkusSenosti a zminit problematicka

mista, se kterymi se ve vyuce setkavaiji.

Jelikoz se pfilis nemluvi o problematickych mistech, se kterymi se ucitelé prvniho stupné
zakladnich skol setkavaji béhem vyuky matematiky Hejného metodou, rozhodla jsem se na
zakladé dotaznikového Setfeni zjistit od uciteld prvniho stupné, jakd mista pfi vyuce
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matematiky jsou pro Zaky kritickd a proc - které ulohy a prostiedi délaji Zakiim problémy.
Také mé zajimalo, zda existuje ucivo, které Hejného metoda zcela nezpracovava nebo kterd
didaktickd prostfedi samotni ucitelé neradi uci a z jakého didvodu. Tato zjisténi mohou byt
uzZitecnd pro studenty na vysokych Skoldch, ktefi mohou byt jiz béhem svého studia
seznameni s problematickymi misty Hejného metody (z pohledu uditell) a mohou se na né
lépe pfipravit. Vyuclujici na semindfich jim mohou vénovat vétsi péci, aby studenti v jejich

budouci praxi byli na tato mista pfipraveni a dokazali jim pfedchazet.

3.2.2. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni, prostfednictvim dotaznik(l pro ucitele prvniho stupné zakladnich
Skol ucicich matematiku Hejného metodou, bylo zjistit, zda existuje ucivo, které Hejného
metoda zcela nezpracovava, i kdyz je naplni osnov matematiky pro prvni stupen zakladnich
Skol. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjisténi, které ucivo je pro Zaky nejvice
problematické, z pohledu ucitell i Zak(, kterym déla ucivo problémy, a ¢asto v ném chybuiji.
Zaroven je hlavni pozornost zamérena na skutecnost, zda problematické ucivo déld potize

jen jedné konkrétni tfidé nebo je problematické pro vice rliznych rocnikd a tfid.

Dalsim cilem tohoto dotaznikového Setfeni je zjistit, které typy uloh nebo ktera konkrétni
matematicka didakticka prostredi plisobi Zakim na prvnim stupni problémy a co ucitelé vidi
jako divod téchto problém( pfi feSeni Uloh. Sou¢asné mé zajima, zda se jednd ve vétsiné
pfipadll o strukturdlni prostredi, se kterymi Zaci nemaji zkuSenost z redlného Zivota ci nikoliv.
V neposledni radé je mym cilem zmapovat, kterd didaktickd prostfedi ucitelé neradi uci a
jaka prostredi jsou u zak(l neoblibena. Zdali pravé neoblibenost didaktickych prostredi u Zakud

i ucitell nehraje roli v tom, jak se Zak(m dafi pfi reSeni uloh.
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3.2.3. Vyzkumné otazky

V souladu se stanovenymi cili vyzkumného Setteni, kdy je mym nejdllezitéjSim a hlavnim
cilem zjistit od ucitelt prvniho stupné zakladnich skol, jaké ucivo a kterd prostfedi jsou pro
zaky problematickda v ramci vyuky matematiky Hejného metodou, jsem si stanovila dvé

zakladni vyzkumné otazky.

e \Vyzkumnd otdzka C. 1: Jaké typy uloh a ktera matematicka didaktickd prostredi jsou
pro zaky prvniho stupné naroc¢nd/problematickd, ponévadz v nich Zaci ¢asto chybuji a
stavaji se tak kritickym mistem?

® Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Jaké ulivo podle ucitelll matematiky Hejného metoda uplné
nezpracovava a ucitelé ho musi dopliovat svymi materidly, aby Zaci ziskali potfebné

znalosti na prvni stupni ZS?

Na tyto zminéné a stanovené vyzkumné otazky se snazim nalézt odpovédi prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, abych zjistila, které typy uloh délaji zakiim potize a Zaci je nezvladaji
Uspésné fesit, jelikoZ v nich ¢asto chybuji a nerozumi jim. Zaroven také hledam odpovéd na
otazku, zda vlbec existuje oblast a ucivo matematiky, kterou Hejného metoda ve svych
ucebnicich nezohlednuje a jak se ucditelé k tomuto ucivo stavi. Zajima mé, jakym zpUsobem
toto ucdivo zarazuji ucitelé do své vyuky, aby Zaci na konci patého roéniku zvladali vesSkeré

ucivo, které maji umét v souladu s RaAmcovym vzdélavacim programem.

3.2.4. Metodologie vyzkumu

Pro své vyzkumné Setfeni jsem zvolila formu dotaznik(i a to z nékolika divodl. Prvnim a
hlavnim dlvodem byla skutecnost, Ze jsem chtéla ziskat data od vétsiho poctu respondentd,
uciteld prvniho stupné zakladnich skol, abych shromazdila co nejvice nazori a zkusenosti
uciteld na kriticka mista v matematice vyucované Hejného metodou. Vyzkumné Setfeni bylo
mozné provadét také pomoci rozhovor( s uciteli. Ovsem rozhovory by nebylo mozné
pojmout kvantitativné. JelikoZ se jedna o diplomovou praci, rozhovory jsem si nemohla

dovolit z hlediska naroc¢nosti vyhodnoceni. Dalsim ddvodem, pro¢ jsem se rozhodla pro
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kvantitativni vyzkum, je zpracovani dat, kdy mi pravé forma dotaznikl umoZiuje ziskana
data statisticky zpracovat a kvantifikovat vyskyt jednotlivych kritickych mist v Hejného

metodeé.

V dotaznikovém Setfeni jsem vyuzila otevienych polozek, polytomickych polozek (vybér
z moznosti), Skalovych polozZek, ale také vyctovych poloZek. Polytomické polozky byly vyuZzity
zejména pro zjisténi zkusenosti respondentd s Hejného metodou. Skalové poloiky byly
v dotazniku vyuZzity pro zjisténi miry souhlasu respondentd s tvrzenimi vztahujicimi se ke
konstruktivisticky vedenym hodinam. VycCtové polozky byly zatazeny pro prehled
matematickych didaktickych prostredi ¢i klicovych principl Hejného metody, aby se ucitelé
pfi vypliovani dotaznik mohli opirat o tento prehled v pfipadé, kdy by si nebyli schopni
vybavit vSechny klicové principy Hejného metody. Oteviené polozky velmi ¢asto navazuji
pravé na vyctové polozky, kde respondenti zd{vodnuji svou volbu, nebo stoji samostatné a
zjistuji pohled a nazor uciteld na problematickd mista v matematice vyucované Hejného

metodou.

Dotazniky obsahuji celkem 25 otazek, které lze roz€lenit do ctyr oblasti. Prvni tfi polozky
dotazniku slouzily k charakteristice respondent(l, ktefi se vyzkumného Setfeni zucastnili, a
proto jsou analyzovany v kapitole ,3.3.5. Popis vyzkumného vzorku”. Zbylych dvacet tfi
poloZek lze rozdélit do tfi oblasti podle toho, na co jsou zaméfeny a komu se vénuiji.
Uvodnich sedm poloZek zjistuje zkuSenost a postoj ucitelll k vyuce matematiky Hejného
metodou. Nasledujici polozky jsou zaméreny na Zaky a jejich problematickd mista v
matematice. Tyto polozky mapuji, které typy uloh jsou pro zaky problematické, ve kterych
didaktickych prostfedich se Zaci Uplné neorientuji a jaké ucivo déla zakim problémy.
Posledni polozky se obraci na ucitele a zjistuji, jaka prostfedi neradi uéi a co jim chybi k tomu,

aby se v Hejného metodé zdokonalili.

Pti tvorbé dotaznik( jsem vychazela z publikace ,, Metody pedagogického vyzkumu®“ (Chraska,
2016), kterd mé pro tvorbu dotazniku velmi inspirovala a poskytla mi cenné rady. Prvni verzi
dotazniku jsem konzultovala s doktorandkou, jez sama na prvnim stupni zakladni Skoly
vyucuje matematiku a kterd mé upozornila na mista, kterd je zapotfebi preformulovat,
jelikoZ poloZzka dotazniku nebyla jednoznacna. Posléze jsem svij dotaznik odpilotovala s pani

ucitelkou z druhého rocniku, u niz jsem vykonavala souvislou praxi. Na zakladé jejich
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postieh(l jsem dotaznik upravila do findlni podoby, kterd byla nasledné rozesilana uciteliim

prvniho stupné.

Dotazniky, ve formé elektronického formuldre, byly rozesilany elektronicky prostfednictvim
e-mailovych adres respondentiim, ktefi vyucuji matematiku na prvnim stupni zakladnich skol
Hejného metodou. Jelikoz byly dotazniky rozesildny za pomoci nékolika osob, nelze urdit
jejich ndvratnost, ponévadZ nemam presny udaj, kolika respondentim byly dotazniky
rozeslany. Dotaznik byl anonymni a vyplnilo ho celkové 27 respondentt, kterym jeho

vyplnéni trvalo zhruba 10 minut.

Spolecné s dotaznikem obdrzeli ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol informace o tom, kdo
jsem, za jakym ucelem se na né obracim a co je predmétem mého vyzkumného Setreni. V
pravodnim dopise jsem uciteldm sdélila, Zze hlavnim cilem dotaznikového Setieni je objevit

oblasti, které v matematice vyucované Hejného metodou délaji Zakim problémy.

3.2.5. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zucastnilo 27 uditelll, ktefi u¢i na prvnim stupni zadkladnich S$kol. Jednou
z podminek, kterou respondenti museli spliovat, byla vyuka matematiky Hejného metodou.
A to z toho dlivodu, Ze relevantni informace o vyuce matematiky Hejného metodou mohou
podat pouze ucitelé, ktefi touto metodou matematiku vyucuji a maji s ni zkuSenosti. Jelikoz
je Hejného metoda vyuZivana nejvice pravé na prvnim stupni zakladnich Skol, jsou ucitelé
prvniho stupné nejvhodnéjSim vyzkumnym vzorkem, protoZze maji s Hejného metodou

nejvice zkusenosti ze vSech stupnd vzdélavani a pracuji s détmi touto metodou kazdy den.

Charakterizovat respondenty vyzkumného Setfeni mi pomohly prvni tfi polozky dotazniku.

Nyni tyto vysledky budou interpretovany.

Otazka €. 1: Ve kterém rocniku nyni ucite?

Vyzkumného Setreni se zucastnili 3 uditelé prvniho ro¢niku (11,1 % dotazovanych), 9 ucitelQ
druhého rocniku (33,3 % dotazovanych), 3 ucitelé tfetiho ro¢niku (11,1 % dotazovanych), 6
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uciteld ctvrtého rocniku (22,2 % dotazovanych) a 6 uciteld patého rocniku (22,2 %
dotazovanych). Do vyzkumu se tak zapoijili uditelé vSech rocnikd prvniho stupné, coz
umoziuje celkovy pohled na kritickd mista v Hejného metodé, jelikoz ucitelé nejvice

zohlednuji problematickd a kritickd mista matematiky v ro¢niku, ve kterém pravé vyucuiji.

Zastoupeni respondenti v jednotlivych roénicich prvniho stupné z$

3 respondenti

M 1. ro¢nik
m 2. ro¢nik

3. ro¢nik
M 4. ro¢nik

m 5. roénik

3 respondenti

Graf & 6: Zastoupeni respondentti v jednotlivych roénicich prvniho stupné ZS (Viastni vyzkum,

2021)

Otazka €. 2: V jakém rozsahu se na Vasi Skole vyucuje matematika Hejného metodou?

Respondenti prfevainé uci na zdkladnich Skolach, kde se matematika Hejného metodou
vyucuje na celém prvnim stupni. Z celkového poctu 27 respondent(l jen 1 respondent (3,7 %
dotazovanych) vyucuje na zdkladni skole, kde matematiku Hejného metodou vyucuje pouze
on sdm. Tato situace je pro ucitele jisté nevyhodna, jelikoz nema ziejmé velké zastani u
vedeni Skoly v pfipadé stiznosti rodi¢d na zplsob vyuky matematiky. Zaroven vsak tento
respondent musi byt presvédcen o vyuce matematiky Hejného metodou, protoze v opacném
pfipadé by touto metodou matematiku nevyucoval a snazil by se prizpUsobit stylu vyuky,

ktery na Skole vyuduji ostatni ucitelé.

Dalsi 2 respondenti (7,4 % dotazovanych) uvedli, Ze na jejich zakladnich Skolach vyucuje
Hejného metodu pouze nékolik uciteld. Ze zbylych 24 respondentd jich 6 (22,2 %

dotazovanych) vyucuje na Skole, kde se Hejného metoda vyucuje na celém prvnim stupni na
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prani ucitell. Nejvétsi podil tvori 18 ucitelll (66,7 % dotazovanych), na jejichz Skole se
vyucCuje matematika Hejného metodou na celém prvnim stupni na prani feditele prislusné

zakladni Skoly.

Z téchto vypovédi respondentl vyplyva, Ze prevaina vétsina zakladnich Skol, kde se Hejného
metoda vyucuje, podporuje vyuku matematiky Hejného metodou na celém prvnim stupni a

Hejného metoda se tak stavd zdkladnim pilifem konstruktivistické  vyuky.

Rozsah vyuky matematiky Hejného metodou na zakladnich skolach,
kde vyucuji respondenti

_ 1 respondent
2 respondenti ~

B vyucuje se na celém prvnim
stupni na prani reditele skoly

M vyucuje se na celém prvnim
stupni na prani uciteld

udi ji jen par ucitell

M udi ji pouze dotazany
respondent

Graf . 7: Rozsah vyuky matematiky Hejného metodou na zdkladnich Skoldch, kde vyucuji

respondenti (Vlastni vyzkum, 2021)

Otazka €. 3: Jak dlouho matematiku Hejného metodou udite?

Vsichni respondenti, ktefi se vyzkumného Setfeni zucastnili, vyucuji matematiku Hejného
metodou alespon tfi roky. Pouze 2 respondenti (7,4 % dotazovanych) uvedli, Ze vyucuji a
vénuji se Hejného metodé vice jak deset let. Nejvétsi zastoupeni tvofi ucitelé prvniho stupné
— 15 respondent( (55,6 % dotazovanych), ktefi matematiku Hejného metodou vyucuji Sest az
deset let. Zbylych 10 respondentl (37 % dotazovanych) vyucuje Hejného metodu tfi az pét
let. Na zdkladé téchto informaci je patrné, Ze vsichni respondenti jiz maji s vyukou
matematiky Hejného metodou zkusenosti, na zakladé kterych dokazou popsat problematicka

mista, jez délaji Zakam problémy.
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Nutno vsak fici, Ze celkovd doba vyuky matematiky Hejného metodou nezarucuje spravné
konstruktivistické vedeni zak(. Jisté se najdou i ucitelé, ktefi vyucuji matematiku Hejného
metodou fadu let, ale nedokdZou zaky rozvijet zcela v souladu s konstruktivismem a Hejného
metodou. Proto ndm tato vyzkumnd otdzka predevsim poddva informaci o tom, zda ucitelé
jiz maji urcitou zkusenost s Hejného metodou. Ovsem nemUiZeme blize definovat jejich pojeti

vyuky matematiky a zpUsob prace s Zaky v hodindch matematiky.

Délka praxe vyuky matematiky Hejného metodou u respondentt

2 respondenti

m3-5let
Hm6-10let

vice jak 10 let

Graf ¢. 8: Délka praxe vyuky matematiky Hejného metodou u respondenti (Vlastni vyzkum,
2021)

3.2.6. Analyza dotazniki

Dotaznik byl sestaven s hlavnim cilem zmapovat kriticka mista ve vyuce matematiky Hejného
metodou, kterd Cini Zzakim nebo uciteldm problémy a dochazi tudiz k neporozuméni ucivu.
Ucitelé na jednotlivé polozky dotazniku odpovidali na zdkladé svych zkuSenosti z vyuky
matematiky na prvnim stupni zdkladnich Skol. Kazdy respondent, ktery se vyzkumného

Setfeni zucastnil, odpovédél na vSsechny polozky, které dotaznik obsahoval.

V této Casti budou predstaveny a predevsim analyzovany jednotlivé polozky dotazniku.
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Otazka €. 4: Jaka byla prvni metoda vyuky matematiky, kterou jste vyucovali po nastupu

do praxe?

Prvni metoda vyuky matematiky po nastupu do praxe

6 respondentl

B Hejného metoda

klasicka transmisivni vyuka

21 respondentl

Graf ¢. 9: Prvni metoda vyuky matematiky po ndstupu do praxe (Vlastni vyzkum, 2021)

Ctvrtd polozka vyzkumného 3etfeni zjistovala, zda respondenti ihned po nastupu do praxe
zacali vyucovat matematiku Hejného metodou, konstruktivisticky nebo zacinali s klasickou
transmisivni vyukou. Vétsina respondentl (21 dotazanych) sdélila, Ze matematiku vyucovali
nejprve transmisivné a aZz pozdéji presli na vyuku matematiky Hejného metodou. Pouhych 6
respondentl (22 % dotazanych) zacalo vyucovat matematiku pomoci Hejného metody ihned

po nastupu do praxe.

Souhrnné lze fici, Ze vétSina respondentl ma osobni zkusenost s vyukou matematiky jak
transmisivnim zplsobem, tak Hejného metodou, jelikoz ve své praxi si vyzkouseli oba

zpUsoby vyuky matematiky a mohou je navzajem porovnat.
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Otazka €. 5: Kde jste se setkali s Hejného metodou poprvé?

Prvni setkani s Hejného metodou

4 respondenti

6 respondent( M na vysoké skole

B v rdmci seminarl a kurzd pro
ucitele

respondentd v ramci vyuky na zékladnich

Skolach
M pti dodélavani

7 respondentd
pedagogického minima

Graf ¢. 10: Prvni setkdni s Hejného metodou (Vlastni vyzkum, 2021)

Dalsi polozka dotazniku byla zamérena na zjiSténi, kde se ucitelé s Hejného metodou setkali
poprvé. Zda to bylo jiz béhem jejich studia na vysoké Skole a pfi dodélavani pedagogického
minima, nebo na zakladnich Skolach v ramci vyuky matematiky, ¢i se Ucastnili seminard a
kurzd pro uditele vztahujicich se k vyuce matematiky pravé Hejného metodou. Z celkového
poctu 27 respondentd, uvedlo 10 respondentl (37 % dotazanych), Zze se s Hejného metodou
setkali az diky vyuce na zdakladnich Skolach, kde se matematika touto metodou vyucovala.
Mensi ¢ast zastupovalo 7 respondentl (26 % dotazanych), ktefi Hejného metodu poznali na
semindrich a kurzech pro uditele, které jsou poradany za ucelem vzdélavani ucitelli v rdmci

této metody.

Je prekvapivé, Ze pouhych 6 respondentll (22 % dotazanych) se setkalo s Hejného metodou
poprvé béhem svého studia na vysoké Skole. K tomuto ¢&islu se vSak musi zapoditat 4
respondenti (15 % dotdzanych), ktefi Hejného metodu poznali pfi dodélavani pedagogického
minima, které si taktéZ dodélavali na vysoké skole. Z celkového poctu 10 respondentl (ktefi
se setkali s Hejného metodou na vysoké skole) bylo 9 respondent( téch, ktefi studovali na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, ktera se vénuje konstruktivistické vyuce matematiky.
Posledni respondent, ktery poznal tuto metodu jiz na vysoké skole, se s ni seznamil na
Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Jeliko? se Hejného metoda stava vice

rozsitenéjsi a populdrnéjsi, lze ocekdvat, Zze bude pribyvat stdle vice ucitel, ktefi se

84



YT

¢i zakladnich skolach.

vrs s

Otdzka ¢. 6: Jaké ucebnice pouzivate ve svych hodinach matematiky?

Zastoupeni ucebnic, se kterymi ucitelé ve svych hodinach
matematiky pracuji

2 respondenti

M H-mat

10 respondentfi M Fraus (2007 - 2011)

15 respondentl .
Fraus - nova generace

Graf ¢. 11: Zastoupeni ucebnic, se kterymi ucitelé ve svych hodindch matematiky pracuji

(Vlastni vyzkum, 2021)

S vyukou matematiky Hejného metodou pracuji uéebnice nakladatelstvi H-mat a Fraus. Se
starsi fadou ucebnic z nakladatelstvi Fraus, z let 2007 az 2011, pracuje 10 respondent (37 %
dotdzanych). OvSem pouze 2 respondenti (7 % dotdzanych) pouzivd novéjsi ucebnici od
tohoto nakladatelstvi. Z vyzkumného Setfeni je patrné, Ze stdle vice uditell preferuje
ucebnice od nakladatelstvi H-mat, jelikoZz jejich pouzivani a praci s nimi uvedlo 15
respondentl (56 % dotdzanych). ProtoZze H-mat vydavd uéebnice pro prvni stupen az od roku
2018 a dosud jsou vydany pouze ucebnice pro 1. — 3. rocnik zdkladnich skol, je zfejmé, Ze
pravé ucitelé 4. a 5. roc¢nikd pouzivaji ucebnice nakladatelstvi Fraus. Pokud vezmeme
v Uvahu, Ze celkem 12 respondentl uéi ve 4. a 5. ro¢niku a 12 respondentl uvedlo, Ze
pouziva ucebnice nakladatelstvi Fraus, je na prvni pohled patrnad skutecnost, Zze vSichni

respondenti, ktefi uc¢i v 1. az 3. ro¢niku, pouzivaji u¢ebnice nakladatelstvi H-mat.

Souhrnné lze fici, Ze pokud maji respondenti vyzkumného Setfeni na vybér mezi ucebnicemi
z nakladatelstvi H-mat a Fraus, vyberou si ve vétsiné pfipadl ucebnice nakladatelstvi H-mat.
Na otazku, pro¢ ucitelé davaji pfednost ucebnicim nakladatelstvi H-mat pred uéebnicemi

nakladatelstvi Fraus, nelze odpovédét, jelikoz dlivody respondenti neuved]i.
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Otazka €. 7: Jste seznameni s teorii generickych modela?

Znalost teorie generickych modelt

8 respondentu

B Ano

o Ne

19 respondentl

Graf €. 12: Znalost teorie generickych modeld (Vlastni vyzkum, 2021)

Ulelem této polozky dotazniku bylo zjistit, zda ucitelé znaji teorii generickych modeld, ktera
je velmi podstatna pro konstruktivistickou vyuku matematiky Hejného metodou a na niz v
podstaté Hejného metoda stoji. Je potésujici, Ze 19 respondentl (70 % dotazanych) uvedlo,
Ze jsou s teorii seznameni. Tito respondenti se zfejmé vétSinou s teorii generickych modelt
seznamili béhem studia na vysoké Skole nebo seminari pro ucitele. Zbylych 8 respondentt

(30 % dotazanych) napsalo, Ze s teorii seznameni nejsou.

Zde se nabizi otazka, zda respondenti jsou s teorii seznameni, akorat nevi, Ze nese tento
nazev, nebo o ni naopak nikdy neslyseli. Zde je nutné si polozit otdzku, zda jsou respondenti
schopni vyucovat matematiku Hejného metodou podle konstruktivistickych zdsad, pokud

teorii generickych model neznaji.
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vevys

vewvys

Narocnost konstruktivisticky vedené hodiny

B konstruktivisticka hodina je
11 respondentd naro&né&;jsi

16 respondent

Graf ¢. 13: Ndrocnost konstruktivisticky vedené hodiny (Vlastni vyzkum, 2021)

Z odpovédi respondentl je patrné, Ze pro nékteré ucitele jsou konstruktivisticky vedené
hodiny matematiky ndroénéjsi nez klasicka transmisivni vyuka, ale pro jiné ucitele
konstruktivisticky vedené hodiny ndro¢néjSi nejsou. Nutné je vSak zminit, Ze se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 6 respondentl, ktefi od zacatku své praxe vyucuji
matematiku pouze Hejného metodou a nemaji tak zkuSenost s klasickou transmisivni
vyukou. Tito respondenti tedy nemohou zcela objektivné posoudit, zda je priprava na
konstruktivisticky vedenou hodinu narocnéjsi nez na klasickou transmisivni vyuku, se kterou

nemaji zkusenost.

Celkem 16 respondentl (59 % dotdzanych) uvedlo, Ze konstruktivisticky vedené hodiny jsou
pro né stejné narocné jako klasicka transmisivni vyuka. Hlavni dlivod tito respondenti vidi
predevsim v kvalité ucitele, kdy zminuji, Ze dobry ucitel ma konstruktivismus v sobé a dokaze
se na oba zplsoby vyuky pfipravit stejnym zplUsobem, prestoZe jsou nékteré ulohy na
zprameéruji, nelze fict, Ze by pfipravy na konstruktivisticky vedené hodiny zabraly vice casu.
Naopak ucitelé musi spiSe pocitat stim, Ze Zaci budou potfebovat vice ¢asu v hodiné
matematiky na feseni jednotlivych uloh, ale ne oni sami na svou pfipravu. Jeden respondent
také uvadi, Ze rad improvizuje a reaguje na vzniklé situace ve tfidé, ze kterych se snazi vytézit
co nejvice, a pro zaky je spiSe poradcem nez uclitelem, jelikoz se Zaci uci od sebe navzajem.
Musime se vSak zamyslet, zda tito ucitelé vyucuji matematiku zcela v souladu s

konstruktivismem, jelikoz konstruktivisticky ucitel by mél byt akéni. Akéni uditel by mél
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predvidat razné situace, které mohou béhem vyuky nastat, a mél by byt na né pfipraveny.
Zaroven by kazdy ucitel, ktery udi konstruktivisticky, mél vyuzivat potencidl ulohy a
uzpUsobovat ji jak slabsSim tak nadanéjSim Zakam (gradace uloh), aby vyuka odpovidala

individudlnim potifebam kazdého ditéte.

Naopak 11 respondentl (41 % dotdzanych) napsalo, Ze konstruktivisticky vedené hodiny jsou
narocnéjsi na pripravu ucditele nez klasickd transmisivni vyuka, protoZe si musi celou hodinu
dobre promyslet — jak predat ucivo Zzakiim, aby si k poznani dospéli Zaci sami. Kromé jiného
respondenti uvedli, Ze musi prfed kazdou hodinou predvidat situace a reakce Zaka,
napldanovat éemu budou vénovat pozornost, zvolit vhodnou organizaci hodiny, nebo si
pfipravit pomulcky a materialy, které budou v hodiné matematiky vyuZivat. Zvlasté narocné
je pro ucitele nové ucivo, u kterého musi dobrfe promyslet, jak ho zakim podaiji.
V neposledni fadé jeden zrespondentl uvadi, Ze jiz pfi pfipravé musi pocitat s vétSim
mnozstvim dotazl a zplUsobU fesSeni, které se snazi zohlednit pfi pfipravé na hodinu. VSichni
respondenti, ktefi odpovédéli, Ze konstruktivisticky vedené hodiny jsou na pfipravu
narocnéjsi, se shoduji na tom, Zze pokud chtéji ucit kvalitné, musi do pripravy investovat vice

¢asu, aby mohli kazdou ulohu Iépe promyslet a zvazit, jak z ni vytéZit maximalni potencial.

Otazka €. 9: Vyjadiete miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenim: Hejného metoda ve

vyucovani matematiky je pro zaky pfinosné;jsi nez transmisivni (tradicni) vyuka.

ve
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Graf ¢. 14: Hejného metoda ve vyucovdni matematiky je pro Zdky prinosnéjsi neZ transmisivni
(tradicni) vyuka. (Vlastni vyzkum, 2021)
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Devata polozka dotaznik(l zjisStovala postoj ucitell ke konstruktivistickému zplsobu vyuky.
Respondenti vyjadfrovali sv(j nazor, zda jsou konstruktivisticky vedené hodiny matematiky
pro zaky prinosnéjsi nez tradiéni transmisivni vyuka. Dotazovani zvolili odpovéd na skale od 1
(velmi souhlasi) do 5 (vlibec nesouhlasi). Z grafu ¢. 14 je patrné, Ze 19 respondentl (70 %
dotdzanych) s vyrokem souhlasi. Podle respondentl konstruktivisticky vedené hodiny rozviji
logické mysleni, Zaci jsou nuceni hledat souvislosti, vyuZivat zkusSenosti, argumentovat,
pomahat si, naslouchat si a diskutovat o svych feSenich. Velmi dllezitym faktorem je vlastni
badani a pozndvani, které vede k trvalym poznatkim. Tfi respondenti také uvedli, Ze jeji
hlavni vyhoda je v individualizaci a diferenciaci. VétSina respondent(l se vSak shoduje, ze
konstruktivisticky vedené hodiny jsou pro zaky zdbavnéjsi i diky tomu, Ze vyZaduji vlastni

iniciativu déti, béhem které sbiraji Zaci potifebné zkusenosti.

Pouze 2 respondenti (8 % dotdzanych) vyjadfili nesouhlas s tvrzenim. V obou pfipadech jde o
ucitele, ktefi maji zkuSenost s transmisivni vyukou i Hejného metodou. Respondenti se
domnivaji, ze konstruktivisticky vedené hodiny nejsou vhodné zejména pro Zaky s vyvojovou
dysfazii nebo individudlnim vzdélavacim planem. Hlavni problém tito respondenti vidi
predevsim v nedostateéné rozvinutém logickém mysleni, jelikoz Zaci nedokazou zobecnovat
ziskané poznatky a vytvaret obecné zavéry. Pravdépodobné maji tito respondenti zkusenost
s témito zaky také z transmisivni vyuky a po srovnani obou vzdélavacich metod se ucitelim
jevi pravé transmisivni vyuka pro tyto zaky vyhodnéjsi. Dllezité je dodat, Ze v pripadé, kdy
nejsou zaci schopni sami hledat rlizna fesSeni uloh a nevyhovuje jim budovani poznatkd
prostfednictvim vlastni aktivity, maji moznost ziskdvat poznatky transmisivné od svych
spoluzaka. Velmi dulezité vsak je, aby byli pfitomni vyvozovani zavér( a védéli, jak jejich

spoluzaci k poznatkiim dospéli.

Zbyvajicich 6 respondentl (22 % dotdzanych) se nedokdazalo rozhodnout, zda s vyrokem
souhlasi, protoZe podle nich zdlezi na konkrétnim typu ditéte, jelikoz kazdému ditéti
vyhovuje jiny zplsob vyuky. Tito respondenti uvedli, Ze maji ve svych tfidach Zaky, kterym
vyhovuje konstruktivistickd vyuka, ale také Zaky, kteti radSi ziskdvaji poznatky klasickym
transmisivnim zpUsobem. Jeden z respondentt vidi problém spiSe u sebe, jelikoz ve tfidé se
tficeti Zaky nedovede vyuku vhodné individualizovat, aby kazdy zak dospél k poznatkiim jen

na zakladé vlastniho badani a zkuSenosti. Souhrnné se viak respondenti, ktefi se nedokdzali
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rozhodnout, priklani spiSe ke konstruktivistické vyuce, ale zamysli se nad Zaky, kterym tento

zpUsob vyuky nevyhovuje.

Otazka €. 10: Vyjadrete miru svého souhlasu s nasledujicim tvrzenim: Hejného metoda

prispiva k rozvoji logického mysleni déti.

Hejného metoda prispiva k rozvoji logického mysleni déti.
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Graf €. 15: Hejného metoda prispiva k rozvoji logického mysleni déti. (Vlastni vyzkum, 2021)

Tato poloZzka dotazniku se dotazovala respondent(, zda podle jejich ndzoru Hejného metoda
pfispiva k rozvoji logického mysleni déti. Dotazovani respondenti zvolili odpovéd na skale od
1 (velmi souhlasi) do 5 (vibec nesouhlasi). Je velmi potésujici, Ze prevaina vétSina
dotazovanych respondentl (25 dotazovanych z celkového poctu 27 respondent() vyslovila
souhlas s tvrzenim a domniva se, Ze Hejného metoda podporuje logické mysleni zaka.
Respondenti uvadéji rizné dlivody, proc je logické mysleni ve vyuce matematiky Hejného
metodou rozvijeno. Jako hlavni divod jeden z respondentl uvadi skutecnost, Ze bez rozvoje
logického mysleni se ulohy, které Hejného metoda nabizi, feSit nedaji. Druhy respondent
zminuje samotny princip této metody, ktera stoji pravé na logickém mysleni, kdy se zakiim
nepredkladaji hotové algoritmy, ale Zaci se naopak pfipravuji na to, aby algoritmy objevovali
sami. Dotazovani respondenti se shodli na tom, Ze podstatny je zplUsob kladeni otazek,
premysleni Zzaka do vétsi hloubky, nutnost argumentace, komplexni prace s pojmy vedouci
k nutnosti propojovat izolované modely a hledani vice feSeni. K logickému mysleni také
pfispivaji rGznorodé ulohy, ve kterych Zaci uplatiuji vlastni postupy reseni, které jsou

mnohdy netradi¢ni. Mezi jiz zminénymi nazory se také objevilo tvrzeni, Ze k feSeni uloh
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nestaci pouze dril, ale Zaci musi nejprve vymyslet, co vlastné musi spocitat a jak by mohli

postupovat, k cemuz pravé potrebuji logiku.

Jen 1 respondent odpovédél, Zze s tvrzenim nesouhlasi. Nesouhlas tohoto respondenta
vyplyva z jeho nazoru, kdy si mysli, Ze jakdkoliv matematika pfispiva k rozvoji logického
mysleni. JelikoZ tento respondent nesouhlasi ani s tvrzenim, Zze Hejného metoda je pro zZaky
pfinosnéjSi nez transmisivni vyuka, lze predpokladat i nesouhlas u tohoto tvrzeni. Z
dotaznikového Setfeni vyplynula informace, Ze tento respondent vyucuje na zakladni Skole,
kde se Hejného metoda vyucuje na celém prvnim stupni na prani reditele. MGzeme tedy
predpokladat, Ze respondent by Hejného metodou matematiku sam nevyucoval, kdyby
nemusel, protoZze mu tato metoda vyuky neni blizkd. OvSsem na jeho skole ji vyucuji vsichni

ucitelé na prvnim stupni, a proto neni mozné, aby jako jediny vyucoval transmisivné.

Souhrnné lIze fici, Ze jsou skoro vsichni respondenti presvédcéeni o velkém rozvoji logického
mysleni ve vyuce matematiky Hejného metodou, ponévadz tato metoda vyzaduje hlubsi

zamysleni se nad ulohami a hleddani rtznych zplsob( reseni.

Otazka €. 11: Pracovali jste s rodici, ktefi Hejného metodu nepfijimaji? Co jste délali?

Prace s rodici, ktefi Hejného metodu nepfijimaji

H Ano

B Ne

Graf ¢. 16: Prdce s rodici, ktefi Hejného metodu neprijimaji (Vlastni vyzkum, 2021)

VSichni dotazani respondenti se shodli, Ze se béhem své praxe setkali s nékolika rodici, ktefi
nejsou vyuce matematiky Hejného metodou naklonéni a nepfijimaji ji. Hlavni diivod prameni
(podle respondentd) z negativnich informaci, které rodie ziskdvaji nejCastéji z médii,

pfi¢emz sami zddnou osobni zkuSenost s touto metodou nemaji.
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Dotazovani respondenti uvadéji, Ze se ve velké mife snazi rodice presvédcit o kladnych
strankdch Hejného metody, které prevazuji nad negativnimi strankami. Tri respondenti
zminili, Ze jim ve velké mife pomadha jejich vlastni sebevédomi, kdy oni sami ukazuji rodicam,
jak této metodé véri a neddvaji tedy rodi¢liim velky prostor o metodé vibec pochybovat.
Jednu zvelkych vyhod maji ucitelé, ktefi uci na Skolach, kde se matematika Hejného
metodou vyucuje na celém prvnim stupni, protoze ucitelé rodi¢cim predkladaji skutecnost,
Ze oni sami dali své dité na Skolu, kde se Hejného metoda vyucuje a Skola se tim také

prezentuje, a proto ji musi akceptovat, jelikoZ to bylo jejich rozhodnuti.

Respondenti také odpovidali, Ze se snaZi rodicim Hejného metodu pfiblizit, aby rodice
porozuméli jejim principlim a snaZili se také doma déti rozvijet v jejim duchu. Vétsina ucitell
se zminila, Ze usporadali pro rodice tridni schlizku, na které se rodicim snazili vyzdvihnout
kladné stranky této metody, pficemz ve velké mife poukazovali na Uspéchy jejich déti.
Béhem téchto tfidnich schizek byly rodi¢m doporuceny webové stranky, ptirucky pro
rodice, ucitelé pro né zorganizovali besedu nebo nataceli v hodinach matematiky videa,
ktera nasledné dali rodi¢lim k dispozici, aby se mohli podivat, jak Hejného metoda v praxi

funguje.

Velmi acinné respondenti vnimaji ukazkové hodiny matematiky, na nichz maji rodice
moznost si Hejného metodu zazit sami na sobé. Podle vypovédi jednoho z respondentl se
mu osvédcil také krouZek pro rodi¢e, na némz ucitel rodicim ukazuje, jak maji s détmi doma

pracovat nebo jakym zplsobem jim maiji klast otazky.

| prestoZe se respondenti setkdvaji s negativnimi reakcemi rodi¢li na vyuku matematiky
Hejného metodou, jejich hlavnim cilem je rodicim ukazat, Ze tato metoda pomaha k rozvoji
jejich déti a snazi se rodi¢lim poskytnout co nejvice informaci, aby je presvéddili a rodice

Hejného metodu pfijali a akceptovali ji.
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Otazka €. 12: Jaké ucivo Vam délalo potize?

Problematické uéivo na 1. stupni 28

zadné ucivo moji tfidé nedélalo potize
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Graf ¢. 17: Problematické ucivo na 1. stupni ZS (Vlastni vyzkum, 2021)

Dvanacta polozka dotazniku se zaméfila na problematické ucivo prvniho stupné, o kterém se
zminuje Darina Jirotkova a Jaroslava Klobouckova v publikaci Kritickd mista matematiky na
zdkladni skole ocima ucitelt (Rendl, Vondrova, 2013). Dotazovani respondenti oznacili ucivo
z nabidky, které jejich zak(m na prvnim stupni déla problémy a musi mu vénovat vétsi péci.
Celkem 11 respondentl uvedlo, Ze je pro né problematickym ucivem rysovani, se kterym
maji néktefi Zaci velké problémy. Naopak dle dotazanych neni pro Zzaky problém
zaokrouhlovani a nasobilka, jelikoz tyto moZnosti neoznalil za problematické Zadny
respondent. Zaroven je velmi potésujici, Ze jen jeden respondent uved| jako problematické
ucivo zlomkd. Mazeme tedy predpokladat, Zze pravé Hejného metoda zakim napomaha
ucivu zlomkd porozumét a Zaci ziskavaji vhled do této problematiky na rozdil od Zakd

vzdélavanych klasickym transmisivnim zptisobem vyuky.

Celkem 9 respondentl (33 % dotdzanych) uvedlo, Ze zddné ucivo z nabidky nedélad zakim

v jejich tfidé problémy a zvladaji ho bez obtizi.



Otazka ¢. 13: Je néjaké ucivo, které musite doplfiovat svymi materidly? O které ucivo se

jedna?

Doplnovani uciva vlastnimi materialy ucitelQ

4 respondenti
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Graf €. 18: Doplriovani uciva vlastnimi materidly ucitel( (Vlastni vyzkum, 2021)

Tato polozka zjistovala od respondentl, zda dotdzani respondenti musi néjaké ucivo
dopliovat vlastnimi materidly, jelikoz ho podle respondentl ucebnice matematiky
podporujici Hejného metodu nezohlednuji a nevénuji mu tolik prostoru. Jen 4 respondenti
(15 % dotdzanych) uvedli, Ze ve svych hodindch matematiky Zadné ucivo nedopliuji svymi
materidly. Pfevdina vétsina, presné 23 respondentl (85 % dotazanych), se vSak zminila, Ze

nékteré ucivo v ucebnicich musi doplfiovat svymi materialy.

Respondenti zminovali predevsim dvé oblasti, které doplfiuji vlastnimi pracovnimi listy, aby
Zaci ziskali na prvnim stupni vSechny poznatky matematiky, se kterymi maji odchdzet na
druhy stupen zakladnich Skol. Prvni oblast, kterou dopliiuji uditelé vlastnimi materialy,
vyplyva jiz z predchozi otazky, jelikoZz jde o geometrii a predevsSim rysovani. Hlavnim
problémem je podle respondentl jemnd motorika, kterou s nimi musi trénovat, aby byli Zaci

schopni narysovat zakladni geometrické Utvary.

Druhou oblasti, kterou zminila vétSina respondent, je klasické pamétné scitani, ndsobeni a
déleni. Respondenti jsou presvédcéeni o tom, Ze déti potfebuji umét vyborné ndsobit a délit,
jelikoz je to zdklad matematiky, bez kterého se neobejdou na druhém stupni. U jednoho
z respondentl se také objevil nazor, Ze po Zacich vyzaduje tento dril a pocitani klasickych
sloupeckl, aby pfi feSeni Uloh v ucebnicich Zaci mohli rozvijet svou logiku, hledat rGzné
metody feseni Uloh a nepremysleli pfi tom nad tim kolik je napfiklad 8 x 7. Za dulezZité

povazuji zminit skutec¢nost, Ze napftiklad pfi feseni Uloh v prostfedi soucinovych c¢tvercl Zaci
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cil v rdmci kontextu.

Kromé téchto dvou oblasti, které uciteldm schazi v uéebnicich Hejného metody, dotazovani
zminili, Ze dopliuji svymi materidly také ucivo zlomkl, desetinnych cisel a déleni Cisel
nulami. Dva respondenti také uvedli, Ze by uvitali, kdyby pfi zavadéni nového prostiedi a
uciva bylo tomuto ucivu vénovdno vice prostoru na procvicovani, protoze se jim zd3, Ze
ucebnice obsahuji jen malo cvi¢eni na ukotveni nového ucdiva. Zde se nabizi otazka, jak
respondenti pracuji s ucebnici. Domnivam se, Ze respondenti mnohdy ocekdvaji, ze se
novému ucivu (prostfedi) bude vénovat celd stranka nebo dokonce kapitola ucebnice.
Ucebnice jsou vsak stavény tak, aby se didakticka prostfedi navzdjem prolinala a pokud se
tito respondenti podivaji na dalsi strany ucebnice, jisté najdou celou radu uloh vztahujicich

se k novému ucivu.

Souhrnné lze fici, Ze by ucitelé prvniho stupné v ucebnicich matematiky, se zamérenim na
Hejného metodu, uvitali vice Uloh na rysovani, pamétné pocitani, ale také vice uloh na nové

prostredi a ucivo, aby méli Zaci prostor si ho procvidit a osvojit.

Otazka €. 14: Které principy Hejného metody Vam vyhovuji?

Vyhovujici principy Hejného metody

podpora spoluprace
prace s chybou
pfimérené vyzvy
role ucitele

vlastni poznatek
radost z matematiky
redlné zkusenosti
skutecna motivace
rozvoj osobnosti
prolinani témat
prace v prostiedich
budovani schémat
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Pocet respondentl

Graf ¢. 19: Vyhovujici principy Hejného metody (Vlastni vyzkum, 2021)
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Ctrnacta polozka zjistovala, které principy Hejného metody respondentdim vyhovuji a které
naopak nikoliv. Dotazovani vybirali z nabidky ty principy, které ve svych hodinach uplatiuji a
kterym prikladaji nejvétsi vyznam v hodinach matematiky. Z grafu ¢. 19 je patrné, ze vSem
respondentim vyhovuji dva principy — radost z matematiky a redlné zkusenosti. Hlavnim
cilem respondentd je tudiz u zakl rozvijet radost z matematiky, aby Zzaky matematika bavila
a nevzbuzovala v détech strach, Zze néco neumi, nebo Ze jim néco nejde. Pro respondenty je
také velmi dulezité, aby jejich Zaci ziskdvali redlné zkuSenosti, na nichz budou stavét své
poznatky, které budou trvalé pravé diky tomu, Ze jim byla zprostfedkovana zkusenost, diky
niz chapou smysl probiraného udiva. Tretim velmi dllezitym principem, jelikoz ho zvolilo 24
respondentl z 27, je podpora spoluprace. Jiz zakim na prvnim stupni je dulezité davat
prilezitosti pro spolupraci s ostatnimi détmi, aby se Z4ci ucili kooperaci, jelikoZ spoluprace je
nedilnou soucdsti spolecenského Zivota. Pokud budou Zaci jiz od zakladni Skoly vedeni ke
spoluprdci, nebude jim kooperace v budoucnu délat problém v jejich zaméstnani. Navic
béhem spoluprace se Zaci od sebe navzajem uci a obohacuji se o rizné uhly pohledu, coz

zakim umoznuje hlubsi porozuméni poznatklim a Sirsi pohled na svét.

Naopak nejméné respondentiim vyhovuje princip role ucitele. Pfi¢inou je pravdépodobné to,
Ze dotazovani respondenti jsou zvykli vyucovaci procesy fidit a maji v sobé zakotveny model
ucitele, ktery je tim, kdo je nositelem pravdy a predava zak(im informace. Hejného metoda
vsak bere ucitele pouze jako prlivodce, ktery zakiim nabizi ulohy, ale zadné informace jim

nepreddva, jelikoZ si na né Zaci prichazeji sami.

Pfi pohledu na graf €. 19 je viak zfejmé, Ze vétsiné respondentl Hejného principy vyhovuiji a
snazi se je ve svych hodinach matematiky respektovat a dodrZovat, aby Zaky rozvijeli zcela
v duchu konstruktivismu a Hejného metody. Zaci si pak odndseji z hodin matematiky cenné

zkuSenosti a poznatky, které v budoucnu rozvijeji.
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Otazka €. 15: Se kterym typem uloh maji déti problémy? A ¢im je to zplisobeno?

Problematické typy uloh Absolutni ¢etnost

Slovni ulohy

Scitaci trojuhelniky

Didakticka prostfedi vyuzivajici Sipek

Prolindni témat

Ulohy typu 7=5+ _

Ulohy s vice moznymi fe$enimi

N N| W UL »n oo ©

Neprimérené vyzvy

Ulohy vyZadujici kombinaci matematickych operaci 1

Tabulka ¢. 9: Problematické typy uloh (Vlastni vyzkum, 2021)

Na zakladé vypovédi respondentl zakim délaji nejvétsi problém slovni Ulohy (napfi¢ vSemi
rocniky), predevsim ty s delSim textovym zadanim. Jeden z respondentl zminuje, Ze si zZaci
nedovedou béhem feseni slovnich uloh udélat systém, jakym budou postupovat, a proto
ulohu nevyresi, jelikoz netusi jak. Velka ¢ast respondentl vSak uvadi, Ze hlavni problém
spociva ve cteni zadani, které se zakiim bud’ nechce Cist, pokud je pfilis dlouhé, ale ¢astéji se
v delim zadani ztraceji. Zaci se neorientuji v textu, nedokaZou vyhledat ddleZité informace, a
proto nasledné feseni slovnich uloh velmi ¢asto vzdavaji. JelikoZz maji déti pti feseni slovnich
uloh problém predevsim se ¢tendarskou gramotnosti, jevi se jako velmi vhodné se slovnimi
Ulohami pracovat také v hodinach ¢eského jazyka. Zaci by si v hodiné ¢eského jazyka Ulohu
rozebrali a interpretovali, aby ji porozuméli. V nasledné hodiné matematiky by tudiz fesili

pouze jeji matematicky problém.

Druhym problematickym typem uloh v nizsich rocnicich (zejména ve 2. rocniku), jsou Scitaci
trojuhelniky s podminkou. Jako stéZejni problém u tohoto typu uUloh respondenti zminuji
nedozralost déti k tomu, aby Fesily dvé matematické operace najednou. Zaci nejsou toto
ucivo schopni vstfebat, a proto by respondenti navrhovali, zaradit Souctové trojuhelniky s

podminkou az pozdéji, kdy Zaci k témto myslenkovym operacim vice dozraji.

Problematické ulohy pro Zaky také tvofi ulohy, v nichz se vyuziva Sipek. JelikoZ Sipek se
vyuziva v nékolika didaktickych prostfedich, dochazi podle respondentiim k tomu, Ze se

zakum Sipky pletou a Zaci si nepamatuiji, jak se Sipek v konkrétnim prostredi vyuziva nebo jak
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s nimi maji pracovat. Jako pfiklad uved| jeden dotdzany respondent rozdilnost mezi Hady a
Krokovanim. U Krokovani se zZaci uci, Ze Sipka smérujici doprava znamena pficitani, ale u
HadU zalezi na tom, co Zaci dopocitdvaji, coz déti velmi mate. V tomto pripadé je dllezité
zminit, Ze velmi zaleZi na uciteli, jak s danymi prostfedimi pracuje. Pokud bude ucitel zak(m
vysvétlovat, jak maji v daném prostiedi s Sipkami pracovat, je pravdépodobné, Zze se Sipky
détem budou plést. Ovsem pokud si budou Zaci na zplsob pouzivani Sipek prichdzet sami,

nebudou jim Sipky a prace s nimi délat problém.

U tfech respondent(i se objevil nazor, ze jsou hlavnim problémem ulohy typu 7 = 5 + _.
Dotazani uvedli jako divod maly vyskyt tohoto typu uloh, kdy Zaci nemaji moZnost tento
nastupem do Skoly pocitat napf. 2 + 1 = _ a zafixuji si to jako védomost, nikoliv jako
matematickou dovednost. A proto se paradoxné stdva, Ze déti, které se pfed nastupem do

vvvvvv

zatiZzeni jednostrannosti, kdy hledaji soucet.

V neposledni radé délaji zakiim problémy ulohy, ve kterych se prolinaji témata navzdjem a
které vyZaduji vice matematickych operaci. Problematické jsou také ulohy s vice moznostmi
reSeni nebo nékteré primérené vyzvy, o kterych se respondenti domnivaji, Ze nejsou
prfimérené pro vSechny Zaky — zejména pro Zaky s vyvojovymi dysfaziemi a individudlnim
vzdélavacim planem. V tomto ptipadé je zcela na uciteli, aby vyuku individualizoval a vytvofil

gradované ulohy, kdy kazdy zak zvladne ulohu pfimérenou jeho schopnostem vytesit.

Velkd ¢ast respondentl se domniva, Ze za problémy déti s konkrétnimi typy uloh stoji jejich
nepozornost, mala koncentrace na ulohu a také mala praxe s reSenim konkrétniho typu uloh,
ktery je pro né obtizny. Proto je zapotfebi zZakim zprostfedkovat dostatecné mnozstvi

zkuSenosti, aby si konkrétni typ uloh osvajili a procvicili.
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Otazka ¢. 16: Se kterym prostfedim maji déti problémy a z jakého divodu?

Problematicka prostredi pro zaky Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Slovni ulohy 6 24%
Pavuciny 4 16 %
Autobus 3 12 %
VlIacky 3 12 %
Hadi 2 8%
Tabulky 2 8%
Rodina 1 4 %
Biland 1 4 %
ZéleZi na konkrétnim ditéti 5 20 %

Tabulka ¢. 10: Problematicka didaktickd prostredi pro Zdky (Vlastni vyzkum, 2021)

Z tabulky ¢. 10 vyplyvd, Ze nejvice problematickym didaktickym prostfedim pro déti jsou
Slovni Ulohy. Hlavnim divodem, jak jiZz bylo zminéno v otazce €. 15, je neporozuméni textu a
Spatna orientace v zadani slovni ulohy, kdy Zaci nejsou schopni nalézt podstatné informace,
se kterymi maji pracovat, aby ulohu vyresili. Respondenti uvedli, Ze Cteni déla zakim
problémy také pfi praci s tabulkami, kdy se Zaci Spatné orientuji v tabulkdch a neumi z nich
vycist informace, nechdpou je. Tento problém mizZe byt zplsoben malou zkuSenosti zak( s
tabulkami, jelikoz bézné z tabulek informace nectou. A proto je opét na uciteli, aby zakiim

potiebné zkuSenosti zprostiedkoval.

U didaktického prostfedi Autobus je nejvyraznéjSim problémem jeho promeénlivost a
mnozstvi informaci, ve kterych se Zaci ztraci. Jeden z respondent( uvedl, Ze nejvétsi problém
s prostfedim ma u Autobusu nyni ve druhém rocniku, protoZe Zaci diky covidové situaci
neméli moZnost velkého poctu zkuSenosti v prvnim rocniku, coZ je ve druhém rocniku velmi

brzdi a ztézuje situaci.

Dotazani respondenti, ktefi za problémové prosttredi uvedli VIacky, shledavaji jeho problémy
v presné manipulaci s pom(ickou a vytecné predstavivosti, na kterou zéci v prvnim rocniku,
uloha jim nevyjde, coZ nékteré déti mlZe odradit v pfipadé, kdy jim uUloha opakované
nevychazi. Zaroven pravé toto didaktické prostfedi mlze byt pfileZitost pro trénovani
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manipulace. Navic pokud Zakim déld problém manipulace s hranolky o Sifce 1 cm, mohou

ucitelé vyuzit hranolk( o Sifce 4 cm, se kterymi se Zakiim bude pracovat jednoduseji.

Prostfedi Biland a Rodina nejsou na zakladé vypovédi problematickymi prostfedimi v nizsich
roénicich, ale aZ ve vysSich. Zaci se totiz prestdvaji v rodokmenu orientovat a Biland je pro né
pfili§ narocny, protoze pfi vétsim poctu grosua se v jednotlivych poctech ztraci a snadno délaji
chyby. Také s Hady vznikaji problémy az ve vysSich rocnicich, kdy je maji prepisovat do
rovnic. Déti nerozumi, pro¢ najednou nemohou zapisovat mezivysledky, bez kterych vsak
nejsou schopni ulohy vyresit. Je pravdépodobné, Ze kdyz si Zaci budou mezivysledky
zapisovat tfeba stranou na papir, jejich problémy s Hady se zmensi a oni sami budou

v Ve

Uspésnéjsi pri feSeni uloh.

Zhruba jedna pétina vSech dotazovanych respondentl uvedla, Ze nelze jednoznacné stanovit
didaktické prostredi, které déld zakim problémy, jelikoZ kazdému ditéti nejde néco jiného a
naopak v nééem jiném vynika. Proto nelze stanovit obecné zavéry o problematickych
prostredich, ale musime brat v Uvahu individualitu déti a jejich dovednosti prace v rliznych

didaktickych prostredich.

Otdzka €. 17: Ktera prostiedi jsou u déti oblibena? Pro€ pravé tato prostredi?

Oblibena didakticka prostredi zaka

Vlacky

Détsky park
Parkety

Pavuciny
Neposedové
Vystavisté
Sipkové grafy
Stovkova tabulka
Souctové trojuhelniky
Slovni ulohy
Myslim si Cislo
Krychlové stavby
Hadi

Geoboard

Déda Leson
Autobus

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Pocet respondenti

Graf ¢. 20: Oblibend didaktickd prostredi Zaka (Viastni vyzkum, 2021)
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Tato poloZka dotazniku se zaméfila na jednotlivd didakticka prostredi a jejich oblibenost u
déti. Dotazovani respondenti vybirali z nabidky ta prostredi, kterd maji jejich Zaci v oblibé a
radi v nich resi ulohy. Z grafu ¢. 20 je patrné, Ze nejoblibenéjsim prostfedim jsou Krychlové
stavby, které jako oblibené prostfedi oznacilo 19 respondentl (70 % dotdzanych). Druhym
nejoblibenéjsSim prostfedim jsou Souctové trojuhelniky a Déda Leson, které uvedlo 15
respondentl (56 % dotazanych). Velmi oblibené didaktické prostredi je dle 14 respondentt

(52 % dotazanych) také Geoboard, ktery je stejné jako Krychlové stavby uéivem geometrie.

Naopak z vyzkumného Setieni vyplyva, Zze mezi pfiliS oblibend didaktickd prostfedi nepatfi
VIacky, Parkety a Neposedové. Tato prostiedi, jako oblibend u zakl, oznacili pouze dva
respondenti (8 % dotdzanych). Nelze v3ak fici, Ze jde o neoblibend prostredi, jelikoz cilem

této otdzky bylo zjistit jejich oblibenost.

Hlavnim ddvodem, pro¢ jsou prostfedi z grafu oblibena, je jejich hravost. V pfipadé
oblibenosti Krychlovych staveb hraje podstatnou roli manipulace, kdy Zaci maji moznost
manipulovat s krychlovymi stavbami a vSe si za pomoci pomUcek znazornit. Pravé prace
s pomuUckami zakim usnadnuje feSeni uloh, diky ¢emuz tyto Ulohy zvladaji Uspésné resit i
slabsi Zaci. V neposledni fadé se také objevil nazor od jednoho z respondent(, Ze oblibenost
Krychlovych staveb vidi v jednoduché kontrole, kdy si zaci mohou jednoduse ovéfit, zda jim

vySel spravny vysledek.

U didaktického prostfedi Autobus je pro zaky velmi motivujici jeho provadzanost s redlnym
Zivotem. Stejné jako u Krychlovych staveb, také u Autobusu je jeho Uspésnost a oblibenost
Uzce provdzdna s manipulaci. Respondenti také vnimaji, Ze za oblibenosti Autobusu stoji
moznost kooperace, kdy zminuji skutecnost, Zze pokud jejich Zaci v hodindch matematiky
spolu kooperuji, nezalezi jim tolik na uloze, kterou fesi, ale snazi se predevsim ulohu
spolecnymi silami vyresit. Domnivam se, Ze by ucitelé méli Zakiim davat moZnost kooperace
v rliznych didaktickych prostfedich a nezamérovat se jen na néktera (jako je zde uveden

napf. Autobus).

Obecné lze fici, Ze u Zaka jsou oblibenéjsi ta prostfedi, ktera vyuZivaji pomuicek a nabizeji
moznost manipulace, kterd zakim pomaha s Uspésnym feSenim uloh nebo je moznosti

kontroly, zda vysledek, ktery jim vySel je spravny i nikoliv.
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Otazka €. 18: Ktera prostiedi jsou u déti neoblibena? Pro€ pravé tato prostiedi?

Neoblibena didakticka prostredi u zaku

Viaeky :
Détsky park ‘
Parkety
Pavuciny |
Neposedové |
Vystavisté |
Sipkové grafy |
Stovkova tabulka ‘
Souctové trojuhelniky
Slovni ulohy |
Myslim si Cislo |
Krychlové stavby ‘
Hadi
Geoboard ‘
Déda Leson
Autobus !

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Pocet respondentt

Graf ¢. 21: Neoblibend didaktickd prostredi u Zaka (Vlastni vyzkum, 2021)

Osmnacta polozka dotazniku zjistovala, ktera didakticka prostfedi jsou neoblibend u déti.
Dotazovani respondenti vybirali z nabidky ta prostfedi, kterd nemaji jejich zZaci v oblibé a
ulohy jsou pro né problematické. Z grafu ¢. 21 jasné vyplyva, Ze nejméné oblibenym
prostfedim u déti jsou Slovni Ulohy. Slovni Ulohy jiZ respondenti zmifiovali v otazce €. 12 jako
problematicky typ uloh, ktery zakim déla problémy, a ¢asto pfi jeho Feseni selhavaji. Slovni
ulohy jako neoblibené prostredi zakl uvedlo celkem 16 respondentl (58 % dotazanych).
Podle respondentl hraje klicovou roli u sloZitéjSich slovnich Gloh kromé délky zadani, ve
kterém se 7aci neorientuji, také slozitost ulohy, jelikoZz je nezvladaji fesit zZaci, kteti nemaiji
rozvinuté logické mysleni. Zaroven vsak slozitéjsi slovni ulohy vyzaduji nékolik krok( a
matematickych operaci, které jsou pro zaky pfilis naroéné, jelikozZ si zaci nedovedou stanovit

jejich poradi a ztraceji béhem feseni koncentraci.

Ackoliv v predesl|é otazce byl Autobus oznacovdn jako jedno z oblibenych prostredi u zaka, 9
respondentl (33 % dotdzanych) ho naopak oznacilo jako neoblibené prostredi u déti v jejich

t¥idé. Hlavnim diivodem, pro¢ je Autobus neoblibeny, je jeho neménnost. Zakim vadi, Ze
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pocitaji neustdle to stejné a nedochazi k velkym zméndam, které by celé prosttfedi oZivovaly a

vytvarely nové situace.

Na zdkladé vypovédi respondentl je hlavnim problémem u Had( smér Sipek, ktery si Zaci
velmi Casto pletou, ztraci se v uloze, a proto pravé prostredi Hadl nepatii mezi jejich
oblibena prostiedi. Neoblibenost prostifedi Dédy Lesoné vSak neprameni z neporozumeéni
nebo Spatné orientaci v tomto didaktickém prostiedi, ale Zaklim nejvice vadi maly pocet
zviratek, se kterymi resi dlohy. U jednoho z respondent(l se objevilo feseni, kdy uvedl, Ze si
sami zavadi nova zviratka pomoci pohdadky, se kterymi ndsledné pocitaji a celé prostredi

Dédy Lesoné ozZivuji ke spokojenosti vsech déti ve tfidé.

Znacna cast dotazanych respondentli uvadéla, Ze velkou roli hraje prace s vétsimi Cisly bez
ohledu na konkrétni didaktické prostfedi. Ve vysSich rocnicich jsou prostfedi narocnéjsi a
vyZaduji dobré numerické pocitani, které nékterym détem cini problémy, z ¢ehoZ prameni

nasledna neoblibenost konkrétnich matematickych didaktickych prostredi.

Otdzka €. 19: Ktera prostiedi se Vam dafi Uspésné zavadét? Proc¢ pravé tato prostiedi?

Uspésné zavadéna didakticka prostredi

Déda Leson

Vlacky

Nasobilkové ¢tverce
Vystavisté

Autobus

Détsky park

Krokovaci pas

Vsechna

0 5 10 15 20 25 30
Pocet respondenti

Graf ¢. 22: Uspésné zavddénd didaktickd prostredi (Viastni vyzkum, 2021)

Otdzka €. 19 byla zamérena na to, ktera didakticka prostredi se dafi respondentim Uspésné
zavadét. Dotazovani respondenti vybirali z nabidky ta prostredi, ktera maji u zak( uspéch,

kdyz je zavadi a zaroven necini détem problémy se v nich pohybovat a resit ulohy. Na

103



zakladé odpovédi respondentl se jim nejvice dafi zavadét prostiedi Dédy Lesoné, které jako
Uspésné zavadéné zvolilo 24 respondentl (89 % dotazanych). Druhym uUspésnym prostiedim
je Vystavisté, jez bylo zvoleno 23 respondenty (85 % dotdzanych) a treti nejuspésnéji
zavadénym prostredim je Autobus, jeZ oznacdilo 21 respondentl (78 % dotdzanych). VSechna
tato prostredi jsou sémanticka, coz je jednim z divod(, proc jsou tak Uspésné zavadéna. Déti
maji moznost si tato prostfedi promitnout do realnych situaci ze svého Zivota a predstavit si
je, pricemz pravé navaznost na jejich zkuSenosti (alespon v nizsich rocnicich) je pro zavadéni
novych prostfedi nezbytna. Navic podle jednoho z respondentl je velkou vyhodou, Ze je pro
tato prostfedi velmi dobre zpracovdna metodika, kterd uditelm pomulzZe se zavadénim

novych prostredi.

Celkem 6 respondentll (22 % dotazanych) uvedlo, Ze se jim dafi zavadét uspésné vSechna
prostfedi. VétSina dotazanych se shodla na tom, Ze nova prostfedi jsou vidy pro Zaky
zajimava a nova, ¢imZz hodiny matematiky ozvlastni. Velkou roli viak hraje uditel, jakym
zpUsobem Zakam nové prostredi predstavi a jak ho uvede do hodin matematiky. Pokud je
dané prostiedi ucitelovo oblibené, hravé, tvirci, Ze i sam i uditel si svym zplsobem v tomto
prostfedi hraje a ma s nim plno zkuSenosti, ma daleko vétsi Sanci na Uspéch. Jednim
z nejdllezitéjsich faktorl (podle respondentll) je motivace, jelikoZ pokud jsou Zaci vhodné

motivovani pro praci, prostiedi se détem zalibi a navnadi je pro reSeni uloh.

Otazka ¢. 20: P¥i praci ve kterém z prostredi jsou (dle Vaseho nazoru) Zaci schopni nejlépe

navazat na redlny Zivot a své zkuSenosti?

Ndavaznost prostiedi na redlny Zivot déti

Déda Leson

VlIacky

Vystavisté

Autobus

Détsky park
Kombinatorické ulohy
Ulohy s penézi

0 5 10 15 20 25 30

Pocet respondentt

Graf ¢. 23: Ndvaznost prostredi na redlIny Zivot déti (Vlastni vyzkum, 2021)
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Dvacata otazka zjistovala od respondentl, ktera prostfedi Zaci nejlépe propojuji se svym
Zivotem a svymi zkuSenostmi. Dotazovani respondenti méli moznost vybéru jednoho ¢i
Zivota. Dle odpovédi respondent(, které graf ¢. 23 znazoriuje, je velmi dobfe vidét, Ze
nejlépe navaznym didaktickym prostfedim na zkuSenosti Zakl je Autobus, ktery zvolilo 25
respondentl (93 % dotdzanych). Je ziejmé, Ze stimto prostfedim maji déti nejvétsi
zkusenosti, jelikozZ jich velka ¢ast cestuje napfiklad do Skoly autobusem, tudiz se s nim denné
setkdvaji a velmi dobfe si uvédomuiji princip, na kterém toto prostredi funguje. Zaroven vsak
mohou napfiklad pfi cesté ze skoly pocitat, kolik lidi na konkrétni zastavce vystoupilo a kolik

nastoupilo, ¢imzZ vnasi matematické prostredi do svého Zivota.

Druhym nejlépe navaznym prostfedim na realné zkusenosti zaka je Détsky park, ktery byl
zvolen 13 respondenty (48 % dotdzanych). Détsky park, stejné jako Autobus, je prostfedim,
se kterym se Zaci ve svém Zivoté setkavaji velmi Casto, jelikozZ je zfejmé, Ze pravé v parku
travi spoustu volného ¢asu a znaji ho velmi dobre. Avsak oproti autobusu se v Détském parku

uplatiiuje fada podminek, které se zakiim hlre prendsi do jejich zkusenosti.

Naopak jen 3 respondenti (12 % dotazanych) zvolili Kombinatorické ulohy. Pravdépodobné
nemaji zaci v nizSich rocnicich prozatim moc zkusenosti s kombinacemi, jelikoz se jim v jejich
Zivoté nenaskytne moc pfilezitosti, kdy by mohli kombinatoriku vyuzit, i diky tomu Ze se

s kombinatorickymi situacemi pfirozené nesetkavaji.

Zakam se snaze vede navazovat didaktickd prostiedi na redlné zku$enosti v pfipadech, kdy se
jednd o prostredi, se kterymi se déti dennodenné setkavaji (Autobus, Détsky park) nez na
prostredi kterd vyzaduji specialni situace a zkuSenosti jako v pripadé Kombinatorickych uloh

a Vystavisté, které vyzaduje ndvstévu galerie ¢i muzea.
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Otazka c. 21:

Jak vnimate rozvoj nadanych déti a déti s IVP?

Nadani Zaci

Zaci s individualnim vzdélavacim

planem

Hejného metodou se rozviji

ZaleZi na konkrétnim typu problému

Charakteristika

Velké mnozstvi uloh pro jejich rozvoj

Potreba vice ¢asu na reseni uloh

zaku Ulohy jsou pro né vyzvou Individualizace

MozZnost pomoci slabsim zakim

Tabulka ¢. 11: Rozvoj nadanych déti a déti s IVP (Vlastni vyzkum, 2021)

Vétsina respondentll zastava nazor, Ze pro nadané Zaky je Hejného metoda vhodn3, jelikoz je
ve velké mire rozviji. Nadani Zaci dostavaji ulohy, které jsou adekvatni jejich matematické
drovni a umoznuji individualni rozvoj kazdého ditéte. Jeden z respondentl zminil, Ze pravé
matematické ulohy Hejného metody jsou pro vétSinu nadanych déti skvélou vyzvou i diky
prostoru pro diskuzi a argumentaci. Navic ulitelé ocenuji, Ze maji k dispozici dostatek
vhodnych uloh pro nadané déti jak v pracovnim sesité, tak v ucebnicich, které velmi c¢asto
dopliuji vyukovymi kartami vytvofenymi pravé pro vyuku matematiky Hejného metodou.
Velkd ¢ast respondentl se vSak snaZi propojovat prdci nadanych déti a déti s individudlnim
vzdélavacim planem tim zpUsobem, Ze vyuZivaji nadané Zaky k vysvétlovani postupt
ostatnim (slabsim) zak(im, jelikoZ od nich to slabsi Zaci daleko Iépe pochopi a zplisobu feseni
porozumi, nez kdyz jim ulohu vysvétluje ucitel. Tato forma prdce je vyhodna pro obé strany a

Zaci se navic zlepsuji ve své vzajemné komunikaci a kooperaci.

Naopak tfetina respondentl se domniva, Ze pro slabsi Zaky, ktefi maji individudIni vzdélavaci
plan, Hejného metoda vhodna neni, ale nejvice zdlezi na druhu problému, ktery se u Zaka
vyskytuje. Na zakladé vypovédi jednoho z respondentl lze charakterizovat rlizné déti
s individudInim vzdélavacim planem — pro dysfatické zaky je Hejného metoda nevhodna a
vetsi pfinos by pro né méla klasicka transmisivni vyuka, u hyperaktivnich déti nejvice zalezi
na typu jejich osobnosti a Zaci s poruchou uceni by potfebovali vice ¢asu k pochopeni uloh,
ale ten podle respondenta v ¢eském Skolstvi chybi. Hlavni problémem je stfidani prostredi,
kdy se Zaci nedokdziou presouvat z prostiedi do prostiedi. U velmi slabych zakl je

problémem kapacita jejich znalosti, kdy si dovedou akorat osvojit nékteré poctarské spoje,
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ale zcela postradaji porozuméni logickym souvislostem. Jeden z respondent( se zminil, Ze
pro slabsi zaky ve vyssich rocnicich se snazi fadu Uloh vynechavat a naopak predklada témto
slabsim zakdm jednodussi ulohy, u kterych maji moznost si také zazit Uspéch z jejich

vyfeseni.

Vsichni respondenti se vSak shoduji, Ze nejvice zalezi na konkrétnim typu Zaka a nelze délat u
déti sindividudlnim vzdéldvacim planem obecné zdavéry. Dulezitd je u téchto déti
individualizace, potrebna péce, podporeni odliSného rozvoje zakl a prizplisobeni se

dovednostem kazdého Zaka, na coz dotazovani respondenti poukazuji.

Otazka €. 22: Jsou déti dobfe pripravené na 2. stupen a osmileta gymnazia? Jaké ocekavate

problémy u déti na 2. stupni, které nebudou dale vzdélavani Hejného metodou?

Pripravenost déti na 2. stupen a osmileta gymnazia

m velmi
10 respondentd M spiSe ano

nedokazu se rozhodnout

17 respondentl W spise ne

vibec

Graf ¢. 24: Pripravenost déti na 2. stuperi a osmiletd gymndzia (Vlastni vyzkum, 2021)

Dvacata druha polozka dotazniku od respondentt zjistovala, zda jsou podle jejich nazoru déti
dobfe pfipravené na 2. stupen zdakladnich skol nebo osmiletd gymnazia. Ackoliv respondenti
vybirali z péti moinosti odpovédi na otazku, zgrafu ¢ 24 je patrné, Ze dotazovani
respondenti volili jen dvé varianty. Vice jak polovina respondentd, celkem 17 respondent(
(63 % dotazanych), zvolila odpovéd' ,spiSe ano“. Druhou variantou, kterou respondenti volili,
je odpovéd',,nedokazu se rozhodnout”. Tuto moZnost odpovédi zvolilo 10 respondentd (37 %
dotdzanych). Zfejmé byla tato moZznost odpovédi volena respondenty, ktefi nemaji prozatim
tolik zkuSenosti s vyukou matematiky Hejného metodou a nevidi, jak jsou jejich Zaci uspésni

v matematice na vysSSim stupni vzdélavani. Velmi potésujici je, Zze zadny z respondentu
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nezvolil moZnost ,spiSe ne” a , vlibec”, z ¢ehoZ vyplyva divéra v Hejného metodu, kdy ucitelé
véri, ze diky této metodé predaji détem zakladni poznatky matematiky, na které mohou Zaci

na 2. stupni navazovat.

Vétsina respondentl jako jeden z nejvétSich problém( u déti na 2. stupni, které nebudou
nadale vzdélavani Hejného metodou, uvedla ztratu motivace. Ulitelé se obavaji, Ze Zaci ztrati
chut hledat rtizna reseni, nebudou chtit premyslet do hloubky a fesit monoténni dlohy, nebo
nebude naplnéna jejich potrfeba diskutovat o zadani a feSeni jednotlivych uloh. Jeden
z respondentt uvedl, Ze dokonce ocekava u pohodinéjsich zakl nezapojovani se do vyuky a
vezeni se na ,transmisivnim vlacku”. Navic klasicka transmisivni matematika vyzaduje praci
v uréitém case, mechanické pocitani, zautomatizované spoje misto badani a feSeni

problému, coz mizZe vést nejprve k ztraté zajmu i motivace a nasledné i k netdspésnosti zaka

v hodinach matematiky.

Na zakladé sdileni zkusenosti respondentt s jejich kolegy z 2. stupné, uvedli tfi respondenti
velké problémy zak( se slovnimi ulohami a rysovanim. Divodem obtizi u slovnich uloh je
jednak uprava sesitQ, kterd je dle tvrzeni respondent(l strasna, ale hlavné neschopnost déti
pisemné zdlvodnit, jak ulohy Fesily. U rysovani Zaci postradaji uhlednost, neumi shrnout
zavéry do jednoznacnych reseni, coz je sice dobré pro rliznost reseni, ale znacné to zakim
komplikuje zépisy konstrukce. Z&ci vedeni na 1. stupni Hejného metodou maji na 2. stupni
sice lepsi vhled do uloh, ale jsou v jejich feSeni o mnoho pomalejsi nez Zaci vzdélavani
transmisivné. Ztohoto ddvodu se respondenti zminili, Ze intenzivné dopliuji hodiny
matematiky klasickymi ulohami, nuti Zaky vést si Ctvereckovany sesit, kde si oznacuji zaCatek
kazdé ulohy a na konci kazdého tématu se snazi s Zaky shrnout poznatky do systému a zapsat
si je.

Potésujicim faktorem je skutecnost, kdy 6 respondentd (22 % dotdzanych) uvedlo, Ze
neocekdva zadné potize pfi pfechodu Zakl na 2. stupen a transmisivni vyuku. Zaroven vsak
tito respondenti zminuji, Ze nejvice zalezi na pristupu ucitell, jelikoZ pravé pristup ucitelQ

Ve

k zakaim je kli¢ovy a mnohdy rozhoduje o tom, zda budou Zaci Uspésni ¢i nikoliv.
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Otazka ¢. 23: Jaké jsou Vase zkuSenosti s uspéSnosti déti (které byly vyucovany Hejného

metodou) u pfijimacich zkousek na gymnazia?

Zkusenosti ucitell Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Nemdam zkuSenost 9 33%
Nedokdazu hodnotit — specificka pfiprava 4 15%
Zalezi na osobnosti ditéte 10 37 %

Nutnost pred pfijimacimi zkouskami doplfiovat
2 7,5%
ulohy z klasické matematiky

Zaci chtéli pfed pFijimacimi zkouskami po¢itat
2 7,5%
,klasickou matematiku”

Tabulka ¢& 12: Uspésnost déti u pfijimacich zkousek na osmiletd gymndzia (Vlastni vyzkum,

2021)

Na zakladé tabulky ¢. 12, zaznamendvajici zkusenosti ucitelt s Uspésnosti déti u prijimacich
zkousek na osmiletd gymnazia, miZeme definovat pét rliznych zkuSenosti, se kterymi se
ucitelé nejCastéji setkavaji. Tabulka jasné ukazuje, Ze cela tretina respondentl nema zadné
zkuSenosti s détmi, jez se hlasi na osmileta gymndzia, a nemohou tak posoudit, zda se jim u

pfijimacich zkousek dafi ¢i nikoliv.

Nejvice respondentl (37 % dotazanych) uvedlo, Ze stéZejnim faktorem je osobnost ditéte,
jak se s pfijimacimi zkouskami vyporada a jak zvladne stres béhem samotného pfijimaciho
fizeni. Dotazovani respondenti zminovali odliSnost déti a jejich dovednosti v matematice, Ci
jak se na pfijimaci zkousky ptipravovali. Pokud Slo o zaky, ktefi jsou dobfi i v ostatnich
predmétech, byli Gspé$ni a obstéli vyborné. Cast respondenttl dokonce uvedla, Ze pravé déti
déti také souvisi zkuSenost uditell, ktefi nedokazou uspésnost zakl u prijimacich zkousek
objektivné hodnotit, protoZe se tito Zdaci, hlasici se na osmiletd gymnazia, pfipravuji

specificky a ve vétsiné pripadl rodice détem plati pfipravu, aby u pfijimacich zkousek uspéli.

Ctyfi respondenti zminili, Ze pfed pfijimacimi zkouskami na osmiletd gymnazia zapojovali do

hodin matematiky kromé Hejného metody také ,klasickou” matematiku. Iniciativa vénovat
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se také klasické transmisivni matematice pfisla bud od samotnych ucitel(, ktefi chtéli svym
zakim pomoct tim, Ze s nimi budou trénovat pocitani na rychlost, nebo od samotnych zaku.
Zaci sami pfisli s prosbou, zda by se mohli pred pfijimacimi zkouskami vice v&novat klasické

matematice, jelikoZ se nachazi v testech.

Souhrnné vsak lIze fici, Ze nejdllezitéjsi je osobnost ditéte, jak respondenti zmifovali, jelikoz
jeho dovednosti, zvladani stresu a pripravenost hraje u pfijimacich zkousek hlavni roli a ¢asto
rozhoduje o tom, zda dité uspéje Ci nikoliv bez ohledu na to, jakou metodou jsou Zaci

v hodinach matematiky vzdélavani.

Otazka €. 24: Jaka prostiedi neradi ucite a z jakého diivodu?

Didakticka prostredi, ktera respondenti neradi uci

[uny
N

=
o

Pocet respondenti
[e)}

Biland Détsky park Viaeky Hadi Autobus Z4dné

Graf . 25: Didaktickad prostredi, kterd respondenti neradi uci (Vlastni vyzkum, 2021)

Dvacatd ctvrta polozka dotazniku cilila na didakticka prostfedi Hejného metody, jez
respondenti neradi uci. Velmi pozitivni je informace, kdy 10 respondenti (37 % dotdzanych)
uvedlo, Ze neni Zadné prostfedi Hejného metody, které by neradi ucili. Dotazovani
respondenti zminili, Ze je bavi vSechna didaktickd prostredi, jelikoZ jsou rGznoroda, rlizné se

obménuji a na zakladé jejich stfidani nedochazi ke stereotypnosti hodin matematiky.

Nejméné oblibenym prostfedim u uciteld je Biland, ktery respondenti neradi uci z toho
dlvodu, Ze se sami do néj zamotavaji a déla jim potize. U jednoho respondenta byla
dlivodem neoblibenosti tohoto prostredi rychlost feSeni uloh Zaky, jelikoz tomuto

respondentovi vadi, Ze v prostfedi Biland Zaci pocitaji rychleji nez on sdm a kontrola uloh ho
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stoji velké mnozstvi Usili. Dllezité je se zde zamyslet, jak velkou roli hraje neoblibenost
prostiedi u ucitele a jeho vliv na déti. V otazce ¢. 18 respondenti zminovali, Ze pravé Biland je
ve vyssich rocnicich relativné neoblibenym prostfedim. MuzZe tedy existovat spojitost mezi
zaky a ucitelem, kdy pokud nebude dané prostiedi mit rad ucitel, Zaci to na ném poznaji, a

pro né samotné nebude toto prostredi pfilis oblibené.

V prostredi Had( je didvodem neoblibenosti u respondent( jejich sloZitost, diky niz si obcas
pletou Sipky a zamotavaji se v tomto prostredi. | zde lze vidét korelaci s typem uloh, ktery
déla zakam problémy. Naopak u VIackd, které jsou jednim z novéjsich prostredi, hraje hlavni
roli prozatimni mala zkuSenost dotazovanych, kdy toto prostifedi nemaji zazité, a proto ho

nemaiji ani pfilis radi.

U prostredi Détsky park a Autobus respondenti, kromé svych pocitd s témito prostiedimi,
také zohlednuji své Zaky. V prostfedi Autobusu dotazovani respondenti nevidi ndvaznost a
navic pozoruji, Ze nékteré déti se vtomto prostredi ztraci a neumi s nim pracovat, tudiz ani
oni sami si prostfedi Autobusu neoblibili. U Détského parku jsou nejvétsim problémem
barvy. Respondenti zmifuji, Ze se jim stavaji situace, kdy se pfehlédnou v barvach a nasledné
musi Ulohy zadit feSit od zacatku. Jeden z respondentl vnima toto prostredi i z pohledu
barvoslepého zdka, kterému to pusobi velké potize v orientaci v celém prostredi, coZ jenom

umochuje jeho zdporny vztah k prostfedi Détsky park.

Ackoliv se vyzkumného Setieni zucastnilo 27 respondent(, bylo zminéno pouze pét prostredi
Hejného metody, kterd z urcitych dlvod( nemaji respondenti radi. Naopak se musime velmi
kladné divat na skutecnost, kdy vice jak tfetina respondentl ma rada vSechna prostredi, coz
se zcela jisté odrazi i na praci v hodindch matematiky, jelikozZ tito ucitelé dovedou zaky lépe

motivovat pro prdaci v kazdém didaktickém prostredi Hejného metody.
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Otazka €. 25: Co Vam chybi, abyste se v Hejného metodé zdokonalili?

Co chybi respondentiim ke zdokonalovani se v Hejného metodé

Chut se zdokonalovat
Kurz kavéren pro rodice
Vhodna motivace

Vice diferencovanych uloh
Cas

Lépe zpracované rysovani

Sdileni zkuSenosti s kolegy

Zprostiedkovani prechod z procesu na koncept

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pocet respondenti

Graf ¢. 26: Co chybi respondentiim ke zdokonalovdni se v Hejného metodé (Vlastni vyzkum,

2021)

Posledni polozka dotaznikového Setfeni byla zamérena na respondenty a jejich potreby ke
zdokonaleni sebe v Hejného metodé. Zgrafu ¢ 26 vyplyvd, Ze nejvice potfebny ke
zdokonaleni by byl ¢as a to ze dvou hledisek. Respondenti by potiebovali jednak vice ¢asu na
své studium a kurzy, jez se vazou pravé k Hejného metodé, ale zaroven by uvitali vice ¢asu
v hodindch matematiky, aby s Zaky stihli vytesit vice uloh, kterym se budou vénovat opravdu

do hloubky.

Druhym nejcastéjSim pozadavkem je sdileni zkuSenosti s kolegy. Sdileni zkuSenosti nejvice
chybi respondentim, jenz vyucuji na skole matematiku Hejného metodou sami, nebo jen
s par dalSimi kolegy na prvnim stupni, cozZ zcela jasné z dotaznikd vyplyva. Ovsem jedna se
také o ucitele, ktefi uci na zakladnich skolach, kde se Hejného metoda vyuéuje na celém
prvnim stupni, avSak ke sdileni informaci zde moc nedochdzi. Tito respondenti by ocenili,
kdyby se kazdy tyden konali porady, na kterych by mohli své zkuSenosti sdilet a obohacovat

se o nové ndpady do hodin matematiky.

Ctyfi respondenti by uvitali dostateény pocet Uloh na procvicovdni a vétsi mnoistvi
pracovnich listll s diferencovanymi tlohami v jednotlivych prostfedich. Snaze by se jim pak

112



pldanovaly hodiny matematiky, jelikoz by nemuseli dlouho hledat konkrétni tlohy, se kterymi

budou v hodinach pracovat, a zbylo by jim vice ¢asu na planovani vyuky.

Néktefi dotazovani respondenti by potrebovali poradit, jak Zaky motivovat, aby jednotliva
prostredi zaujala vSechny déti. Z dotaznikového Setreni také vyplyva, Zze nékolik ucitell je
nespokojenych s u¢ebnicemi od nakladatelstvi H-mat a konkrétné se to tyka uciva rysovani.
Respondenty zklamalo a vadi jim, Ze po Zacich se v ucebnicich chce, aby spojovali body. Sami
by uvitali spiSe pfistup, ktery by Zaky naucil pracovat s pravitkem, coZ povazuji za klicovou

dovednost geometrie.

Dva respondenti hledaji cestu, jak Zaklim Iépe zprostrfedkovat prechod z procesu na koncept,
coz jim komplikuje i argumentaci s rodici ohledné pocitani na prstech. Rodice, dle vypovédi
jednoho z respondentd, jsou netrpélivi, chtéji, aby jejich déti pocitaly zcela zpaméti, a proto
se stava, Ze dotazovany respondent natlaku ze strany rodi¢li ob¢as trochu podlehne. U
jednoho respondenta se pak objevil nazor, Ze mu chybi zrusené kurzy kavaren pro rodice, ale
zaroven doufd, Ze se v co nejblizsi dobé nahradi a on tak bude mit opét prilezitost rodicim

svych zakl ukazat uspéchy jejich déti v hodindch matematiky.
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3.2.7. Souhrnné vysledky vyzkumného Setfeni a Kritickych mist Hejného
metody

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda existuje ucivo, které podle uditell
Hejného metoda nezpracovava nebo jeho zpracovani je jen ¢astecné. DalSim cilem bylo zjistit
jaké ucivo, didaktickd prostfedi a typy uloh jsou pro Zaky prvniho stupné problematické a

Zaci v nich ¢asto chybuiji.

Prvni vyzkumna otdzka cilila na typy uloh a matematickd didaktickd prostfedi Hejného
metody, ktera jsou pro Zaky prvniho stupné narocnd a problematickd, diky ¢emuz v nich Zaci
velmi ¢asto chybuji. A pravé castou chybovosti Zakl se tato narocna didakticka prostredi a
ulohy stdvaji problematickymi misty Hejného metody. Na zdkladé vysledk( dotaznikového
Setfeni jsou nejvice kritickym mistem Hejného metody slovni uUlohy, které délaji détem
problémy napftic¢ riznymi skolami a ro¢niky. Pro Zaky jsou slovni tlohy naroc¢né zejména diky
dlouhému zaddni, ve kterém se Casto ztraceji, neumi z néj vybrat podstatné a nejduleZité;jsi
informace. Hlavnim problémem je v tomto pfipadé ¢tenarskd gramotnost, které by se ucitelé
mohli vénovat predevsim v hodindch ceského jazyka, aby se Zaci zlepSili v porozuméni
zaddni. Navic jako problém pfi pfechodu na druhy stupen ucitelé zminuji, Ze Zaci velmi ¢asto

nezvladaji si slovni Ulohy systematicky zapsat, aby se v nich posléze sami zorientovali.

Druhym kritickym mistem jsou didaktickd prostredi, jez vyuzivaji Sipek — Hadi, Krokovani,
Pavuciny a Sipkové grafy. Podle vypovédi respondentl se velmi asto stava, e si zaci pletou
zpUsob prdace se Sipkami v jednotlivych prostfedich, a jelikoZ se s Sipkami v kazdém prostredi
pracuje trochu jinak, vznikaji obtiZze zakl v jednotlivych prostredich. DllezZité je vSak zminit,
Ze zalezi predevsim na uciteli a jeho vyuce. Pokud ucitelé zZakim vysvétluji, jak maji Sipky
pouzivat, mizZe dochazet ke zminénému problému, protoZe si Zaci nepamatuji, jakd pravidla
pro Sipky plati v konkrétnim prostredi. OvSiem pokud Z4ci s prostfedimi a se Sipkami pracuji
na zakladé vlastni aktivity a objevd, co Sipky znaci, ke zminénym problémim nedochazi.
Navic se autofi u€ebnic snazi Sipky v rliznych prostfedich od sebe navzadjem rozliSovat barvou

i délkou.

Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze dalsi kritickd mista vznikaji na zakladé brzkého zavadéni

nékterych didaktickych prostredi. Vtomto kontextu byla v dotaznikovém Setfeni zminéna
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dvé prostredi, kterd by bylo vhodnéjsi zafazovat aZz pozdéji, jelikoZ Zaci nejsou v momenté
zavadéni prostredi VIackl a Scitacich trojuhelnikl s podminkou myslenkové zrali na tato
prostredi. U Scitacich trojuhelnikd hlavni problém spociva v poctu matematickych operaci,
kdy tyto typy Uloh vyZaduji od déti dvé matematické operace. Zaci druhého ro¢niku, kdy se
Scitaci trojuhelniky s podminkou zavadi, vSak zatim nejsou zrali a nezvladaji resit ulohy s
vétSim poctem rliznych matematickych operaci. Narocnost VIacka vidi ucitelé zejména
v pfesné manipulaci a vytecné predstavivosti, kterou Zaci ziskavaji az v pribéhu skolni
dochazky a nemaiji ji v prvni tfidé, kdy se s timto prostfedim zacina pracovat. Osobné se vsak
domnivam, Ze Vlacky mohou byt naopak velmi dobrou pfilezitosti k tomu, aby si Zaci jemnou
motoriku prostfednictvim manipulace s hranolky zlepsili. Navic maji ucitelé mozZnost pofidit

si do vyuky hranolky vétSich rozmér( (4 cm), které zakim problémy délat nebudou, jelikoz

nevyZzaduji tolik jemnou motoriku diky vétSim rozméram.

Druha vyzkumna otdzka méla za cil zjistit, které ucivo prvniho stupné neni Hejného metodou
Uplné zpracovano a zda takové ucivo viibec existuje. Z vypovédi respondentl je patrné, ze
velkym problematickym mistem Hejného metody je rysovani. Z dotaznikového Setteni
vyplyvd, Ze pravé rysovani Hejného metoda ve velké mife nezpracovava podle ocekavani
respondent(, a proto jej ucitelé musi dopliiovat vlastnimi materidly. Zaroven je rysovani pro
ucitele velmi dulezitym ucivem, diky némuz Zaci trénuji svou jemnou motoriku a zaroven se
uci pracovat s rysovacimi pomuickami. Respondenti se domnivaji, Ze ucebnice zohlednuji

predevsim spojovani bodl a ne ndcvik samotné prace napt. s pravitkem.

DalS$im kritickym mistem, které neni podle respondentll Hejného metodou dobre
zpracovano, je pamétné pocitani. Hejného metoda je postavena na feSeni Uuloh
v jednotlivych prostredich a necili na hbité pocitani, coz vsak velkému mnoZstvi respondentt
vadi, jelikoz se domnivaji, Ze je podstatné trénovat s zaky priklady na pamétné scitani,
nasobeni ¢i déleni. UCcitelé si mysli, Ze pokud Zaci nebudou hbité ovladdat zakladni
matematické operace, bude je to velmi brzdit pfi feSeni Uloh a navic na druhém stupni by
tito zaci méli velké problémy. A proto se dotazovani respondenti domnivaiji, Zze je vhodné do
hodin matematiky zarazovat také klasické sloupecky ptikladd na zakladni matematické
operace. Osobné si myslim, Ze vhodnéjsi by bylo do vyuky zafazovat ulohy s vy$sim cilem,
které pomlzou Zakim zautomatizovat a upevnit si spoje. Klasické sloupecky prikladl totiz

nemaji zddnou pridanou hodnotu a zZaci mohou byt pfi samotném pocitani pod tlakem.
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Kromé téchto kritickych mist, ma Hejného metoda dalsi mista, se kterymi se museji ucitelé
prvniho stupné vyporadavat, ale ty se nedotykaji pfimo uciva. Prvnim problémem je prace
s rodi¢i, kdy se vSichni ucitelé prvniho stupné setkavaji s rodici, ktefi Hejného metodu
nepfijimaji a musi je opakované presvédcovat a dokazovat jim, jak se jejich déti rozviji
v matematice a Ze nezaostdavaji oproti détem z , klasickych” ttid. SpiSe naopak se rozviji jejich

logické uvazovani.

Jako druhy problém velka ¢ast respondentl vnima Zaky s individualnim vzdélavacim planem,
jelikoz se domnivaji, ze je vyuka matematiky Hejného metodou pro tyto zaky nevhodna.
Zaroven vsak dodavaji, Ze to neplati pro vSechny zaky s individudlnim vzdélavacim planem,
ale zalezi na typu ditéte. Témto Zakim vétSinou chybi logické porozuméni a nechdpou
souvislosti jednotlivych matematickych vztahl. Uditelé by pak pro praci s témito détmi
potiebovali vice Casu, aby jim mohli nabidnout rizné metody feSeni uloh, které by zakim

pomohli Uloham porozumét.

Poslednim kritickym mistem muze byt prechod zakd z prvniho na druhy stupen, kde jiz
Hejného metodou vzdéldvani nebudou. Hlavni ddvod je chybéjici jednoznacnost a
systematic¢nost pfi reSeni uloh, kterou Hejného metoda nevyZaduje. Zaroven prechod od
Hejného metody na transmisivni vyuku matematiky muize byt pro Zaky ndro¢ny a mlze dojit
ke ztraté motivace, ponévadz najednou musi fesit ulohy, pfi kterych musi postupovat tak, jak

si preje ucitel matematiky a nedostdva se jim prostor pro diskuzi a argumentaci

| pres vSechna uvedend kritickd mista je na zakladé vypovédi respondentd matematika
vyucovana Hejného metodou pro Zaky velmi pfinosna a dotazovani respondenti by jiz
klasickou matematiku rozhodné udit nechtéli. Zaroven vsak ze strany respondentl zaznéla
tvrzeni, Ze je dobré obcas zaklm predkladat sloupecky prikladl proto, aby si Zaci procvicili a
zlepsili své pamétné pocitani. Soucasné je potfeba si uvédomit, Ze Zaci si mohou pamétné

pocitani trénovat na ulohach s vy$sim cilem, ktery bude pro Zaky pfinosnéjsi a zajimavéjsi.

Vérim, ze vysledky vyzkumného Setfeni pomohou uditelim zamyslet se nad jejich zplisobem
vyuky matematiky Hejného metodou, aby se sami v této metodé jesté zlepsili. Hlavnim cilem
uciteld na prvnim stupni by mélo byt zprostfedkovani zkusSenosti zakim, které budou

rozvijeny v jejich dalSim studiu na vy$sim stupni vzdélavani.
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3.2.8. Srovnani vysledkii vyzkumného Setieni s vysledKy projektu GACR

Problematicka mista matematiky Projekt GACR Vlastni vyzkumné Setfeni
Zaokrouhlovani + -
Pocitani s prechodem pres desitku + -
Déleni se zbytkem + -
Pisemné déleni dvojcifernym délitelem + -
Obvody a obsahy + -
Konstrukce a rysovani + +
Slovni ulohy + +
Pamétné pocitani - +
Prolindni témat - +
Ulohy s vétsim poctem Feseni - +

Tabulka & 13: Srovndni vysledk( vyzkumného Setfeni s vysledky projektu GACR

V pfedchozi kapitole jsem shrnula problematickd mista ve vyuce matematiky Hejného
metodou, kterd povaZzuji za problematicka ucitelé prvniho stupné, ktefi touto metodou
matematiku vyucuji. Nyni porovnam tato problematicka mista s kritickymi misty matematiky,
kterd vydla jako kritickd v ramci projektu GACR. Za problematickd mista byla oznaéena ta

mista (oznaceni +), kterd uvedlo vice jak 20 % dotazovanych respondenta.

Pfi pohledu na tabulku €. 13 je patrné, Ze vysledky vyzkumnych Setfeni se od sebe navzdjem
odliSuji. Zaroven vsak z tohoto srovnani vychazi jako problematickd mista slovni Ulohy a
rysovani, které uvedli ucitelé v mém dotaznikovém Setfeni i v rozhovorech v rdmci projektu

GACR.

Slovni ulohy jako problematické misto uvedla vétsina oslovenych ucitelli v obou vyzkumnych
$etfenich. U&itelé osloveni v ramci projektu GACR vidi jako st&Zejni problém strukturovany

zapis, kdy Zaci nezvladaji si slovni Ulohu strukturované zapsat. Tito ucitelé se domnivaji, Ze je
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strukturovany zapis velmi dllezZity pfi feSeni Uloh a snaZi se své Zaky vést k predepsanému
zapisu, na ktery jsou sami zvykli. Naopak matematika vyucovana Hejného metodou
nevyzaduje zadné strukturované zdapisy, nechdva zcela na Zacich, jak budou ulohu fresit. |
z tohoto ddvodu by tedy slovni Ulohy Zakim vzdélavanym Hejného metodou nemély Cinit
problémy, ale podle ucitell tomu tak neni. Vyvstava zde novy problém, a sice Ctenarska
gramotnost. Zakim déla nejvétsi problém prace s textem (zadanim) a zorientovani se v ném.
Pristup a vyuka slovnich uUloh zalezi pfedevsim na uciteli a jeho pojeti vyuky. V tomto pfipadé
je dllezité se zamyslet nad tim, jak Zakim slovni Ulohy zprostfedkovat, aby si dokazali
vybudovat spektrum fresitelskych strategii. Kazdy ucitel si musi najit svdj zpUsob, jak
konkrétnim zakim s rdznou kognitivni arovni ucivo zprostiedkovat a predevsim jak budovat

jeho porozuméni.

Druhym spole¢nym problematickym mistem ve vyuce matematiky je rysovani. V tradi¢ni
vyuce matematiky je velky dlraz kladen na ptresnost, ktera viak déla vétsiné zak( problémy,
protoZe 7aci jeSté nemaji dostatecné dobre vyvinutou jemnou motoriku (uci se rysovat od 2.
rocniku). Navic jsou Zaci k presnosti tladeni predevsim ucitelem a presnost se stava
nastrojem hodnoceni jejich prace. Zaci se udi rysovat dfive, neZ maji vybudované predstavy o
tom, co rysuji. Oproti tradi¢ni vyuce matematiky Hejného metoda zarazuje rysovani od 3.
rocniku, ale presnosti rysovani dava jiny vyznam - esteticky a upresfiovani porozuméni
geometrickym pojmidm. Velkou vyhodou je, Ze na zaky neni ze strany ucitele vyvijen tlak, aby
rysovali pfesné, ale presnost je rozvijena predevsSim potfebou Zakud, kterym v pfipadé
nepresnosti Uloha nejde vyresit. V Hejného metodé ma technika rysovani jiné poslani a neni
predmétem hodnoceni. Cilem je, aby Zaci porozuméli tomu, jak napriklad poznaji
rovnobéznost a uméli si vyvodit konstrukce obrazcl. A proto zalezi predevsim na ucitelich,
jaké jsou jejich cile rysovani, kdyZz v dnesni dobé mnoho déti umi pracovat s mobilnimi ci
pocitacovymi aplikacemi zamérenymi na rysovani lépe nez ucitel a tudiz ho ve svém

praktickém Zivoté ani nevyufZiji.

Zatimco ucitelé v ramci projektu GACR uvedli jako dalsi problematické ucivo zaokrouhlovani,
poditani s pfechodem pres desitku, déleni se zbytkem a dvojcifernym délitelem, ucitelé
vmém vyzkumném Setfeni se o tomto ucivu nezminili. Hlavni problém pfi déleni
s dvojcifernym &islem a zbytkem zfejmé vyplyvéd z neporozuméni algoritmém. Zaci se nauéi

konkrétni postup, ktery nemaji opfeny o zkugenost a porozuméni. Casto se tak stava, ze pfi
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pisemném déleni nevi, jakou operaci maji pouzit, jelikoz jednotlivym matematickym
operacim nerozumi. Této problematice se snazi Hejného metoda predchdazet
(prostrednictvim indického nasobeni), a proto dochazi u zak( vyu¢ovanym Hejného metodou

k hlubSimu porozuméni a mensi chybovosti.

U klasické transmisivni vyuky také dochazi velmi ¢asto k problémim pfi feSeni Uloh na
obvody a obsahy. MGzeme nabidnout vysvétleni téchto problém(. Casto ucitelé Zakim
predkladaji spolu se zavedenim pojmu vzorecky zapsané pismeny (abstraktné), které se Zaci
uéi nazpamét a nasledné je aplikuji. Naopak Hejného metoda Zzakim predklada ulohy na
budovani porozuméni, které 7aci Fedi bez poufiti vzorcll. Zaci vzore¢ky pro vypolet ulohy
nepotrebuji a nepracuji s nimi, zatim se pfipravuji na cestu, kterou se k vzorec¢ku dostanou.
Vzorecky zakim nejsou predkladany, ale Zaci je ve vyssich rocnicich sami vytvareji, ¢imz s
nimi ziskavaji zkusenost a porozumeéni. Pfredevsim diky vlastnimu vyvozeni si je pamatuji a
rozumi jejich vyznamu. Kdyby takto postupovali i Zaci v transmisivni vyuce, jisté by doslo k

vétSimu porozuméni ucivu a Ulohy by pro zaky prestaly byt problematické.

Naopak ucitelé ucastnici se mého vyzkumného Setfeni uvedli jako problematicka mista
didaktickd prostfedi Vlackd, Scitacich trojuhelnikd s podminkou a matematickych
didaktickych prostfedi vyuzivajici Sipek. Jelikoz klasickd transmisivni vyuka didaktickych
prostfedi nevyuziva, nelze je vzdjemné porovndvat. S didaktickymi prostfedimi také souvisi
problematika, kdy détem Cini problém orientace v jednotlivych prostredich, ktera se prolinaji
a zaci se v nich obcas ztraceji. Jednim z moznych ddvodl je velké mnoiZstvi prostredi a
nedostatec¢né ukotveni v mysli Zak(. Ze své zkuSenosti béhem praxi na zakladnich Skolach
vim, Ze velmi ¢asto Zaci zacnou pracovat s konkrétnim prostfedim, ale vzapéti ho opousti a
prechazi k jinému. Zaci nemaji toto prostiedi, se kterym se poprvé setkali, je$té ukotvené ve
své mysli a jiz ho opoustéji. Z velké ¢asti zalezi na ucitelich, jak s didaktickymi prostredimi
budou v hodindch matematiky pracovat a kolik mu budou vénovat ¢asu, neZz prejdou

k jinému prostredi a tématu.

Podle respondentl si Zaci vedeni transmisivné, tzn. vedeni k pamétnému uchopovani
Ciselnych spojl (scitacich a nasobilkovych) obvykle tyto spoje ukladaji do paméti rychleji nez
Zaci vedeni Hejného metodou. Je nutno dodat, Ze Z4ci, ktefi jsou vyucovani Hejného

metodou, jsou vedeni k budovani schématu aditivni a multiplikativni tridda, tzn. Ze si z4ci
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nezautomatizuji pouze jednotlivé spoje (napf.3x2=6,2x3=6,6:2=3, 6: 3 =2), ale osvoji
si multiplikativni triadu 2, 3, 6, tzn. Ze védi, Ze tato tfi Cisla patfi k sobé. V momenté kdy dvé
Cisla znaji, tfeti umi pomoci operace nasobeni nebo déleni zjistit. JelikoZ se buduje u zaku
schéma triddy, neni vyvijen tlak na presnost a rychlost, protoZze si schéma kazdy Zak buduje
jinym tempem a na zakladé jinych zkusenosti. Ti Zaci, ktefi si budovali tyto jednotlivé spoje
pomoci nacviku, tedy uchopovali prevainé paméti s tlakem na rychlé a pfesné pocitani, jsou
vystaveni nebezpedi, Ze pokud nebudou systematicky spoje procviCovat a udrZovat je v
paméti, mohou je zapomenout bez moZnosti si spoj vybavit. Naopak Zaci, ktefi jsou vedeni k
budovani mentalnich schémat matematickych pojmd, maji moznost si zapomenuté spoje
zpétné vybavit. Jejich poznatky by mély byt trvalejsi a pevnéjsi diky tomu, Ze nejsou
budovany pres uchopovani paméti a nacvik. Navic pokud zak zapomene konkrétni spoj, vi,
jak k nému dosel poprvé a zvladne k nému dojit i pfisté - vratnd desémantizace (Hejny,
Jirotkova, Slezakova, 2015). Lze tedy fict, Ze Zak si spoje zapamatuje a zautomatizuje tehdy,
kdyzZ je potrebuje. Velka c¢ast ucitell uvadi, Ze je zapotrebi ,pocitat klasické priklady, aby se
Zzakim spoje ukotvovaly v jejich mysli”. Do tohoto tvrzeni uciteld se promitd jejich drivéjsi
zkuSenost s transmisivni vyukou. Tento postup neni vSak v souladu s vyukou orientovanou na
budovani schémat. V nékterych ptripadech mlze byt i kontraproduktivni. Osobné se
domnivam, Ze zautomatizovat a upevnit si spoje mUZou Zaci pomoci uloh zaddvanych v
raznych kontextech s vyssim cilem a neni nutné upevrovat spoje, jak se domnivaji ucitelé.
Sama mam zkuSenost, i kdyZ nepfili§ rozsahlou, Ze Zaci vedeni Hejného metodou ,pocitali

jako kdyz bicem mrska”.

Srovnani obou vyzkumnych Setfeni ukazuje, Ze za tim, kdy nékteré ucivo v matematice

vychazi jako kritické, tedy Ze déla zakiim nebo i ucitelim problém, mohou stat rizné dvody.

Zaroven z vyzkumného Setreni vyplyva, Ze existuje ucivo, které déla problém vsem zakam,
bez ohledu na pfistup k vyuéovani matematiky napft. slovni Ulohy. Zde je tfeba upozornit, Ze
do hry vyznamnym zplsobem vstupuje ctendrskda gramotnost. Nejvice vsak zaleZi na
ucitelich, na jejich pfistupu k vyucovani, na jejich schopnosti ucivo diferencovat a

individualizovat, aby mu Zaci porozuméli a nestaly se pro né nékteré poznatky formalni.
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4. ZAVER

Diplomova prace se vénovala tématu kritickych mist v matematice vyucované pomoci
Hejného metody na 1. stupni zdkladnich Skol. Diplomovou praci jsem rozdélila na tfi ¢asti —
teoretickou cast, vyzkumné Setfeni se studenty Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a
vyzkumné Setreni s uciteli matematiky na 1. stupni zakladnich skol. Pro kazdou ¢ast byly

stanoveny cile, kterych jsem se snazila dosdahnout.

Cilem teoretické casti bylo ziskat teoretické podklady ke konstruktivistickému pristupu k
vyucovani, které jsem méla moznost zazit v matematickych pfedmétech béhem studia a také
porozumét Hejného metodé jako metodé vyucovani orientovaného na budovani schémat.
Pro potfeby své prace jsem vymezila pojmy, se kterymi pracuji. Je to napfriklad
konstruktivismus, Hejného metodu nebo Teorii generickych model(. Pfi studiu teorie jsem se
snaZila vSe propojovat na své dosavadni zkuSenosti z praxe. Tou praxi rozumim svoje vlastni
studium a zkuSenosti z hospitaci a vlastni vyuky matematiky v rdmci pribéziné a souvislé
praxe. Zaroven jsem v teoretické Casti strukturované popsala kritickd mista matematiky,

kterd byla identifikovana v rdmci projektu GACR (Rendl, Vondrova, 2013).

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni zaméreného na studenty Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy bylo ziskat nazor studentli na vyuku matematiky Hejného metodou. Vytvorila jsem
dotaznik, na ktery studenti odpovidali elektronickou posStou. Studenti uvadéli, jaké vyhody,
ale naopak i nevyhody podle nich Hejného metoda ma a jaké zkusenosti s metodou sami
maji. Jako hlavni vyhodu studenti uvedli, Ze Zaci sami prichazeji na strategie reSeni uloh a
dochazi k rozvoji logického mysleni. Naopak jako nevyhodu studenti uvedl|i skute¢nost, ze
tato metoda neni ¢asto pfijimana rodici déti a ¢asto ji rodi¢e nerozumi a domnivaji se, Ze pro
ucitele jsou hodiny matematiky velmi narocné na pfipravu. Hlavnim pfinosem tohoto
vyzkumného Setfeni jsou navrhy studentd, jak by se mohla na Pedagogické fakulté Univerzity

Karlovy zlepsit vyuka matematiky, aby byla pro studenty jesté pfinosnéjsi.

Nejdualezitéjsim cilem diplomové prace bylo zjistit, s jakymi problémy v hodindch matematiky
se vyporadavaji uditelé prvniho stupné zakladnich Skol. Pro samotné vyzkumné Setfeni byla
zvolena metoda elektronického dotazniku, kterda umozZnila sbér dat od vétSiho poctu

respondentl. Na zdkladé analyzy dat byly respondenty identifikovany nékteré oblasti
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vyucovani matematiky, které respondenti oznadili jako problematické. Mym ukolem bylo
zkoumat, proc je respondenti oznacuji za problematické a jaké priciny obtizi respondenti

uvadéji.

Tato kritickd mista byla komparovana s kritickymi misty ve vyu€ovani matematice zjisténymi
v projektu GACR (Vondrova, 2012). Nalezla jsem dvé mista, ktera byla jako kritickd oznaéena

v obou Setfenich. Pokusila jsem se porovnat pficiny v obou Setfenich.

Domnivam se, Ze se mi vSechny formulované cile podafilo v praci splnit. Dale se pokusim
formulovat pfinosy prace. Psani diplomové prace mi umoznilo zadit se divat na matematiku
z nékolika uhli pohledu. Do této doby jsem se na matematiku divala predevsim jako Zak a
student, v praxich také jako budouci ucitel. Nyni jsem poznala i pohled na vyucovani
matematiky Hejného metodou vice i méné zkuSenych uditeld, tj. ucitell, ktefi maji
odpovédnost za to, co své zaky nauci. Pfedevsim jsem diky své praci poznala, Ze edukacni
styl ucitele je dlouhodoby a mozna i celozivotni proces. V mnoha pripadech, kdy se uditel
hlasi ke konstruktivistickému pfistupu, tak jeho vyuka neni ryze konstruktivisticka a nékdy i
naopak. Je zfejmé, Ze styl vyuky ucitele souvisi s jeho presvédéenim, zkuSenostmi a
vzdélanim. Toto zjisténi mi ptineslo klid, jelikoz vim, Ze i kdyZz nebudu ucit zcela

konstruktivisticky, mUzu byt dobrym ucitelem a zlepsovat se.

Mym osobnim cilem bylo poznat, jaka mista ve vyuce matematiky Hejného metodou vidi jak
mi kolegové studenti, tak i zkuseni ucitelé jako ndroc¢nd, problematicka bud pro né, nebo pro
zaky a z jakého davodu. Jelikoz zatim nemam sama tolik zkuSenosti, je pro mé nazor uciteld
velmi dulezZity. Vim, na co se mam do praxe |épe pftipravit, ¢emu se vyhnout, co naopak
posilit. Domnivam se, Ze na zakladé vysledkli mého vyzkumného Setfeni, na zakladé
zkoumadni pficin obtizi, na zakladé hlubsiho porozuméni rlznym pristuptm k vyucovani, budu
umeét ucivo hloubéji promyslet a volit takové cesty, které mi pomohou obtizim predchazet.
Napriklad vim, jak je duleZita propedeutickd faze budovani néjakého pojmu a Ze nastaveni

této etapy do poznavaciho procesu zakl mi mizZe pomoci mnohé obtize eliminovat.

Zavérem povazuji za dllezité zminit, Ze jsem si také ujasnila, Ze vice nez na tom, co se uci,
zalezi na tom, jak se to uci. Tedy nejvice zalezi na osobnosti ulitele, jeho vyucovacim stylu,

jeho presvédceni o cilech vyuky a o roli ucitele ve vzdélavacim procesu zaku.
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8. PRILOHY

8.1. Dotaznik pro studenty VS

Dotaznik pro studenty Univerzity Karlovy oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na zjisténi
postoje k Hejného matematice

Formastudia™  prezen¢ni kombinované

Ve kterém roéniku studujete™: 3. 4. 5.

Pokud jiZz vyucujete matematiku, jak dlouho a v jakych rocnicich?

Kdy a kde jste se poprvé setkali s vyukou matematiky podle profesora Hejného?

Jakou osobni zkusenost s Hejného metodou mate? Popiste ji.

Do jaké miry jste seznameni s ucebnicemi profesora Hejného? Ohodnotte znamkami 1 -5

jako ve Skole.

Fraus (2007 — 2011) 1. - 2. ro¢nik H-mat 1. — 2. ro¢nik Fraus

Davate prednost ve vyucovani matematice Hejného metodé nebo spiSe vyucovani vykladem,

vysvétlovanim, procvicovanim? Proc?

Jak byste svou zkuSenost s Hejného metodou zhodnotili?
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Ziskali jste dostatecné informace k vyucovani matematiky Hejného metodou pfi studiu na

VS? Jaké daldi informace béhem studia na VS byste uvitali?

Jaké pozitivni stranky ma podle Vas Hejného metoda?

Jaké nedostatky ma podle Vas Hejného metoda?

Domnivate se, Ze ve své budouci praxi budete chtit vyucovat Hejného metodou?

*Prosim, zakrouzkujte svou volbu.
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8.2. Ukazka vyplnéného dotazniku pro studenty VS

Dotaznik pro studenty Univerzity Karlovy oboru U¢itelstvi pro 1. stupefi Z$ na zjisténi
postoje k Hejného matematice

Forma studia*:  prezencni kombinované
Ve kterém rocniku studujete*: 3- 4, 5:
Pokud jiZ vyucujete matematiku, jak dlouho a v jakych ro¢nicich?

- Pouze na praxich, ucila jsem 3. a 5. Tridu

Kdy a kde jste se poprvé setkali s vyukou matematiky podle profesora Hejného?

- Pristudiu na UK

Jakou osobni zkuSenost s Hejného metodou mate? Popiste ji.

- Otevird ve mné hravost, ale zdroven prichdzim na to, kde vsude mam v matematice

pouze formdlni poznatky a potfebuju latce opravdu porozumét.

Do jaké miry jste seznameni s uéebnicemi profesora Hejného? Ohodnotte znamkami 1 - 5

jako ve skole.

Fraus (2007 —2011) 1 1.-2.ro¢nik H-mat 2 1.—2.ro¢nik Fraus __ 1

Davate prednost ve vyucovani matematiky konstruktivistickym pfistuptim, tedy Ze zaky
vedete k poznatkim ulohami, otazkami a diskusemi nebo radéji matematické ucivo

vykladate, vysvétlujete, procvicujete? Proc?

vevs

- Radéji mam konstruktivisticky pfistup, i kdyzZ je pro ucitele ndrocnéjsi na pripravu
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Jak byste svou zkusenost s Hejného metodou zhodnotili?

Myslim si, Ze stejné jako u vSeho, velmi zdleZi na uciteli, ktery Hejného metodou Zdky
provdzi. J& mém na ucitele béhem studia na VS $tésti a metoda mi tak ddvd velky

smysl. Ale uvédomuji si, Ze sama metoda neni samospasnd. VyZaduje velkou investici

od vyucujiciho.

Ziskali jste dostatecné informace o vyucovani matematiky Hejného metodou pfi studiu na

VS? Jaké dalsi informace béhem studia na VS byste uvitali?

- Vérfim, Ze dostdvame maximum mozného.

Napiste tfi pozitivni stranky, které ma podle Vas Hejného metoda.

- Kreativita, zapojeni Zaku, prdce s chybou

Napiste tfi nedostatky, které ma podle Vas Hejného metoda.

Otevrené konce (nékdy se v hodiné nedobereme vysledku baddni a uz se k nému pak

nevracime), ndrocnost pripravy ze strany ucitele, je tfeba zndt matematiku dost do

hloubky a vidét souvislosti (k cemuZ nds aZ do ted nikdo neved|)

Domnivate se, Ze ve své budouci praxi budete chtit vyucovat Hejného metodou?

- ano

*Prosim, zakrouzkujte svou volbu.
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8.3. Dotaznik pro uéitele 1. stupné ZS

AAEEEEEEEEEESESSSSS———————————SSSSSSSSSS
Vvuka matemariky Hejneho metodou na 1.

stupni Z5

Dobry den,

jmenuji =2 Kristyna Landikova a jsem studentkou 5. roéniku Pedagogicke fakulty Univerzity
Karlovy cboru Ugitelstvi pro 1. stuper Z5. Réda bych Vas poZadala o vyplnéni dotazniku,
ktery je souddsti mé diplomove prace na téma "Kriticka mista na 1. stupni Z5 ve wuéovani
matematiky Hejnéha metodou®. Vyplnénim dotazniku mi pomazete objevit jednotiive oblasti,
ktere ve wyuce matematiky Hejngho metodou délaji Zakom na prvnim stupni problémy. Vase
odpovedi a postiehy jsou pro mé velmi cenné a posloui jako pedklady pro mou diplomaovou
praci. YWyplnéni dotazniku Vam nebude trvat déle nez 10 minut.

Mockrat Vam dékuji za vyplnéni dotazniku, jelikoz zodpovézénim otazek mi velmi pomizets
zizkat podstatné informace.

S pranim hezkého dne

Kristyna Landikova

[uk diouho maremariku Hejného meradou udice?

() 1-2roky
() 3-S5l
() 6-10let

D vice jak 10 let

Ve krerem rocniku nyni ocice?
1. reénik
2 rotnik
3. rocnik
4 rotnik

5. rocnik

QO Q0O0
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Juke uéebnice powdivice ve svveh hodinach maremarilo?

() Hmat

O Fraus - nova generace

() Fraus (2007 -2011)

() Jing:

zka bylu pront meroda wuky maremariky, krerou jsee vwodovali po ndstupu do praxe?

O Hejneho metada
() Klasick transmisivni vyuka

O konstruktivisticky, ale ne pfimo Hejngho metodau

|ste sernameni s teorit generickych modeli?

() Ano
(O Ne

Setkali jsre se s Hejneho mevodon jiz behiem studia navveoke shole?

O.ﬂmu
() Ne

Nu krere vysoke 2hole?

Vase odpovéd

Kde jste se serkali « Hejného metodou poprve?
D na vyscke skole

O v ramci seminard a kurzl pro ucitele

() vramei wuky na zékladnich skeldch

() Jding:
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Y jakem rowsahu se na Vasi shole viuinje maremarika Hejneho merodon?

wyutuje se na celém 1. stupni na prani reditele
vyucuje se na celém 1. stupni na prani ugiteld
viyucuje se jen v nékterych celych rocnicich
uci ji jen par uciteld

ucim ji pouze ja

QO 0OO0O0O

e pro ¥is priprava nukonserakeivisticks vedenou hoding narednéjél, predeviim » Sasoveho

hlediska?

() Ano
ONE‘

Proc je/nent konsrrukrivisticka hoding naroenéjs?

Vage pdpoved

h* _'-'|.Jd|'-_'rr: miru sveho souhlasy = nasledujicom receenime Hejneho mecoda ve VNLICOVATH

maremuiriky je pro 2aky primosnéjs nelk rransmisival (oradieni) voka
1 2 3 4 b

souhlasim velmi O O O O O nesouhlasim vibec

Hdivednere,

Vase odpoved

Wyjadtere mitu sveho souhlasu s nasledujicmm ovreemome Hejneho mecoda prispivi k roevaii

logickeho myilen déri.
1 2 3 4 b

souhlasim velmi O O O O O nesouhlasim vibec

Fdivednére,

Vase odpovéd
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Pracovali jste s rodidi, kreti Hejneho metodu neprijimaji? Co jsr

Vase odpoved

[ubee uéive Vim délalo porize?

[[] nasobilka

D prechod pies 10 u scitani

D rYsovani

D zlomky

D zackrouhlovani

[] déleni se zbytkem

D poéitani obvodd & obsahi obrazed

] Jin&

Je néjake wéive, krere musize dopliovar svwmi marerialy?

O Ano
O e

) krere uéivo se jednd?

Vase ocdpovéd

Frere principy Hejneho merody Vim svhovuji?

budovani schémat
prace v prostredich
prolinani témat
rozvo] osobnost
skuteénad motivace
realné zkusenosti
radost z matematiky
vlastni poznatek
role ugitels

prace s chybou
primeérené vyzvy

podpora spoluprace

oouoouogooooogdg
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be krerim pvpem dloh maji dén problémy? A Sim je o rplsobeno?

Vase odpovéd

Se krervm prosohedim mags déc problemy a oo to splsobuje?
Bullegd ] I ; | |

Vase odpovéd

ktera proscfedi jsow o déti obhibena?

Autocbus

Déda Leson
Geoboard

Hadi

Krychlové stavby
Myslim si Gisle
Sloveni dlohy
Souttove trojuhelniky
Stovkova tabutka

Sipkove grafy

I N Y O I O I

Jing:

Proc privé tace proseiedi?

Vase odpovéd

krera prosrredi jsou u dérs neoblibena?

Autobus

Déda Lezon
Geoboard

Hadi

Krychlové stavby
Myslim si cislo
Slovni dlohy
Souctove trojuhelniky
Stovkova tabulka
Sipkové grafy

Jing:

i 04T o i O
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Proc prave caco proscreda?

ase odpovéd

Rorera prosciedi se Vam dafi gspéiné savadés?
Viatky

Déda Lesoh

Nasobilkové Etverce

Vystaviste

Autobius

Détsky park

Krokovaci pas

000 1 0 O 0 O

Jing:

Proc pravé taro proseied i?

Vase odpoved

Pri praci ve kterem 2 prostiedi json (die Vascho nasoru} #aci schopni nejlépe navizir na

realny Fivor o sve shusenosti?
Viacky

Déda Leson

yatavisté

Autobus

Détsky park

Kombinatoricke dlahy

Oooogoag

Jing:

|ak vnimire roava] nadandch déo o déd < IVP?

Vase odpoved

souderi dobite pripravenc na = stupeft a cemilera gymmazia?
1 2 3 4 3

veimi O O O O O vibec
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Jake oo Vade zhasbenosti s dspéinosti déti (keerd byly waoviny Hejného merodou) u
f;njrmnﬁ.ﬂ:mak‘m gymmieia?

Vase odpovéd

Jakt prostredi neradi uéice 1 ¢ jukého divodu?

Vade odpovéd

Cor Vam chybi. abwste se v Hejneho merodé sdokonalili?

Vade odpovéd
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8.4. Ukazka vyplnéného dotazniku pro uéitele 1. stupné Z$S

Odpevedi nelze upravavet
Vyuka matematiky Hejncho metodou na 1. stupni ZS

Dobry den,

jmenuji =& Kristyna Landikova a jsemn studentkou 5. roéniku Pedagogicke fakulty Univerzity Karlovy oboru
Ugitelstvi pro 1. stupen Z5. Rdda bych Vas poZddala o vyplnéni dotazniky, ktery je souddsti mé diplomové prace
na téma "Kriticka mista na 1. stupni Z5 ve vyuEovéni matematiky Hejného metodou”. Vyplnénim dotazniku mi
pomuzete objevit jednotlive oblasti, kterg ve vwwuce matematiky Hejného metodou délaji 2akum na prvnim stupni
problémy. Vase odpovédi a postiehy jsou pro mé velmi cenné a poslouzi jako podklady pro mou diplemovou
praci. Wyplnéni dotazniku Vam nebude trvat déle nez 10 minut.

Mockrat Vam dékuji za vyplnéni dotazniku, jelikoz zodpovézénim otazek mi velmi pomuazete ziskat podstatng
informace.

5 pranim hezkeho dne
Kristyna Landikova

sk dlouho maremarike Hejneho merodou néee?

roky
oy e

@ &-10let

() vice jak 10 let

let

w

Ve koerem rocniku nyvm ucice?

{ 1 1. roénik

@ 2. rocnik

{ ) 3.rocnik

I 4. rocnik

{ ) 5 rocnik
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Jake piebnice poutivare ve ssvch hodinich maremariky?

@ H-mat

() Fraus-novd generace

() Fraus (2007 - 2011)
o Jding:

4

Jaka byle primi meroda vaky macemaziky, keenow jste vucovali po ndsmopa do prase?

(':} Hejného metcda
@ klasicka transmisivni vyuka

D konstruktivisticky, ale ne pfimo Hejného metadou

Jste seenameni s ceorii generickych modal(?

O.ﬁno
@NE

Setkali jsre ses Hejncho merodou jir béhem smudia na vesolee shole?

I':}An{:

@Ne

K jste se setkali s Hejneho merodon poprve?

l:-_:) na vysoke skole
@ v rémci seminard a kurzd pro ucitele
1‘:] v rémci vyuky na zakladnich skolach

1::] Jing:
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W jakem rozsahie se na Vad shole wucuje maremarika Hejného mecodou?

lf_"l yyucuje se na celém 1. stupni na prani rediele
@ yyucuje se na celéem 1. stupni na prani uciteld
C‘J vyutuie se jen v nékrenych celych roénicich
(:} uti ji jen par uiteld

() utim ji pouze j&

Je pro Vas priprava no konsoruktivisticky vedenou hoding naretnejsi, predeviim « casoveho hlediska?

|::_| Ano

@NE

Proc je/neni konscrukrivisricka hodina narodnéjsi?

Chei-li ucit kvalitng, vZdycky do toho musim investovat £as. Konstruktivismus navic nepouzivam jen v
matematice.

Vyjadrete miru sveho souhlasu < nasledujicim tvrzenime Hejnéhe meroda ve vvudovind marematiky je pro zaky

prinesnejsi ned rransmisivin (eradicni) vk

souhlasim velmi ) @ J J L) nesouhlasim vibec

il tvodnéte.

Rozhodné davé détem prilezitost premyslet, hledat souvislosti, vyuZivat zkusenosti, naslouchat si a diskutovat.
Jen ve thide se tficeti détmi se najdou déti, pro které se mi tézko vyuka individualizuje a ztraci se v tom.

Vijadfere mimu sveho souhlasu s nasledujiomm ovrzenim: Hejneho mesods prispiva k roevoji logickeho myvilend

dérr,

. : @ [l ] ) M i
souhlasim velmi - e - o nesouhlasim vubec

Fdlivodnéne.

Uz diky principu, na kterém stoji. Détemn se nepredkladaji hotove algoritmy - jak na to, ale postupné se plipravuji
na 1o, aby objevovaly samostatné.
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Pracovali [see s rodich kteti Hejného merodu neprijimaji? Co jsee délali?

Wyslim, Ze mi hodné poméha moje sebevédomi. Ja tomu vE&fim - tak oni moc nepochybuji =)

Jake ucive Vam déluls porize?

|:| nazohbilka

|:| prechod pies 10 uséitani
ﬂ rvsovani

|:| zlomky

|:| zaokroublovani

u déleni se zbytkemn

|:| pocitani obvodd a obsahd obrazed

I:l Jing:

Je méjake ndive, kreré musite dopliovar svvmi mareridly?

@An{:

Y Ne

(7 krerd udivo se jedna?

Prave geometrii & rysovani

Kreré principy Hejného merody Vim vhovuji?

budovani scheémat
prace v prostredich
prolingni témat
rozveoj osobnost
skutetna motivace
redlné zkudenosti
radost z matematiky

vlastni poznatek

£

(<< I < BN < B < M < I < N < N <

role utitele
prace s chybou
piiméreng vyzvy

podpora spoluprace

144



Se kren'm ovpem tloh maji déri problémy? A &im je ro gplsobena?

aktualng trojuhelniky s podminkou a asi hlavné diky Covidu prekvapivé s autobusem. Uz se to ale lepsi

Se krervm prostiedim maji deci problemy a co o splsobuje?

Jak ktere dite. Je to rizngé.

Keerd proseredi jsou v décd oblibena?

Autobus

Déda Leson
Gecboard

Hadi

Krychlove stavby
Myslim si cislo
Slovni dlobhy
Souctavé trojihelniky
Stovkova tabulka
Sipkove grafy

Jing:

(I < JREE < RUNNRN < B < QNN < <

Proc¢ prive raro proscredi?

Jeou hrava

Krera proseredi jsou u derl neoblibena?

D Autobus

Déda Leson
Geoboard

Hadi

Erychlove stavby
Myslim si éislo
Slovni diohy
Souctove trojihelniky
Stovkova tabulka
Sipkove grafy

Jing:

oo doood
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Proc¢ prive cam proseiedi?

Mozna hraje roli kvalita &teni s porozuméanim a pozornost. & mozn je pro to neumim tak nadchnout.

Krert proseredi se Vam dart aspesné zivader?
Vidchy

Déda Leson

Nasobilkove Etverce

Wystavisté

Autobus

Détsky park

Krokovaci pas

Jing:

IR < I < I < RN <

Proc prave ram prostied:?

| j& =i v nich hrajus-)

Pi praci ve krerem z proscred] jsou (dle Vaseho nieora) Fici schopni nejlépe navieir na realny Zivor 1 e

huasenosti?
Viacky
Diéda Leson
\staviste
Autobus
Détsky park

Kombinatorické dlohy

R - N - RN

Jiné:

Jak vnimare rosvoj nadanyeh den a dédl TV

Snazim se o individualizaci, ale jsem dost zahlcena vaim ostatnim._

" I ¥ 5 - v . ¥ T
F5O0 deT) 1|.l.'ll'l!'r.' Prprivene na 2. srupen L15TI1I|L'|.'.l |24 mimLgie?

velmi \ :.:' @ [ : | I : )] [: |
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Jaké oéekavare problemy u déei na 2. stupni, keeff nebudou dale vedélavani Hejneho merodou?

Man obavy, Ze ti zvidavi ztrati chut hledat a ti pohodini se radi vezou na transmisivnim vlacku.

Jake jsou Vase rkusenasti s tspédnast dérl (kreré byl vyudovany Hejného merodou) u prijimacich shoutek na

gvmnazia?

Wemilzu to objektivné hodnotit. Oni se prosté pripravuji specificky ke zkouskarn a plati si pripravu.

Jaka prosriedi nevadi néree a 7 jakeho divodu?

Bavi mé vsechna. Ale nejvic se nadru u prevodl jednotek, kieré ale mam rada.

o Vam chybi. shvere se v Hejneho merodé wdokonalili?

Pofad hledam, jak détem lépe zprostiedkovat prechod z procesu na koncept. Viastng mi ta komplikuje |
argumentaci s rodici chledné potitani na prstech. Oni jsou netrpélivi a j& tomu obéas trochu podiehnu.
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