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Obsah prace

Téma diplomové prace, zabyvajici se vlastnostmi jilovitych vysypek, navazuje na fadu
praci zaméfenych na vysypky hnédouhelnych povrchovych dolt, které vznikly na
Ptirodovédecké fakulté v pribéhu poslednich cca 20 let. Obsahem prace byl komplexni
laboratorni program zaméfeny na objemové zmény a zmény propustnosti/hydraulické
vodivosti jilovitého nasypu s rostoucim napétim. Soucasti prace byly jak standardni zkousky
na neporusenych vzorcich, tak zkouSky na rekonstituovanych vzorcich nebo dva unikatni
fyzikalni modely jilovit¢é vysypky. Laboratorni program zahrnoval zkouSky jednoosé
stlaCitelnosti, izotropni stlaCitelnost, méfeni propustnosti, triaxialni smykovou zkousku a
meéieni sani pomoci filtra¢nich papirt.

Ptiblizn€ Ctvrtina prace se zabyva reSersi, na kterou navazuji kapitoly o zdjmoveé lokalité
lomu Bilina a popisu materialu pouzitém pro laboratorni zkousky. Vice nez polovina textu
prace, kapitoly ¢. 5 — 8, se vénuje popisu metodiky laboratornich zkousek a zhodnoceni jejich
vysledku. Ty jsou podrobné diskutovany v samostatné kapitole diskuse a shrnuty v zavérech
prace.

Hodnoceni

Piedlozena prace spliiuje formalni nalezitosti, je logicky ¢lenéna, a prestoze je psana
v anglickém jazyce, tak text je dobfe srozumitelny. VSechny obrazky i tabulky jsou tadné
ocislované a popsané. U nékterych tabulek bych uvital popisky sloupci pfimo v tabulce
a nejenom v nadpisu/popisku tabulky. Vsechny obrazky jsou dobfe Citelné a je na né v textu
odkazovano.

ReSerSni Cast prace je zpracovana kvalitné. Autorka pracovala svelkym mnoZstvim
pfevazné zahrani¢ni literatury a spravné citovala pouzité zdroje. Vybér literatury je relevantni
k tématu prace a obsahuje stézejni prace v minulosti zpracované nejen na PiF UK. Bohuzel
diplomantka nezahrnula do resersni ¢asti zadné prace z obdobi vyzkumnych ukold 70-90 let
minulého stoleni zpracované piimo pracovniky hnédouhelnych lomt nebo vyzkumnych
ustavi. Prestoze poznatky mechaniky zeminy se od této doby jiz zna¢né posunuly, tak prace
Pichlera, HerStuse, Zmitka, Vanicka nebo Dykasta by jisté prinesly fadu uziteénych
informaci, které by pomohly 1épe pochopit a zhodnotit danou problematiku.

Laboratorni ¢ast diplomové prace obsahuje pomérné rozsahly zkuSebni program, jehoz
soucasti byly i unikatni a ¢asové naro¢né zkousky dvou fyzikalnich modeld jilovité sypaniny.
Cely program byl proveden velmi peclivé, véetné kritického zhodnoceni dosazenych vysledkt
a jejich diskuse.



Komentare a dotazy

K ptedlozené praci mam nésledujici ptipominky a dotazy:

1) V kapitole zabyvajici se zdjmovou lokalitou se na str. 17 uvadi hloubka lomu Bilina

200 m s odkazem na literaturu 12 let starou. Vzhledem k zapadajici uhelné sloji se
tento udaj méni kazdy rok a aktualni hloubka lomu je 250-270 m.

2) V kapitole o popisu materialu vzorkd se na str. 18 pise nepravdivé, ze neni znamo

pfesné umisténi zdrojové oblasti vzorku 61441, ktery byl pouzit pro tvorbu
fyzikdlniho modelu vysypky. Informace o zdrojové oblasti:

Sesty skryvkovy fez, bagr K111, zaklada¢ Z102
S-JTSK x= 980895, y= 785770, z= 132-155 m n.m. (Bpv)

3) Vpraci mi chybi konkrétni informace o puvodu zkousenych vzorkd, napt. nazev

4)
5)

a soutfadnice vzorkovacich vrtl, které by umoznily lepsi porovnani s vysledky jinych
praci. Oznaceni vzorkll péticifernymi Cisly Vv ramci rozsdhlejSiho textu nepovazuji
za prili§ prehledné.

Na str. 22 je odkaz na neexistujici kapitolu 746.

Na str. 24 je uvedeno, ze proces syceni modelt probihal 3,5-4 mésice az do doby, kdy
ze vzorku nevychazely zadné bubliny po dlouhou dobu. Co bylo kritérium pro
ukonCeni procesu saturace? Bylo méfeno mnozstvi vychazejiciho vzduchu napf.
do odmérného valce?

6) U zkousSek izotropni konsolidace fyzikalnich modeld se na str. 32 hovoii

0 sttedni/primérmé zméné objemu 100 ml za zatéZovaci stupen. Toto lze uvaZovat
pro model ¢.2, ale pro model ¢.1 jsou zmény v rozsahu 50-100 ml. Jakym zptisobem
byla provedena korekce objemovych zmén vV pfipadé unikd vody ze systému
popisovana na str. 34?

7) U zkousek izotropni konsolidace fyzikalnich modeld se hovoii o plynulém pfechodu

8)

9)

konsolidace do creepu. Co bylo kritérium pro ukonceni zatéZovaciho stupné, jestlize
nékteré kiivky se ustalily a jiné nikoliv? Doba jednotlivych zatéZovacich stupnu se
vyrazné 1i§i pro oba modely, cca 300 — 520 hod pro model ¢.1 a 150-220 hod pro
model ¢.2.

Odpovidaji absolutni hodnoty propustnosti fyzikalniho modelu prezentované
naobr. 5.15 skute¢né propustnosti jilovité vysypky in situ? Jaky bude vliv 20x
redukované velikosti frakce materialu na naméfenou propustnost?

Rozdilné chovani vzorku 60386 rozebirané v diskusi je zcela logické s ohledem na to,
ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o rozdilny material nez vzorky 59296 a 61441.
Zatimco zbyvajici dva vzorky jsou jily libkovickych vrstev z piedpoli lomu, jejichz
misto odbéru je dobie zdokumentovano a stratigrafické zatfazeni potvrzeno ze strany
odbornikd lomu Bilina, tak vzorek 60386 je odebran z baze vnitini vysypky lomu, cca
0,5 m nad podlozkou lomu. Vzhledem k tomu, Ze na provozu lomu Bilina plati, ze
spodni vrstvy ze skryvkovych fezli se ukladaji do spodnich vrstev vysypky, a toto
pravidlo plati pro cely profil, tak na bazi vnitini vysypky se vzdy ukladaly vrstvy
holesické, jejichz mechanické vlastnosti jsou obecné lep$i oproti jilim vrstev
libkovickych.

10)V zavérech prace je uvedeno, ze k uzavirani makropéru jilovité sypaniny dochazi

v hloubce cca 28 m. Tato hodnota je vyrazné nizsi, nez uvadi Herbstova (75 m) nebo
Herstus (50 m). Je mozné tyto rozdily komentovat?



11)Je skoda, ze vysledky unikatnich zkouSek fyzikalniho modelu na jilech libkovickych
vrstev nebyly porovnany s vysledky obdobnych zkousek na jilech holeSickych vrstev,
které byly na Pfirodovédecké fakulté provedeny pied tiemi lety.

Zavér

Uvedené ptfipominky nemaji dle mého nazoru zasadni vliv na kvalitu predlozené prace.
Prace splnila zadani formulované v uvodu prace a bezesporu ma jak prakticky, tak védecky
vyznam. Diplomantka prokazala, ze dokaze pracovat s odbornou literaturou, je schopna

samostatné prace v laboratofi a orientuje se v dané problematice. Celkové hodnotim
ptredlozenou praci jako nadstandartni a jeji uroven jako velice dobrou.

Z uvedenych divodu praci doporucuji k obhajobé.

V Opavé dne 29. 5. 2021

RNDr. Véclav Hajek



