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Lenka Dvořáková předložila bakalářskou práci Pedagogický potenciál Školního klubu při ZŠ
Dobřichovice, která se zabývá důležitým tématem výchovy a vzdělávání dětí ve volném čase.
Tuto práci charakterizuje na jednu stranu opravdu poctivá práce s nadstandardním počtem od-
borných zdrojů a zpracování důležitých témat z oblasti filosofie či historie, na druhou stranu ji
ale charakterizuje i neschopnost směřovat obsah práce ke zvolenému cíli. Ani samotný cíl není
v textu práce předkládán konsistentně.

Po formální stránce se jedná o velmi dobrou práci, ve které se neobjevují chyby ani gramatické,
ani stylistické (snad s výjimkou malých chyb v anglické anotaci). Autorka je poctivá i při citování
zdrojů. Zde by se některé nedostatky daly nalézt, ale chyby jsou přiměřené úrovni bakalářské
práce. Oceňuji, že autorka uvádí celkem 164 odkazů na odbornou literaturu, kterou považuji za
dobře vybranou. Práce je přehledně členěna a má logickou strukturu, jen poměr mezi ”teoretic-
kou” a ”praktickou” částí je značně nevyrovnaný, protože část, kterou autorka nazývá praktickou,
začíná až na straně 50, přičemž základní text práce končí stranou 59. Předchozí informace je ale
tak trochu zavádějící, protože autorka už ve druhé kapitole (od strany 24) sklouzává od teorie
k praxi ve školním klubu, snaží se témata propojit, ale kvůli neschopnosti nadhledu-odstupu od
tématu nevidí, že tak vlastně porušuje charakter teoretické a praktické části práce. K formální
stránce práce bych rád podotknul, že takto dlouhou práci (celkem 98 číslovaných stran vč. pří-
loh) bych doporučil vytisknout oboustranně.

Co se obsahové stránky týče, chtěl bych pochválit odvahu, s kterou se autorka snažila vycházet
z filosofických pramenů a zároveň snahu o vsazení své práce do širšího historického kontextu. Ač
jsou všechny tyto části velmi poctivě zpracovány a témata v nich jsou vzhledem k tématu práce
relevantní, jsou mnohdy zbytečně dlouhé a ve většině případů jim chybí dostatečné propojení
s cílem práce. Autorka se vzletné myšlenky či historický kontext snaží vztáhnout k cíli své práce
nejasně nebo jen několika větami na konci kapitoly. (Světlou výjimkou je například kapitola 2.8
Hra ve školním klubu.) Jako problematické vnímám autorčino pojetí času Kairos, u kterého mám
při četbě textu dojem, jako kdyby ho bylo možné vhodnými aktivitami vyvolat.

Jak jsem již naznačil, na svůj cíl práce (sestavení ročního plánu pro školní klub) Lenka Dvořáková
občas zapomíná a např. v kapitole 4.2 jej dokonce předkládá v jiném znění: ”ukázat, že sestavení
ročního plánu činnosti Klubu v dané lokalitě má své opodstatnění s ohledem na možnosti, které
lokalita nabízí”. Odlišná interpretace cíle práce se bohužel objevuje i v anglické anotaci, ve které
autorka slibuje, že práce popíše, jaký vliv má na děti roční plán. Myslím si, že právě zapomínání
na samotný cíl práce vede i k tomu, že autorka málo v textu pracuje s přílohami - samotným roč-
ním plánem klubu, který je dle mého názoru dobře zpracován. Tato malá propojenost způsobuje,
že text nevede čtenáře k jasnému propojení např. klíčových kompetencí pojednaných v kapitole
2.6 a toho, na čem v průběhu roku Lenka Dvořáková systematicky pracuje díky ročnímu plánu.
Na ročním plánu obzvlášť chválím to, že autorka nezůstává jen u obecných témat, ale dokáže
pracovat s konkrétními pedagogickými cíli, k nimž volí hry a aktivity, které mají vést ke kom-
petenčnímu rozvoji dětí. Ne všechny cíle, které autorka ve svém plánu uvádí, jsou dostatečně
konkrétní, namátkově bych uvedl dubnový cíl ”žáci rozvíjí své zájmy”. Zvolené cíle jsou ale ve
většině v pořádku, doporučil bych ale větší pestrost.

Práce byla konzultována:
dostatečně
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Navrhované hodnocení:
D
Zdůvodnění, závěr:
Bakalářskou práci Lenky Dvořákové doporučuji k obhajobě. Autorka prokázala, že rozumí da-
né problematice, zpracovala nadstandardní množství materiálů a vytvořila funkční roční plán
školního klubu, který přehledně uvádí v přílohách. Největší slabinou práce (bohužel poměrně
závažnou) je popisování spousty okolností, které práci prodlužují a nesměřují k naplnění cíle.
Slabší je i propojení témat. Cíl práce je dle mého názoru naplněn, ale z pohledu čtenáře vyža-
duje jistou znalost problematiky a vlastní schopnost propojování do široka rozkročených témat,
která autorka sice dobře popisuje, ale hůře propojuje.
Otázky, podněty k diskusi při obhajobě:
Na příkladu vybraných témat a od nich odvislých cílů z několika po sobě jdoucích měsíců ukažte,
jak byl tento roční plán ovlivněn konkrétními filosofickými myšlenkami a zároveň snahou o rozvoj
(klíčových) kompetencí u dětí.
Vysvětlete, jak rozumíte času Kairos.
Jaké zkušenosti máte s prolínáním věkových skupin ve školním klubu a jak pro takto heterogenní
skupinu upravujete program, rozvílíte-li u dětí určité kompetence?
Doporučuji/nedoporučuji k obhajobě:
doporučuji
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