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Lenka Dvordkovéa predloZila bakalarskou préaci Pedagogicky potencial Skolniho klubu pti ZS
Dobrichovice, kterd se zabyva dilezitym tématem vychovy a vzdélavani déti ve volném case.
Tuto praci charakterizuje na jednu stranu opravdu poctiva prace s nadstandardnim poctem od-
bornych zdroju a zpracovani dulezitych témat z oblasti filosofie ¢i historie, na druhou stranu ji
ale charakterizuje i neschopnost smérovat obsah prace ke zvolenému cili. Ani samotny cil neni
v textu prace predkladan konsistentné.

Po formdlni strance se jedna o velmi dobrou praci, ve které se neobjevuji chyby ani gramatické,
ani stylistické (snad s vyjimkou malych chyb v anglické anotaci). Autorka je poctiva i pri citovani
zdroju. Zde by se nékteré nedostatky daly nalézt, ale chyby jsou primérené urovni bakalarské
prace. Ocenuji, ze autorka uvadi celkem 164 odkazu na odbornou literaturu, kterou povazuji za
dobre vybranou. Prace je prehledné ¢lenéna a ma logickou strukturu, jen pomér mezi “teoretic-
kou” a "praktickou” ¢asti je znacné nevyrovnany, protoze ¢ast, kterou autorka nazyva praktickou,
zaCind az na strané 50, pricemz zakladni text prace konci stranou 59. Predchozi informace je ale
tak trochu zavadeéjici, protoze autorka uz ve druhé kapitole (od strany 24) sklouzava od teorie
k praxi ve $kolnim klubu, snazi se témata propojit, ale kvuli neschopnosti nadhledu-odstupu od
tématu nevidi, Ze tak vlastné porusuje charakter teoretické a praktické césti prace. K formalni
strdnce prace bych rad podotknul, Ze takto dlouhou praci (celkem 98 ¢islovanych stran v¢. pri-
loh) bych doporucil vytisknout oboustranné.

Co se obsahové stranky tyce, chtél bych pochvalit odvahu, s kterou se autorka snazila vychazet
z filosofickych prament a zéroven snahu o vsazeni své préce do $irs$iho historického kontextu. A¢
jsou vSechny tyto casti velmi poctivé zpracovany a témata v nich jsou vzhledem k tématu prace
relevantni, jsou mnohdy zbytecné dlouhé a ve véts$iné pripadu jim chybi dostate¢né propojeni
s cilem prace. Autorka se vzletné myslenky ¢i historicky kontext snazi vztdhnout k cili své prace
nejasné nebo jen neékolika vétami na konci kapitoly. (Svétlou vyjimkou je napiiklad kapitola 2.8
Hra ve skolnim klubu.) Jako problematické vnimém autorc¢ino pojeti ¢asu Kairos, u kterého mam
pri Cetbé textu dojem, jako kdyby ho bylo mozné vhodnymi aktivitami vyvolat.

Jak jsem jiz naznacil, na svij cil prace (sestaveni ro¢niho planu pro $kolni klub) Lenka Dvoréakova
obcas zapomind a napr. v kapitole 4.2 jej dokonce predklada v jiném znéni: "ukazat, Ze sestaveni
ro¢niho planu ¢innosti Klubu v dané lokalité ma své opodstatnéni s ohledem na moznosti, které
lokalita nabizi”. OdliSna interpretace cile prace se bohuzel objevuje i v anglické anotaci, ve které
autorka slibuje, Ze prace popiSe, jaky vliv ma na déti ro¢ni plan. Myslim si, ze pravé zapomindni
na samotny cil prace vede i k tomu, Ze autorka malo v textu pracuje s prilohami - samotnym roc-
nim planem klubu, ktery je dle mého nazoru dobre zpracovan. Tato malé propojenost zpusobuje,
ze text nevede Ctenare k jasnému propojeni napr. klicovych kompetenci pojednanych v kapitole
2.6 a toho, na ¢em v prubéhu roku Lenka Dvorakova systematicky pracuje diky ro¢nimu planu.
Na ro¢nim planu obzvlast chvalim to, Ze autorka nezustava jen u obecnych témat, ale dokaze
pracovat s konkrétnimi pedagogickymi cili, k nimz voli hry a aktivity, které maji vést ke kom-
petencnimu rozvoji déti. Ne vSechny cile, které autorka ve svém planu uvadi, jsou dostatecné
konkrétni, namatkové bych uvedl dubnovy cil "Zaci rozviji své zajmy”. Zvolené cile jsou ale ve
vétsiné v poradku, doporucil bych ale vétsi pestrost.
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Zduvodnéni, zaveér:

Bakalarskou praci Lenky Dvorakové doporucuji k obhajobé. Autorka prokazala, ze rozumi da-
né problematice, zpracovala nadstandardni mnozstvi materidlt a vytvorila funkc¢ni roéni plan
Skolniho klubu, ktery prehledné uvadi v prilohach. Nejvétsi slabinou prace (bohuzel pomérné
zavaznou) je popisovani spousty okolnosti, které praci prodluzuji a nesméruji k naplnéni cile.
Slabsi je i propojeni témat. Cil prace je dle mého ndzoru naplnén, ale z pohledu ¢tenare vyza-
duje jistou znalost problematiky a vlastni schopnost propojovani do Siroka rozkroc¢enych témat,
ktera autorka sice dobre popisuje, ale hure propojuje.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Na prikladu vybranych témat a od nich odvislych cil z nékolika po sobé jdoucich mésicu ukazte,
jak byl tento ro¢ni plan ovlivnén konkrétnimi filosofickymi mysSlenkami a zaroven snahou o rozvoj
(klicovych) kompetenci u déti.

Vysvétlete, jak rozumite ¢asu Kairos.

Jaké zkusenosti mate s prolinanim vékovych skupin ve Skolnim klubu a jak pro takto heterogenni
skupinu upravujete program, rozvilite-li u déti urcité kompetence?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji
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