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Studentka si vybrala pro svou bakalafskou praci velmi zajimavé téma a uz samotny nazev
prace je slibny — naznacuje totiz, Ze Skolni klub neni pouze zafizenim na vyplnéni volného
Casu d¢éti, ale ze ma svij pedagogicky potencial. Autorka se snazila tento potencial odvodit od
uvah o scholé a volném case, coz ji sice umoznilo vyuzit prameny z oblasti filosofie, ale
v posledku to — dle mého soudu — s praktickou ¢asti, v niz prezentuje predevsim svou vlastni
praci jako vychovatelky a tviirkyné Skolniho vzdélavaciho programu Skolniho klubu pii ZS
Dobtichovice, nemé zas az tak moc spole¢ného.

Struktura prace se mi jevi jako nevyrovnana: prvni kapitola je prezentovana jako teoreticka —
a to také je (az na pokusy o propojeni s praktickou casti), druhd kapitola je zCasti teoreticka,
z¢asti prakticka, tieti kapitola ma teoreticky zacatek (3.1 a 3.2) a poté praktické vyusténi,
ctvrtd kapitola ma praktické zaméfeni a pata kapitola je pokusem o reflexi a hodnoceni
popisovaného programu.
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Po strance vnéjsi Gpravy i po strance jazykové je bakalarska prace pani Dvotfakové na velmi
dobré urovni. Drobné formulacni nepfesnosti jsou vyvéazeny zkuSenym a kultivovanym
jazykovym projevem.

Po strance formalni se v praci objevuje jiz vice nedostatkll. Je zfejmé, ze se autorka snazila
velmi peclivé citovat, coz ji v nékterych piipadech zavedlo az do slepé ulicky: zatimco
v nékterych kolektivnich monografiich autorka rozliSuje autory jednotlivych kapitol (napf.
Hajek, in Pavkovd) u jinych monografii autory nerozliSuje (jako editor jsem si nemohl
nevSimnout, Ze studentka mné pfipisuje autorstvi celé knihy, takze i kapitol, jejichz autorem
je dr. Svobodova — viz odkazy na Kaplanek a kol. Volny cas a jeho vyznam ve vychove).

Z hlediska obsahového povazuji nekteré odstavce teoretickych kapitol prace za nadbytecné:
autorka se naptiklad pousti do filosofickych tvah o pojmu cas, které jsou vSak spise
kompilaci nez hlubokym vhledem do zajimavé a rozporuplné problematiky. Zda se, Ze
autorka (s odvolanim na Hogenovou) dava slovu ,kairos* v pedagogickych souvislostech
specidlni vyznam; Castéji o tom v praci hovofti, ale nikde jednoznacné nedefinuje, co kairos
v jejim pojeti znamena a jak se lisi od ,,kairosu‘ u jinych filosoft.

Neékteré formulace a zejména intepretace pojmu jsou ponékud zarazejici, jako napft. ztotoZznéni
,»klicovych kompetenci“ s ,,zivotnimi dovednostmi (s. 31) nebo ,,reflexe* s ,,cilenou zpétnou
vazbou* (s. 38). Nékteré vyroky jsou samy o sob¢ tézko pochopitelné, jako napt. véta na s.
32: ,,Jednotlivé kompetence jsou takové zdroje, které mohou posilit a rozvijet u zaka jejich
nadéni, vnimani a jiné¢ dovednosti, ze kterych vychazim.*

Celkoveé mam za to, Ze autorka uz pti vybéru tématu ud¢€lala chybu. Ze zkuSenosti totiz vime,
ze t€zko miizeme dosédhnout pozice ,,nestrann¢ho pozorovatele* nebo analytika, pokud méme
pozorovat ¢i analyzovat nase vlastni dilo, k némuz mame vztah.



Autorka popisuje (v praktické casti) jak Cinnost Skolniho klubu, v némz pracuje, tak i jeho
Skolni vzdélavaci program, ktery vytvarela. Disponuje tedy velmi zasvécenou znalosti mistni
situace, prostfedi i legislativnich podminek. Proto je Skoda, Ze si nedala préci s tim, aby
hloub¢ji vysvétlila divody, které vedly k tomu, ze na jeji Skole nebylo vytvofeno vice
oddéleni druziny, ale zvolila se cesta vytvofeni Skolniho klubu, ktery je ovSem Cast&jsi na
druhém stupni ZS. Vysvétleni by zasluhovalo celkové pojeti §kolniho klubu na této Skole:
ackoli je Skolni klub z dikce zékona ,,Skolské zatizeni pro zajmové vzdélavani®, stejné jako
druzina, a ma dokonce vlastni Skolni vzdélavaci program, piesto je organizatné zatfazen jako
,soucast Skolni druziny* a ,,nedisponuje svym vlastnim rozpoctem* (s. 28). I obsahova néapln
klubu je mirn€ atypicka: nad typickou ,,klubovou* (spontanni) ¢innosti zde prevlada nabidka
organizovanych aktivit.

Jestlize autorka klade duraz na tzv. kliCové kompetence (s. 32), ocekaval bych rozsahlejsi
pojednani o tom, jak se téchto kompetenci dosahuje v ramci popisovaného skolniho klubu.
Pozitivné mé zaujala kap. 3.6, v které autorka reflektuje prolindni riznych vékovych skupin
v jednom zatizeni, pfip. pfi jedné aktivité. To povazuji v Ceském pedagogickém prostiedi za
inovativni.

Pokud bych chtél shrnout dojem z ptedlozené bakalaiské prace, tak jde jist€ o poctivou préaci,
ktera svéd¢i o zaujeti i odborné erudici autorky. Uroven prace je zbyte¢n& snizena jakousi
zbyte¢nou snahou o ,,v€deckost® (nckteré formulace v prvni kapitole, ndzev kapitoly
,»diskuse® atp.).

Celkové hodnoceni:

Piedlozenou bakalafskou praci pani Lenky Dvofdkové doporucuji k obhajobé. Po strance
obsahu hodnotim tuto praci jako lep$i primér, ovSem vzhledem k naznaCenym formalnim
nedostatkim navrhuji hodnoceni prace znamkou ,,uspokojivé* (D).
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