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V ramci provedeného hodnoceni bakaldFské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti piedioZeného textu:

hodnoceni
posuzova'né o S _ '
. oblasti - :;, ptipominky
T Hem
2|l 2| 8| &
S E| ©
2 B9 3
> =
5 ; . L, Cile a hypotézy nejsou Upiné jasné,
volba tématu price a jeho jasné : . 5
; X autorka je sama dava do limitu
vymezeni e :
v zavéru prace
_ Tento cil nebyl naplnén
konkrétnost a redlnost stanovenych cil y Ciel 5 Porovnat  ziskané
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prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Rozsah literatury je pirevahou
z Ceské literatury.

Citace vtextu jsou stale stejné
opakujici se citace za sebou
v odstavcich, napf. str 15 StoZicky
3x, str. 16 Klima 2x, str . 17 Klima

3x atd.

metodika prace

Neni uvedeno, zda participanti
podepsali IS

V hypotéze 2 je uveden Eta
korelatni koeficient, kterému by
ale méla predchazet statistika
Anova a hodnota F, ktera chybi
Vhypotéze 5 je  uvedeno
Cramerovo V jako vysledek
hodnoceni vztahu, ale Cramerovo
V (effect size) udava hodnotu
predchoziho statistického testu,
nejfastéji X?, vpraci neni opét
uvedena tato Cast statistiky
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zpusob a kvalita prezentace vysledk(
prace
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V praci chybi podstatna cast

statistiky

zplsob diskuse, kvalita argumentace

V diskusi je jen jedna citace
literatury, kdy by byly hodnoceny
vysledky vlastni prace s jinymi
studiemi

pfinos bakalarské prace pro praxi

Subjektivni zjisfovani aktivizace
prace nezdravotnického personalu
pfes subjektivni hodnoceni
zdravotnich sester je komplikované
viz déle Fefeno autorkou pres
limity prace

pfesnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

Hypotéza 4 sama autorka hodnoti
vysledek: Hodnota koreldcie je
kladné gislo, preto ide o pozitivhu
korelaciu a teda &im dlhdia prax,
tym viac aktivit, ale v zavéru uvadi




opaénou interpretaci: Aviak v
hypotéze .4 sme zistili pozitivny
itatisticky vztah medzi diZkou
vykondvanej praxe a jej vplyvom
na mnoZstvo vykonavanych
hernych aktivit, ¢o znamend, Ze
nasa hypotéza sa nam potvrdila. Z
tejto hypotézy vyplyva, Ze d&im
dihsie zdravotnicky pracovnici
vykonavaju svoju prax, tym ich
zadujem o© vykonavanie rdézneho
poctu aktivit klesa.

formdlni a jazykova Groveri bakalafské

prace )
celkova grafickd a estetickd uroveri s 3 ; B

) . X Jasné a prehledné kolacové grafy
prace :

" 5 - Zavéry poukazuji na limity prace a
zavéry prace a jejich formulace x vy p ! Y P

autorka navrhuje dalsi vyzkum

Vyjadieni k vysledku kontroly podobnaosti (originality) prace:
Tutnitin vysledek: méné neZ 9 %, jedna se o terminy a citace, tj nenf pochyb o originalité
prace

Navrh hodnoceni prace: praci hodnotim velmi dobfe
vyborné — velmi dobie - dobfe — nevyhovujici

Otdzky k obhajobé:

Vysvétlete co je Cramerovo V, které uvadite ve své praci a jaka statisticka cast jim ma
predchazet.

Vysvétlete co je Eta koeficient, které uvadite ve své praci a jaka statisticka ¢ast jim ma
predchazet.

Dal3i pFipominky, vyjadFeni, pFip. naméty k obhajobé prace:
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