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oblasti predlozeného textu:
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prfipominky

volba tématu price a jeho jasné

K tématu své bakalarské prace byla
studentka vedena zajmem o tuto

vymezeni “ problematiku, dané téma je
v soucasné dobé nanejvys aktudlni.
konkrétnost a realnost stanovenych cil(i 2
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy :
Prace je dobre strukturovana, vyse
zpUsob zpracovani problematiky X zminéna problematika pomérné
obsaZzné zpracovana.
prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy) 2
: . PouZitd metodika je vhodna v celém
metodika prace X

svém rozsahu.
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2 : 7 - Vysledky jsou podrobné zpracovany i
zpusob a kvalita prezentace vysledku i R wo gl e
g X prezentovany, doplnény vlastni
prace argumentaci autorky.
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X
prinos bakalarské prace pro praxi X
K praci Ize vyjadrit v této oblasti urcité
presnost formulaci, prace s odbornym . pfipominky, charakteru nepresnosti
jazykem v uvadénych terminech (zdravotni
sestra, vSeobecna sestra)

A e > e V predloZzeném textu se vyskytuji
formalni a jazykova uroven bakalarské _p EE, e i
préce X ojedinéle drobné prepisy.
celkova graficka a estetickd Uroven G
prace
zavéry prace a jejich formulace X

VyjadFeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

V pfedloZené praci nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v
systému Theses prokazany prvky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace: vyborné

Otazky k obhajobé:
1. Co byste zménila v ndsledném realizovaném 3etreni dané problematiky?

2. Ktera zjisténi, na zakladé Vaseho Setfeni mohou byt podkladem pro zkvalitnéni
profesni ¢innosti zdravotnikd, co konkrétné mate na mysli, jak Ize implementovat
do praxe?

3. Jaka dalsi prakticka opatreni, ktera by zlepsila situaci, by z vysledkd prace plynula?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Datum: 21. 05. 2021 ‘ Hana Nikodemov

podpis oponenta prace




