Posudek na diplomovou praci Veroniky Spurné

Posuzovana DP je sympatickym dilkem, jak je ostatn¢ u vytvort zelenych prostackt zvykem,
které ukazuje, ze se autorka dokazala zorientovat v zadané problematice, nasbirat zajimava
data, ta adekvatné zpracovat, poté o nich popiemyslet, a nakonec jejich piibeh sepsat v docela
poutavou historku, jiz nyni predklada nam, ¢tenaiim. Pozitivné hodnotim zejména literarni
resersi, ktera ma hlavu a patu a v niz se autorka zvolna, le¢ netiprosné, posunuje od Siroké
problematiky kutani v uhelnych slojich az k zadanému tématu. Hezka jsou i nasbirana data, a
nakonec se mi asi nejvic libil zavér, ktery vystizné shrnuje, v ¢em tato diplomka prispéla
lidskému poznani. Piispévek, pravda, neni az tak ohromujici, ale je zietelny, uceleny a
jednoduchy, zkratka dokonale sedici na studentskou magisterskou praci — presné tak, jak jsme
si jiz zvykli u diplomek vznikajicich v tymu kolegy Frouze a jeho snad nevycerpatelné
studnice napadii. Na zaneprazdnéného oponenta déld dobry dojem 1 Gsporny rozsah celé
prace, a¢ v tomto sméru by mozna neuskodilo pieci jen par stranek piidat, zejména

v né€kterych kapitolach, jak jesté specifikuji nize. Potud tedy chvala.

A ted kritika. Samotné téma m¢, jako ochranafe, moc nerajcuje. K cemu potiebujeme védet,
jak se smrk uchycuje nékde na vysypkach, kdyz z hlediska pomoci nasi piirodé jej
potiebujeme, krom né&jakych horskych lest, hlavné hubit? (Trochu mi to pfipomina situaci,
kdy bych m¢l badat nad tim, jak to zafidit, aby se ve méstech dafilo zdivocelym holubtm...)
Samoziejmée tu mame vSechny ty reklamace a restaurace, ale to mi ptipada jako takové trochu
prazdné feci. Prosim tedy o konkrétni a ochranaisky relevantni divod, pro¢ na daném uzemi
potiebujeme mit smrky... Nicméné v tomhle je autorka vlastné neving, o tom si tfeba nékdy
popovidame s panem profesorem u piva. Takze kdyz ji nic nenapadne, svét se nezbofi.

Ani dalsi kriticka poznamka neni ke studentce Gpln¢ férova, protoze takto u nas vypada
vétsSina diplomek, nicméné podle mého nazoru to neni moc stastné schéma. Tedy nejprve

v nich najdeme velmi kratky tvod, jehoz vyznam mi zcela unika, protoze piedstavuje
skute¢né jen povrchni nat'uknuti problematiky, pak cile, resp. zkoumané hypotézy, které
ovSem z vodu nemohou dost dobie vyplynout, nebot’ ten pfi svém omezeném rozsahu
nemuze jasné identifikovat mezery v sou¢asném badani, a pak celkem Siroka literarni reSerse.
Ta je, jak jsem psal, celkem fajn, ale jeji zatazeni az za hypotézy postrada smysl. Logické
Clenéni, jaké ostatn¢ najdeme skoro v kazdém védeckém c¢lanku, by vychazelo z Sir§iho
zacatku, od n&jz se postupné pies shrnuti dosavadnich poznatkt dostavame k nalezeni slabych
mist predchozich studii, které pak vyusti v otdzky, jiz si klade pfedlozena prace. Jinymi slovy
— reSerSi bych zestrucnil a spojil avodem, ktery by koncil hypotézami. Tady je to trochu na
preskacku... Ale zase pochopit, co prace zkoumala, se z toho da; potkaly mé uz v Zivoté i
horsi véci...

Ale ted’ budu muset, chté nechté, tnout do Zivého. Jsem velmi nespokojen s autor¢inym
licenim statistickych analyz. Ja vim, statistika, takova otrava, kdo se v tom ma vyznat, ze...
No, ale jednou chceme mit magistra z piirodovédy, tak se v tom holt néjak vyznat musime.
Nejprve ta terminologie — autorka tvrdi, ze ,,prokazala ¢i vyvracela data“. Tak to vibec. Data,
at’ se nam to libi nebo ne, prosté jsou — stejné jako tieba automobil nebo dim, ty také
nevyvracime (nebo se o to aspon nesnazime). Co vyvracime (testujeme), jsou n&jaké ideje,
které se v téch datech skryvaji, anebo také neskryvaji — a tom to pravé celé je. Dale — neni
ptilis jasné, co vlastné ta slavna data jsou. Jinymi slovy, v popisu statistické analyzy musi byt
explicitné uvedeno, €0 tvoii jednotky analyzy, tedy ty fadky, které se laduji do néjakého
statistického programu. Z kontextu Ize usoudit, Ze asi ty jednotlivé smrcky, ale klidné by
mohlo jit i o n¢jaké prostorové agregované udaje, které¢ by mozna byly i korektnéjsi vzhledem



k ur€ité mife vzajemné zavislosti jednotlivych subjektii. Zietelny musi byt i popis testi: co
jsou vysvétlované proménné a co proménné vysvétlujici. To se tam néjak naznacuje, ale dost
nesméle. Pouzité metody jsou nastésti docela jednoduché, takze to ¢lovék zhruba po patém
precteni zhruba pochopi, ale nechci se dohadovat, jak by zde vypadal popis n¢jakého

k blokovému designu sbéru dat docela hodil, ale s tim uz rad¢ji nebudu prudit; pouzité t-testy
a regrese jsou pro troven diplomky docela fajn). Naopak informace, ze autorka néco
zpracovala do grafii pomoci excelové tabulky, je redundantni — to je stejné, jako by nam
sdélila, Ze K tvorbé textu pouzila osobni pocitac s textovym procesorem MS Word...

Vysledky by si také zaslouzily trochu dislednéjsi péci. Hned prvni graf mé opravdu rozladil —
dv¢ zelené cary odpovidajici dvéma veli¢inam na dvou svislych osach, aniz bychom dostali
Sanci poznat, kterd je kterd. Tohle véru neni ukézka dobré praxe... Ostatné i popisky ostatnich
grafii, které vzdycky maji uz jen jednu caru, takze u nich uvedeny problém nastésti odpada,
jsou samovysvétlujici ¢asto jen s odfenymi uSima a oblibena otdzka u obhajob 1 dalSich
prezentaci, a sice — €0 predstavuji chybové usecky okolo pramért — visi ve vzduchu i tady.
Tipoval bych, ze graf 9 ukazuje smérodatnou odchylku a grafy 10 a 11 stfedni chybu. Tak co
— vsadil jsem na spravné kon¢, nebo je to jinak? Rovnéz nejsem zcela spokojeny s prezentaci
frekvenéniho rozdé€leni Cetnosti a vySek smrkt na jednotlivych lokalitach — u n&j by se v textu
hodilo pfipomenout, jaké ocekavani ta ktera distribuce vzbuzuje a jak tedy mame to, co
vidime na obrazku, interpretovat.

Ne tplné dobré rozpoloZeni, jez mé popadlo pii ¢teni vysledkd, se nasledné pielilo i do
diskuse, ktera sice autorCiny vysledky tak n&jak vysvétluje, ale Zze by zrovna prekypovala
snahou tu problematiku zasadné rozlousknout, se fici neda. Pro hlavni zjistény jev, tedy lepsi
rust smrckl na sukcesnich plochach, se zde spravné dozvidame nékolik vysvétleni: vlastnosti
pudy, absenci ptimého slune¢niho svitu a topografii. Jsou zde vSak zminéna jedno vedle
druhého, jako by bylo jisté, ze plati vSe najednou, aniz by byla projevena sebemensi ambice
zhodnotit jejich plauzibilitu nebo navrhnout zptsob, jak v dalsim vyzkumu otestovat, co ma
vEtsi a co mensi vyznam. Ostatné zadné z téch vysvétleni prace neprokazala (nebyla métfena
vlhkost ani zastinéni, nebyly zjistovany padni vlastnosti atd.) — jsou to pouze spekulace, které
by bylo zahodno dale zkoumat... Jak by se toho tedy autor¢ini nasledovnici mohli zhostit?

Nakonec musim Veroniku trochu vyplisnit za vétsi neZz malé mnozstvi pravopisnych chyb,
slohovych neobratnosti a preklepti. Neni od véci dat praci jesté pired odevzdanim nékomu
blizkému piecist. Jednak se tim pocet jejich ¢tenaii zvysi 0 tfetinu, coz neni malo, a jednak se
tim dany St’astlivec povzd¢la v oboru ochrany Zivotniho prostiedi, coz se také hodi.

Ve finale jsem vSak byl s pfedlozenou praci docela spokojen a vyse artikulovanou kritiku je
tteba vnimat v rdmci pozitivniho vyznéni celé prace. V piipad¢ zapracovani mych pfipominek

do prezentace u obhajoby a uspokojivého zodpovézeni v textu ukrytych otazek, ji tedy
s radosti doporuc¢im jako podklad pro ud€leni magisterského titulu na nasi fakulté.
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