Posudek diplomové prace
Vedouci prace: PhDr. Andrea Mahrova, Ph.D.

Posudek vedouciho prace:

Diplomova prace Martina Hebnara ,, Svalové dysbalance u fotbalisti v zdkovské
kategorii" je vypracovana na 40 stranach textu a 9 strandch pfilohy.

Diplomant se v ni zabyva vysoce aktualni problematikou vztahujici se k otazce pravidelného
zafazovani kompenza¢nich, konkrétné protahovacich cviéeni do tréninkového planu hraca
fotbalu v zZakovské kategorii.

Ackoli se jedna o téma ze zdravotniho a dal$iho vyvojového hlediska pro dité, které se
aktivné a intenzivné vénuje pfevazné jednomu sportu, velmi potfebné, postradam vice
informaci o moZnostech dal$i kompenzace herniho zatiZeni a tedy pfedchazeni vzniku svalové
dysbalance. V praci je vidét ptevaha pohledu fyzioterapeuta nad pohledem trenéra, ac
diplomant sam je aktivnim hraéem kopané a do prace mohl vloZit vice zkuSenosti ze své
vlastni hra¢ské praxe.

Diplomant v praci Cerpal pfevazné z tuzemské odborné literatury, piestoZe se jedna o
téma, které je zpracovano také v literatufe zahraniéni a bylo pfedmétem mnoha
mezinarodnich odbornych konferenci. V praci také postradam odkazy na elektronicky
dostupné informace (tzv. webové odkazy), které jsou v dneSni dobé béZnou soulasti
vyhledavéani informaci.

Prace je podle zadéani rozdélena na &ast teoretickou a praktickou. U jednotlivych
kapitol teoretické ¢asti vSak chybi vnitini provazanost a nékde je patrné vytrZeni z kontextu
jiné odborné publikace.

Vysledky jsou prezentovany jak ve slovni, tak i pfehledné tabulkové formé a
v piilohach doplnény, pro lepsi ptehlednost, grafickou formou. Zpracovani a interpretace
vysledkil je velmi struénd. PrestoZe bylo hodnoceni miry svalovych zkraceni rozdéleno na
jednotlivé stupné, postradam v textu zminku napf. vyjadfeno procentualné, jak byly jednotlivé
stupné svalovych zkraceni u testovanych svalovych skupin zastoupeny. V grafech v Piiloze 2
je pfitom déleni na jednotlivé stupné svalovych zkraceni uvedeno.

Ve struéné diskuzi se diplomant zabyva jak hodnocenim vlastnich vysledkd, tak jejich
lehkym srovnanim s vysledky diplomovych praci, které byly na podobné téma na nasi fakulté
zpracovany. Diplomant neuvadi zda v pracich (Hofmanova, 2006; Pankova, 2004), které
vyuzZivd ke srovnani ziskanych vysledkl, navrhovaly autorky také néjaky kompenzacni
program pro korekci svalovych dysbalanci. Diskuze je ochuzena o konfrontaci ziskanych
vysledkil s poznatky ze zahraniénich odbornych praci.

V préaci se vyskytuji chyby jak formalni, tak vécné. PrestoZe diplomant absolvoval
nékolik konzultaci tykajicich se jednotlivych kapitol prace, pii kterych bylo poukazovano na
jednotlivé nedostatky a chyby, stile jeSté jiZ oznafené chyby nalézdm a to, co mélo byt
doplnéno postraddm. NiZe uvadim ty nedostatky, které povazuji za zasadni a které¢ by mély
byt pfepracovany.

- Podékovani — celé po jazykové strance upravit; opravit podékovani odbornym
pracovnikim Laboratofe sportovni motoriky.

- vyjmout listy s oznatenim 11 PRILOHY, které nepatii za OBSAH.

- 8. 11 — kapitola 2. 3 — chybi jeji citace (bezpochyby je cela opsana z odborné

literatury).

s. 13 — kapitola 2. 5 — jedna se o Anatomicko — fyziologické zaklady ¢eho ?



- 5. 14 — kapitola 2. 6 — chybi citace

- 5. 15 — kapitola 2. 7 — opravit prvni vétu — nedava smysl.

- 8. 16 — zkontrolovat a upravit $patné zapsané latinské nazvy svali a zafazeni zavorek.

- 8. 17 — upravit formulaci véty: "Toto nadmérné zvétSovani klidové délky...".

- 8. 24 — opravit §patné€ vypsanou svalovou skupinu pfitahovaci stehna.

- 5. 24 — obsah kapitoly 2.9. 1 je ¢aste¢né duplicitni s obsahem kapitoly 2. 9.

- 5. 30 - oprava posledni véty v kapitole 2. 9. 7.

- v kapitole 2. 9. 1 o streinku postrddam rozdéleni a odliSeni pfedzat€Zového a
pozatézového strecinku.

- 8. 33 — v Prilohach chybi pfiloha oznadena jako pfiloha 1 (protokol).

- 5. 39 — chybi &isla téch tabulek, které uvadéji vysledky testl u nahodné vybranych
jedinct.

- .40 — 44 - uprava vétnych formulaci u popisu vysledki jednotlivych vybranych hraca

- sjednotit oznaceni nadpisi u tabulek, obrazkl a grafu.

- v legendach ke grafiim v Ptiloze 2 jsou chyby v nédzvech svalil.

- v textu chybi odkaz na P¥ilohu 1 — Kompenzace svalovych zkraceni — strecink.

- v Priloze 1 jsou smichany dohromady dva soubory cvikl (protahovaci a uvoliiovaci) —
vyjmout a upravit.

- v seznamu literatury je uveden Andersson (1981), jehoZ citace v textu chybi; Janda
(1982) naopak v seznamu literatury chybi.

Domnivam se, Ze ptedlozena diplomova prace ptinosné rozsifuje fadu praci, které byly
vénovany moznostem kompenzace jednostranné sportovni zatéZe u déti.

Po koneéném piedteni prace je patrné, jak obsahové, tak formalné, Ze Casovy interval,
ktery si diplomant pro zpracovani prace vymezil, byl kratky a vysledny elaborat uplné
neodpovida kvalité, kterou by méla mit magisterska diplomova préace.

Pri obhajobé doporucuji nasledujici otazky:

1. Jaké dalsi prostfedky lze pouzit ke kompenzaci jednostranného fyzického zatiZeni?

2. Jaky navrhujete postup pro roz$ifeni osvéty trenér, nejen Zakovskych kategorii, v oblasti
kompenzacénich a regeneracnich postupll v praxi?

Zavér posudku:

Celkové hodnotim pfistup a schopnosti diplomanta, které prokazal pfi vypracovani
diplomové prace dostatecné. I pres uvedené nedostatky doporucuji tuto praci k obhajobé
a na zakladé prib&hu obhajoby a po pfepracovani uvedenych piipominek navrhuji
znamku do brFe.

V Praze dne 10.9.2007 /ldﬁ% .....................

Podpis vedouciho prace



