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Uvod
Insolven¢ni pravo je jeden z pravnich obort, se kterym se ve svém zivoté muze potkat
téméi kazdy Clovek. Prestoze se jedna o odvétvi spiSe okrajové, ve kterém casto nemaji prehled
ani advokati, ktefi se mu ve své praxi nevénuji, nelze zpochybnit dilezitost insolvenéniho prava

z ekonomické stranky. Dilezitost feSeni situaci, kdy jednotlivci vypadnou z ekonomického

ey e

Pojem tipadku a jeho feSeni v insolvenénim fizeni miizeme v pravnich fadech platnych na
nasem Uzemi sledovat jiz od dob Habsburské fiSe, ptesnéji od Josefinského konkursniho fadu
z roku 1781. V moderni podobé doslo v naSem pravnim fadu k jeho obnové po roce 1989 a konci
komunistického rezimu. K tomu dosSlo prostfednictvim zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale jen ,,Zakon o konkursu a vyrovnani®). Zakon o konkursu a vyrovnani vSak
nebyl piijat odbornou vetejnosti piilis kladn€, nebot' pravni tprava v ném obsazend byla
nedostate¢nd a upfednostiiovala konkurz jakozto likvidacni zpisob feseni upadku, coz nebylo
v souladu s ekonomickym z4jmem na moZznost navratu piedluzenych pravnickych a fyzickych
osob zpét do ekonomického Zzivota. Z téchto duvodl zapocaly prace na novém kodexu

insolvenéniho prava, jimz se stal zakon ¢. 182/2006 Sb, o upadku a zpusobech jeho feSeni

(insolvenéni zékon).

Oddluzeni podnikajicich fyzickych osob je institutem, ktery v Ceské republice progel
v minulosti né€kolika zdsadnimi zménami, at’ uzZ na urovni samotné legislativni Gpravy ¢i v otazce
judikatorniho vykladu. Sviij podil na tom ma vice faktorti. Jednim z nich je stile se navySujici
pocet Zivnostnikii v CR a jejich vlivu na ekonomiku, ale také vliv evropské legislativy. Cilem
této prace je shrnout pravu fedeni upadku dluznikii s diirazem na oddluzeni v Ceské republice
a nasledné porovnat obecnou upravu oddluzeni se specifickou upravou oddluzeni aplikovanou na
podnikajici fyzické osoby. Dale bude v této praci vyhodnocena nutnost zmény stavajici pravni
upravy v kontextu evropské legislativy, a to zejména smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.
Na zavér prace bude pfidana kratka uvaha autora de lege ferenda o vhodnosti pravni Upravy

a jejim mozném vyvoji do budoucna.



1. ZadluZenost v Ceské republice

V poslednich letech mizeme v Ceské republice pozorovat zvysujici se trend zadluZzovani
v Ceskych domécnostech. Za zadluzeni je pro ucely této prace povazovan stav, kdy piijmy urcité
osoby za dané obdobi nepostacuji k pokryti naklada za stejné obdobi. Takovou situaci poté dané
osoby fesi za pomoci pijéek a avért. Jak je vidno na grafu niZe, od roku 2005 doslo v Ceské

republice k prudkému zvysSeni zadluzeni domacnosti.

MIRA ZADLUZENIi SEKTORU DOMACNOSTI
INDEBTEDNESS RATE OF THE HOUSEHOLD SECTOR
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Pfi¢in nartistu zadluzenosti ¢eskych domacnosti lze najit nékolik. Mezi ty nejcastejsi
muizeme zafadit snadnéjSi dostupnost penéznich prostfedkt od bankovnich a nebankovnich
spolecnosti a jejich silnou marketingovou pozici, stabiln€jsi a a relativné nizké trokové miry,

riist Zivotni Grovné a zména Zivotniho stylu a preferenci.

Piestoze se v poslednich letech v Ceské republice rozsifila dostupnost sluzeb uréenych
k pomoci obCanlim vymanit se z finan¢nich problémd, jako je naptiklad sluzba dluhového
poradenstvi Clovék v tisni, lidi, ktei{ se ocitaji v exekuci, stale ptfibyva. Dle dat Exekutorskeé
komory &eli exekuci pies 800 tisic lidi, coz piedstavuje zhruba 7,5 % populace celé Ceské

republiky. 3

Dle dostupnych informaci ¢ini az 50 procent nesplacenych zévazka pujcky, které si lidé

berou na to, aby udrZeli svllj Zivotni standard. Jak uvedla Petra RySava z Dluhové poradny

I CESKY STATISTICKY URAD. Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2018 [online]. 2018 [cit. 2021-03-04]. ISBN 978-80-250-
2868-1. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/61431878/32019818.pdf/f7a76822-fe74-4caa-8031-
6cf5963e125f?version=1.4

2 SYROVATKOVA, §tépénka, MACHALICEK Josef, CHRISTOVA Jana. Dluhova problematika: Informacni brozura. Plzen:

Clovek v tisni, 2008, ISBN 78-80-86961-28-6, str.18

Dluhové poradenstvi. Clovék v tisni [online]. Praha: Clovék v tisni, 2021 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:

https://www.clovekvtisni.cz/co-delame/socialni-prace-v-cr/dluhove-poradenstvi

7

3



Liberec, vtomto ohledu jsou nejnebezpecn€ji snadno dostupné rychlé pujcky na internetu
a mikropiijcky.* Tyto rychlé ptjéky a mikrop@jeky totiz ¢asto obsahuji vysoké sankce pro piipad
nesplaceni, nemluvé o dalSich nakladech, které¢ dluznikim v souvislosti s nehrazenim takové
pujcky vznikaji. Typickym piikladem jsou nédklady na odménu a hotové vydaje soudniho
exekutora v minimalni vysi 5 500,- K¢, jak je stanovi § 6 a § 13 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaji spravce

podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem.

1.1. Bankovni avéry

Trh stvéry v Ceské republice miizeme rozdélit na dvé kategorie, kterymi jsou wvéry
bankovni a uvéry nebankovni. Jak vyplyva z pojmenovani, hlavni rozdil mezi témito kategoriemi
spociva v tom, ktery subjekt ivér nabizi. Obecné lze fici, Ze bankovni tvéry budi vyssi duvéru,
nebot’ je mohou poskytovat pouze banky, na které cesky pravni fad klade vysoké naroky. Dle
zakona €. 21/1992 Sb., o bankéch, je pro vykon bankovni ¢innosti nutnd bankovni licence,
udélovana Ceskou narodni bankou. Pro udéleni licence musi Zadatel spliiovat podminky uvedené
v § 5 zdkona o bankéach, kterymi jsou:

a) prihledny a nezavadny ptvod zakladniho kapitalu a dalSich finan¢nich zdroji banky,

jejich dostateCnost a vyhovujici skladba,

b) splaceni zakladniho kapitalu v plné vysi,

¢) daveryhodnost a odborna zpisobilost osoby, které¢ ma byt licence udélena,

d) daveryhodnost a zpusobilost osob s kvalifikovanou ucasti (§ 17a odst. 3) na bance nebo,
nejsou-li takové osoby, 20 nejvétSich akcionaii banky podle podilu na hlasovacich
pravech k vykonu prav akcionafe pfi podnikéani banky,

e) divéryhodnost, odborna zpisobilost a zkuSenost Cleni statutdrniho organu, ¢lent spravni
rady a ¢lenti dozor¢i rady banky a splnéni dalSich pozadavkl na organy banky a jejich

¢leny podle § 8,

f) technické a organizacni ptedpoklady pro vykon navrhovanych ¢innosti banky, funkéni
fidici a kontrolni systém banky,

g) obchodni plan vychazejici z navrhované strategie ¢innosti banky podlozeny redlnymi
ekonomickymi kalkulacemi,

h) prihlednost skupiny osob s izkym propojenim s bankou,

4 Liberecky kraj: Dluhy, jejich pfic¢iny, nasledky a jak se jich zbavit. Odbornici se sesli nad insolvenénim zékonem. Liberecky
kraj [online]. [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: https://odbor-socialni.kraj-1bc.cz/aktuality/dluhy-jejich-priciny-nasledky-a-jak-
se-jich-zbavit-odbornici-se-sesli-nad-insolvencnim-zakonem-n840192.htm
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1) zké propojeni v ramci skupiny podle pismene h) nebrani vykonu bankovniho dohledu,

J) ve staté, na jehoz tzemi ma skupina podle pismene h) tzké propojeni, nejsou pravni ani
faktické zabrany k vykonu bankovniho dohledu,

k) sidlo banky musi byt na uzemi Ceské republiky,

1) banka ma alesponn 3 zaméstnance nebo fyzické osoby, které uskuteciiuji svou Cinnost
podle ptikazu jiného (dale jen ,,pracovnik®), ktefi zastavaji vykonnou fidici funkci a jsou
¢leny jejiho statutarniho organu nebo spravni rady.

Pouze pfi splnéni vSech téchto podminek zadatel obdrzi licenci pro provozovani bankovni
¢innosti, do které spadd mimo jiné poskytovani bankovnich uvért dle § 1 odst. 1 pism. b) zakona

o bankach.

Kromé¢ vyssi duvéry v poskytovatele iivéru mezi dalsi vyhody bankovnich uvért patii ¢asto

moznost ziskani vétsiho Givéru a nizsi cena (rok) plijeky neZ v ptipadé Gvért nebankovnich.’

1.2. Nebankovni Gvéry

Opakem bankovnich avért jsou poté uveéry nebankovni, poskytované subjekty odlisSnymi
od bank. PfestoZe na tyto subjekty nejsou kladeny tak pfisné podminky, jako na bankovni
instituce, 1 pro poskytovani nebankovnich ptjcek je nutno ziskat pfislusné opravnéni. V piipadé
nebankovnich spolecnosti se vSak nejednd o licenci ve smyslu bankovniho zakona, ale

o opravnéni dle § 9 a nasledujich zédkona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru.

Piedmétny zédkon dale uklada poskytovateliim nebankovnich Gvért také dalsi povinnosti,
znichz nejdilezitéjsi z hlediska problematiky zadluzenosti je povinnost posouzeni
uveryschopnosti spotiebitele dle § 86 tohoto zédkona. Tuto povinnost vSak poskytovatelé maji
pouze ve vztahu ke spotiebiteli. V praxi toho byva vyuzivano tim zpisobem, ze Zadatel o tvér,
ktery je osobou samostatné vydélecné ¢innou, pozada o uvér s tim, Ze penize potiebuje k vykonu
své podnikatelské Cinnosti. V takovém pfipadé potom pii sjedndvani uvéru nemd jeji
poskytovatel povinnost posuzovat uveéryschopnost Zzadatele. Na trhu existuyje mnoho

nebankovnich spolecnosti, které nabizeji ivéry bez nutnosti doloZeni ptijmu, bez kontroly toho,

zda zadatel jiz nema dalsi Gveéry (oznaCované také nespravné jako ptjcka bez kontroly registrir)

5 Univerzalni ptjéka: Bankovni pijéky. Univerzalni piijcka [online]. Brno [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:

https://www.univerzalni-pujcka.cz/Bankovni-pujcky/



¢i Gvéry bez rudeni.’® Pravé kombinace t&chto niz§ich narokd na schvéleni uvéru, moZnost
snadného sjednani uvéru pres internet a niz§i administrativy déld z nebankovnich uvéru stale

Castéji vyuzivanou sluzbu.

Nebankovni uvéry vSak maji 1 stinné stranky, a to zejména ve formé vysSich troku
a zejména vysokich smluvnich pokut ¢i ndhrady vynalozenych nékladti v ptfipadé nesplaceni
uvéru. Neni zadnou vyjimkou, Ze si nebankovni spole¢nosti uctuji naklady ve vysi nékolika
stovek korun za kazdou upominku zaslanou dluzniku, ¢i dokonce za upominku prostiednictvim
emailu ¢i sms. Takovéto ndklady mohou nakonec 1 relativné nizky uvér v fadech desetitisict dale
nepiijemné navysit, pricte-1i se k nim také smluvni pokuta, kterd je nejéastéji uctovana ve vysi

0,1 % denné z dluzné Castky.

Naptiklad, je-li dluznik v prodleni se splacenim tvéru 10 000,- K¢ po dobu 3 mésici,
u nebankovniho uvéru od spole¢nosti Provident, celkova castka se muze zvysit na castku
12 703,- K¢, nebot’ v takovou chvili bude dluznik povinen uhradit zdkonny urok z prodleni ve
vysi 203,- K¢, smluvni pokutu ve vysi 900,- K¢, dva poplatky 300,- K¢ za dvé zaslané upominky
a také Castku 1 000,- K¢ jako poplatek za predani pohledavky ze Smlouvy k vymaéhani do
Centralniho vymahani pohleddvek Providentu. To pifedstavuje navysSeni o vice nez 27 %
z piivodni nesplacené ¢astky.” Je nutné také dodat, e v piipadg, Ze nebankovni spole¢nost bude
pohledavku vymahat, dluzna ¢astka se navysi také o naklady nalézaciho a exekuéniho fizeni.
V takovém piipadé poté mulzZe dluzni céastka ve findle pfedstavovat i vice nez dvojnasobek

nesplacené ¢astky.

Velmi Castym jevem u dluzniki, ktefi se dostanou do problémul se splacenim svych
zavazkll vzniklych z nebankovnich piijcek, je poté to, Ze se dostanou do takzvané dluhové
spiraly. Jako dluhova spirala se oznacuje stav, pii kterém jiz jednotlivec neni schopen déle hradit
své zavazky z vlastnich zdroji a na jejich splaceni je nucen ziskat prostredky z uzavirani dalSich
a dalSich pijcek, ¢asto za méné vyhodnych podminek. Z podstaty véci se tim neustéale prohlubuje
finan¢ni krize dané osoby, ktera jiZ nema moZnost se z dluhové spirdly vlastni pomoci dostat

a jako dluznik se ocitne v tpadku.®

¢ Pajcky hned: Nebankovni pijcky - velké srovnani plijcek. Pajéky hned [online]. Brno, 2020 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:
https://www.pujckyhned.cz/nebankovni-pujcky

Smlouva o spotiebitelském 1Uvéru. In: Provident [online]. Praha, 2020 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:
https://www.provident.cz/pujcky/dokumenty

Jak ven zdluhové pasti In: Justice.cz: Exekuce [online]. 2021 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:
https://exekuce.justice.cz/jak-ven-z-dluhove-pasti/
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2. Zpisoby FeSeni upadku obecné

Jak je uvedeno v §1 IZ, predmétem Upravy insolvencniho prava je feSeni upadku
a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nckterym ze stanovenych zpiisobi a dale
oddluzeni dluznika. Jelikoz je oddluzeni dluznika v pfedmétu Upravy uvedeno samostatné,
mohlo by se zdat, ze se nejednd o zpusob feSeni upadku dluznika, ale o jiny institut
insolvenc¢niho prava. Dle komentéie k insolvencnimu zakonu tomu tak vsak neni, nebot’ jak tento
komentai uvadi: ,,/ kdyz z hlediska koncepce insolvencniho zdkona je oddluzeni bezesporu
Jjednim ze zpusobii resent dluznikova upadku, diky tomuto komentovanému ustanoveni, resp. jeho
zaclenéni do samotného textu zakona, by se mohlo zdat, Ze se jednd o samostatny institut ceského

upadkového prava. Takto tomu vsak neni, jak ostatné plyne i z § 4 InsZ.**°

Samotny pojem upadek, ktery je pro insolvencni pravo naprosto zasadni, je dale
definovén v § 3 1Z. Pro to, aby byl dluznik v Gpadku, musi kumulativné splnit 3 podminky.
Dluznik musi mit vice véfitell, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a byt
v tzv. platebni neschopnosti, tedy v takové situaci, kdy neni schopen tyto zavazky po splatnosti
plnit. JelikoZ samotné osvédCeni skutecnosti, zda je dluznik v Gpadku, je rozhodujici pro
pokracovani v insolvencnim fizeni, tato skute¢nost se ¢asto stdva spornou otazkou v okamziku,
kdy je insolven¢ni navrh podan osobou odliSnou od dluZznika. V insolven¢nim navrhu, kterym se
navrhuje prohlésit ipadek dluZnika, totiz musi dle § 103 IZ byt mimo jiné uvedeny skutecnosti,

které upadek dluznika osvédcuji.

Je logické, ze v mnoha ptipadech, kdy dluznik saim neni insolvenénim navrhovatelem, se
dluznik insolven¢nimu navrhu aktivné brani. Tuto moznost dluzniku insolvenc¢ni zakon dava,
nebot’ insolvenéni navrh musi byt dluzniku dorucen a dle § 133 odst. 3 IZ musi byt dluzniku
vzdy dana moznost, aby se k insolvencnimu navrhu vyjadiil. Nejlepsi obranou dluznika proti
podanému insolven¢nimu navrhu je poté ve svém vyjadieni rozporovat a prokdzat, Ze neni

splnéna alespoi jedna z podminek tpadku.

Co se tyce prvni podminky, insolven¢ni zdkon neuvadi, jaky pocet vétitelt 1ze povazovat
za vice véfitell. Judikatorni praxi bylo proto logicky dovozeno, ze pro splnéni prvni podminky
posta¢i, pokud ma dluznik miniméaln& dva vétitele se splatnymi pohledavkami.' Vyjimku

z tohoto pravidla miiZze predstavovat situace, kterou insolven¢ni zdkon predvida v § 143 odst. 2,

9 HASOVA Jitina, MORAVEC Tomas. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2018, str. 1-6
10 Usneseni NS ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazru

pii které je druhy véfitel ,,uméle vyroben tim, ze na néj byla pfevedena ncktera z pohledavek
insolven¢éniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji cast v dobé 6 mésici pied podanim
insolven¢niho navrhu nebo po zahdjeni insolvenéniho tizeni. Takovyto véfitel ma pravo si danou
pohledavku do insolvencniho fizeni piihlasit, nicméné pro ucely posuzovani spnéni podminek
upadku dluznika se tento véfitel nepovazuje za dal$i osobu. Dalsi vyjimku poté predstavuje
situace, kdy existuje 1 splatna pohledavka, kterou vétitel zacne exekucné vymahat. Teoreticky
totiz v tuto chvili vznikne druha pohledéavka, a to pohleddvka soudniho exekutora na uhrazeni
jeho odmény a hotovych vydajii. Pohledavka soudniho exekutora sice opravdu vznikd jiz
okamzikem, kdy je soudni exekutor povéfen provedenim exekuce,!! nicméné dle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci'? plati, Ze ,, Teprve piikazem k iihradé ndkladii exekuce totiz urcuje
soudni exekutor konkrétni vysi a jednotlivé slozky nakladii exekuce a také stanovi povinnost k
jejich nahradeé*. Proto lze uzavfit, Ze pouze v okamziku, kdy soudni exekutor vyda piikaz
k uhrad¢ nakladi exekuce, lze jeho pohledavku povazovat za dalsi splatnou pohledavku ve

smyslu podminky mnohosti vétiteli dle insolven¢niho zdkona.

Druhou podminkou je poté existence penézitych zavazkl po dobu delsi nez 30 dnil po
lhiite splatnosti. Tato podminka obvykle nebyva pfedmétem sporu, nebot’ splatnost pohledavek

je ve vétsing pripadl pevné dana a neni proto spornou skute¢nosti.

Nejveétsi problém vSak ptichazi u tfeti podminky Gpadku, tedy platebni neschopnosti. Dle
§ 3 odst 2. IZ totiz existuji celkem 4 vyvratitelné pravni domnénky, pii jejichZ splnéni,
respektive pfi splnéni jakékoliv z nich, se ma za to, ze dluznik neni schopen své zavazky plnit.
Jedna se o situace, kdy za a) dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka,
nebo b) je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosdhnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, nebo, d) nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 IZ, kterou mu

ulozil insolvenéni soud.

Jelikoz dané domnénky jsou domnénkami vyvratitelnymi, dluznik ma Sanci domnénku
platebni neschopnosti vyvratit, a to zejména tim, Ze osveéd¢i schopnost uhradit vSechny splatné

z4vazky, které ma insolvenéni soud za osvédéené.!® Rozlisovat také musime situaci, kdy dluznik

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016
12 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 2. 2017, &.j. 3 VSOL 70/2017-A-11.
13 Usneseni NS ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.
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pouze neni ochoten zavazky hradit z jinych divodl, nez Ze by toho nebyl ekonomicky schopen,
napiiklad pokud dluznik s danou pohledavkou nesouhlasi. Takovouto spornou pohledavku musi
vetitel zalovat v obanskousoudnim fizeni, nebot’ jeji nehrazeni nezakladéa platebni neschopnost
dluznika. Jak uvadi komentat k insolvenénimu zékonu: ,,Neschopnost platit své splatné dluhy je
totiz stav, kdy dluznik trpi nedostatkem penéznich prostiedku k uhradé takovychto dluhi, i kdyz
Jinak tyto dluhy uznava a je ochoten je uhradit — ackoli momentalné nedisponuje dostatecnym

mnozstvim penéznich prostredkii. « 1

S tématem této prace, kterym je oddluzeni fyzické osoby — podnikatele je nutno spojit
i dalsi odstavce § 3 IZ. Odstavec 3 daného ustanoveni totiz zavadi také opacnou domnénku
platebni schopnosti pro podnikatele, ktery vede ucetnictvi. Pokud takovyto podnikatel prokaze,
ze rozdil mezi vysi jeho splatnych zdvazkii a vysi disponibilnich prostfedki (v insolvenénim
zakoné oznacen jako ,,mezera kryti“) je niz8i nez 10 % splatnych zavazki, tedy ze by byl byl
schopen uhradit ze svych disponibilnich prostredkti vice nez 90 % svych splatnych zavazk,
pripadné, ze mezera kryti klesne v nésledujicim obdobi pod tuto hranici, tento podnikatel neni
v upadku. Pro toto prokézani podnikatel sestavuje vykaz likvidity ¢i ptehled vyvoje likvidity.
Zatimco vykaz se sestavuje zpravidla k poslednimu dni kalendéiniho mésice, v némz bylo
zahajeno insolvencni fizeni, vyhled se sestavuje zpravidla na obdobi 8 tydnii od data posouzeni

likviditni pozice dluznika.'®

Je-1i dluznik pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v Upadku
i tehdy, je-li predluzen. Tento stav nastdva ve chvili, kdy ma dluznik vice véftitel a souhrn
zavazkl prevysuje celkovou hodnotu jeho majetku, pricemz pro stanoveni hodnoty majetku se
ptihlédne také k dal$i spravé jeho majetku, pfipadné k dalSimu provozovani jeho podniku. Toto
s sebou pfinasi nezbytnost do ocenéni dluznikova majetku zahrnout, resp. pfi¢ist i hodnoty
teprve ocekdvané, vrozsahu, vjakém ziejm€ jeho majetek zvysi. Riziko piipadného

podnikatelského nezdaru se tak timto zpisobem piesouva redlné na dluznikovy véfitele.'6

Nyni, kdyZ madme definovano, co je Upadek dluznika, mizeme se jizZ zaobirat zplsoby

jeho feSeni. Zatimco zakon ¢. 328/1991. Sb, o konkursu a vyrovnéni, upravoval pouze zplisob

4 HASOVA; MORAVEC, op. cit, str. 20-43

15 KOSTAL, Filip a Jan KOTOUS. Mezera kryti v novele insolven¢niho zékona. Epravo.cz [online]. 2017, 18. 8.
2017 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mezera-kryti-v-novele-insolvencniho-
zakona-106233.html

1 HASOVA; MORAVEC, op. cit, str. 20-43
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feSeni Upadku dluznika konkursem a vyrovnanim, insolven¢ni zakon zavedl do ¢eského pravniho
fadu nové zpiisoby feSeni upadku, kterymi jsou konkurs, reorganizace a oddluzeni. Kazdy
z téchto zplsobil je pfitom vhodny pro jiny typ dluznikd s riznymi moznostmi, jak splacet
vetitelim jejich pohledavky. Jak uvadi davodova zprava k insolvenénimu zakonu ,Jejich

‘

mnohost umoznuje vybér mezi nimi z hlediska specifickych zvlastnosti urcitych typii upadku. “.

Prévni teorie d€li vySe uvedené zpusoby upadku na dva typy podle toho, jaky ma dané
feSeni upadku vliv na majetkovou sféru dluznika, jeho pravo disponovat s majetkovou podstatou
a dalsi ekonomickou aktivitu. Podle téchto kritérii rozliSujeme feSeni upadku na zpiisoby
likvida¢ni, kterymi jsou konkurs a tzv. zvlaStni zpiisoby stanovené pro urcité subjekty nebo

urcité druhy piipadii a zpisoby sanacni, kterymi jsou reorganizace a oddluzeni.

Jak lze vycist z pojmenovani, likvida¢ni zplsoby feSeni Upadku se vyznacuji zejména
tim, ze ,likviduji* podnikani dluznika. Pti konkursu tak dluznik prakticky ukoncéuje svou
ekonomickou aktivitu, pfichazi o pravo disponovat s majetkovou podstatou a veskery jeho

majetek je rozdélen mezi jeho vétitele.

Proti likvidacnim zplGsoblim feSeni upadku stoji sanancni zplsoby feSeni, u kterych
naopak pfevazuje snaha udrzet dluZznika v ekonomické Cinnosti tak, aby zjejich vynost byl
schopen uspokojovat své véfitele. Reorganizaci lze povazovat za soubor sanacnich opatieni, jez
maji vést - ku prospéchu véfiteld - k ozdraveni dluznikova podniku.!” Samotny priibéh
reorganizace je upraven v § 316 - § 364 1Z a obsahuje kompletni postup od navrhu na povoleni
reorganizace po jeji skonceni v podob¢ usneseni insolvencniho soudu o vzeti na védomi splnéni
reorganizacniho planu. Oproti tomu oddluZeni je zplsobem feSeni upadku ur¢enym pievazné
fyzickym osobam, ato jak fyzickym osobam nepodnikajicim, tak podnikatelim. Upravou

oddluZeni se podrobné&ji zabyva nésledujici kapitola.

17 Ditvodova zprava k zdkonu ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho Feseni (insolvenéni zakon). Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557
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3. Oddluzeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oddluzeni je jednim ze dvou sanacnich zptsobt feSeni upadku.
Jako jeden z jeho znaku, které ho odlisuji od konkursu, jakozto likvidacniho zpiisobu feSeni
upadku, mizeme uvést, ze pii oddluzeni neni kladen hlavni diiraz na maximalni uspokojeni
vetiteld, nybrz umoznit dluznikovi, splituje-li pro to vSechny zakonné piedpoklady, aby se
oddluzil-osvobodil od dluhti a znovu se bez dluhii zapojil do ekonomického Zivota, jak uvadi
napiiklad Vrchni soud v Olomouci'®. Cilem oddluZeni je pro kazdého dluznika to, aby na konci
oddluzeni, jehoz lze dosdhnout vicero zpusoby, které budou vysvétleny dale, rozhodl soud o
splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od placeni zbylych pohledavek. Z vySe uvedené citace
Vrchniho soudu v Olomouci bychom mohli nabyt dojmu, ze oddluZeni je tedy zpiisobem fesSeni
upadku, ktery je vyhodnéjsi pro dluznika, ale naopak nevyhodnéjsi pro véfitele. To vSak ve
veétsingé pripadd neplati. Zatimco u bézného zavazkového vztahu vétSinou plati, ze dluznik
a veftitel stoji na opacné strané a jejich zajmy si tak vzajemné odporuji, v insolvencnim pravu se

naopak zajem v¢étitele a dluznika alesponi Castecné piekryva, a to zejména v pripadé oddluzeni.

Jak bylo uvedeno vyse, z4jmem dluznika v prib¢hu schvéilené¢ho oddluzeni je po celou
dobu splitovat zakonné podminky oddluzeni, Gspésné projit procesem oddluzeni a na samotném
konci byt osvobozen od placeni zbylych pohledavek, aby se tento dluznik mohl navratit do
plného ekonomického Zivota s Cistym Stitem. Hlavnim zajmem véfitele poté samoziejmée je, aby
mu byla uhrazena jeho pohledavka v co nejvétsim rozsahu. Porovname-li primérmé uspokojeni
vetitele v pripad€ feSeni Upadku dluznika konkursem a oddluzenim, zjistime, ze véfitelé jsou
1épe uspokojovani pravé pti oddluzeni, které je zaroven SetrnéjSim zpuisobem feseni ipadku pro
dluznika. Zatimco v ptipadé konkursu dluzniku chybi motivace pro to, aby véfitelim jejich
pohledavky splatil, v ptipadé¢ oddluzeni je pravé urcité % splaceni nezajisténych pohledavek
podminkou pro Gspésné oddluzeni dluznika. Jak uvadi komentét k 1Z ,, Poctivy dluznik ma takto

vvvvvv

nastavenych zdakonem, jejichz zakladnim bodem je uspokojeni pohleddvek prihlasenych veritelu

alespori v mire vymezené zdkonem. “°

Do okamziku Uuc¢innosti novely insolvenéniho zakona ¢&. 31/2019 Sb. platilo, Ze
podminkou pro splnéni oddluzeni je, aby dluznik po dobu 5 let od schvaleni oddluzeni uhradil

alespoit 30 % na pohledavkach svych nezajisténych vétiteld. Pfedmétnd novela sice tuto

18 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 2 VSOL 1346/2015-A-20.
Y HASOVA; MORAVEC, op. cit., str. 1376-1390
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koncepci ¢astecné pozménila, kdyz zavedla jako podminku pro splnéni oddluzeni skute¢nost, ze
po dobu 5 let od schvéleni oddluzeni nebylo dluzniku oddluzeni zruSeno a dluznik neporusil
svou povinnost vynalozit veSkeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k
plnému uspokojeni pohleddvek svych véfitelt, nicméné hranice uspokojeni 30 % nezajiSténych
pohledavek byla ponechana alesponi ve form¢ vyvratitelné domnénky toho, ze dluznik vynalozil

veskeré usili dle véty prvni. 2°

Samotné insolvencni fizeni lze v ptipad¢ oddluzeni rozd¢€lit na 3 faze jejiz hranicnimi
body jsou dv¢ dualezitd rozhodnuti soudu, a to rozhodnuti o povoleni oddluzeni

a rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Jednotlivé faze jsou detailngji rozebrany nize.

3.1. Faze pred rozhodnutim o povoleni oddluZeni

Jako faze pted rozhodnutim o povoleni oddluZeni se oznacuje faze, kterd zacinad podanim
insolven¢niho navrhu spojenené¢ho s navrhem na povoleni oddluzeni. Jelikoz oddluzeni je
zpusobem upadku koncipovanym zejména pro pomoc dluznikiim navratit se do ekonomického
zivota, zékonodarce omezil opravnéni podat navrh na povoleni oddluZeni pouze pro dluznika,

coz je vyslovné upraveno v § 390 odst. 3 1Z.

V ptipadé, ze dluZznik neni fyzickou osobou, kterd ma pravnické nebo ekonomicke
vzdélani v magisterském studijnim programu nebo vykonala zkouSku insolvenc¢niho spravce ¢i
neni pravnickou osobou, za kterou jedna osoba uvedena v § 21 OSR, kterd ma pravnické nebo
ekonomické vzdélani v magisterském studijnim programu nebo vykonala zkouSku insolven¢niho
spravce, musi byt pfedmétny navrh sepsan a za dluznika osobou k tomu opravnénou dle § 390a
odst. 1 pism a) nebo b) IZ. Mezi tyto osoby patii advokati, notafi, soudni exekutofi, insolvenéni
spravci a akreditované osoby, kterym byla rozhodnutim ministerstva udélena akreditace pro
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle § 390a odst. 1 IZ Toto ustanoveni neni soucasti
insolven¢niho zdkona od pocatku jeho platnosti, ale bylo pfidano az jako reakce na poznatky

z praxe. V praxi totiz pfi podavani insolvencnich navrhli spojenych s navrhem na povoleni

20 C1. I bod 119 zak. &. 31/2019 Sb, kterym se méni zékon ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich zadkonii, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudd a o zméné nékterych dalsich zdkona (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé€jsich
predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdgjsich predpist, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
n¢které dalsi zakony
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oddluzeni dochazelo Casto k situaci, kdy za dluzniky podéavaly navrhy osoby bez patfi¢ného
vzdélani a za tuto sluzbu si Gctovaly premrs$téné odmeény. Jelikoz vSak dané navrhy byly Casto
velice nekvalitni, dochazelo k absurdnim situacim, kdy dluznik zaplatil za zpracovani navrhu
vysokou ¢astku, Casto presahujici 10 000 K¢ a oddluZzeni mu nasledné nebylo povoleno kviili
chybé v navrhu. Z tohoto diivodu zakonodarce novelou ¢. 64/2017 Sb. pfidal predmétné

ustanoveni slouzici k ochrané dluznika.

Jak uvadi komentatr k IZ, od vySe uvedeného omezeni okruhu osob opravnénych
zpracovat a podat navrh na povoleni oddluzeni zdkonodarce ocekava zvyseni kvality podavanych
navrhi, snizeni poc¢tu vadnych a netspésnych navrhi a v neposledni fadé z toho vyplyvajici nizsi
administrativni zatéZ pro insolvenéni soudy.?! Nutno podotknout, Ze tento cil se zakonodarci
povedlo naplnit jen ¢aste¢né. PiestoZe se snizil pocet nekvalitnich insolvencnich navrhi, na trhu
stale plisobi spolecnosti, které se snazi pfedmétné ustanoveni obejit. Nej€astéji tyto spolecnosti
uzaviou se zadjemcem smlouvu, ve které se naptiklad zavazi provést ,,finan¢ni analyzu®, coz je
jen zastérka pro pfipravu navrhu na povoleni oddluzeni. Za tuto ,,finan¢ni analyzu“ si vSak
spole¢nosti natctuji od dluznika odménu. Pfipraveny navrh je poté odesldn spolupracujicimu
advokatovi, ktery jej nasledné poda na insolvenéni soud. Casto si tento advokat nasledné jests
uplatni odménu za sepis a podani navrhu v ramci insolven¢niho fizeni dle § 390a odst. 5 1Z.%?
Z vlastni praxe v insolvencni kancelafi pot¢ mohu fici, Ze dluZznici navic ¢asto dostali od dané
spole¢nosti pokyn, aby se o odméné za financni analyzu pfed insolvenénim spravcem ani

insolven¢nim soudem vibec nezminovali.

Po podani insolven¢niho navrhu ma insolven¢ni soud povinnost informovat vyhlaSkou,
kterou zvetejni v insolvencnim rejstiiku, o zahdjeni insolvencniho fizeni. Dle tpravy v § 101
odst. 2 1Z ¢ini lhlta ke zvetfejnéni vyhladsky 3 pracovni dny ode dne, kdy insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni doSel soudu. Nésledné insolven¢ni soud zkouma, zda
jsou splnény podminky navrhu, zejména zda byl podan osobou k tomu opravnénou, zda spliuje
nélezitosti dle § 104 a § 391 1Z, je-li podan na stanoveném formulafi>* a stanovenym zptisobem

a jsou-li k nému pfipojeny pfilohy. V ptipadé, Ze insolvenéni soud shledd v navrhu nedostatky,

2 HASOVA; MORAVEC, op. cit., str. 1396-1406

22 STEFAN, Vaclav. Podvodny byznys s oddluzenim: n&které agentury si za n&j stale Gétuji vic, nez povoluje zakon.
IROZHLAS [online]. 13. 2. 2019 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/smejdi-oddluzovani-ministerstvo-spravedinosti 1902130602 pj

Formulafe pro insolvencni fizeni volné¢ dostupné na internetové strdnce ministerstva spravedlnosti
https://isir.justice.cz/isir/’common/stat.do?kodStranky=FORMULAR
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vyzve dluznika ¢i osobu, kterd navrh za dluznika podala, k doplnéni v souladu s § 393 IZ.

V opacném piipadé soud pristoupi k rozhodnuti o ndvrhu na povoleni oddluzeni.

Insolven¢ni soud muze o insolvencnim ndvrhu spojeném snavrhem na povoleni
oddluzeni rozhodnout toliko 3 zptisoby, a to tak, ze a) ndvrh odmitne b) navrh zamitne c)
oddluzeni povoli. Pro odmitnuti navrhu se pouzije uprava § 393 odst. 3 IZ, dle kterého soud
navrh odmitne za ptfedpokladu, ze:

a) Nebyl sepsan a podan osobou podle §390a odst. 1 nebo 2

b) Nebyl ptes vyzvu soudu fadné doplnén, a proto nelze v fizeni pokracovat

¢) Nebyly-li k nadvrhu pfes vyzvu doplnény piilohy, nebo tyto piilohy neobsahuji

stanovené nalezitosti

Odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni tak sleduje obecnou tGpravu insolven¢niho navrhu
s tim rozdilem, Ze podle obecné Upravy obsazené¢ v § 128 IZ neni soud povinen vyzyvat
navrhovatele k opravé v piipadé, kdy névrh neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurcity, zatimco v ptipad€ navrhu na povoleni oddluzeni soud v takovém

ptipadé dle tpravy uvedené v § 393 odst. 1 IZ navrhovatele vyzyva, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Druhym typem rozhodnuti, které insolven¢ni soud o navrhu na povoleni oddluZzeni miize
vydat, je jeho zamitnuti. K zamitnuti ndvrhu insolvenéni soud pfistoupi tehdy, jestlize se
zietelem ke vSem okolnostem lze divodné predpokladat, Ze dluZznik sleduje svym navrhem
nepoctivy zamér, nebo Ze dluznik nebude schopen splacet v plné vysi ani hotové vydaje
a odménu insolvenéniho spravce, pficemz vySe splatky ostatnim vétitelim vcéetné veétiteld
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven nesmi byt nizsi nez
tato pohleddvka, a dale ani pohledavky véfiteli na vyzivném ze zdkona a odménu za sepis
a podani navrhu na povoleni oddluzeni, kterou opravnéna osoba uplatnila v insolven¢énim fizeni
dle § 390a odst. 5 IZ. V kontextu tohoto ustanoveni se v praxi mnohokrat objevuje debata,
v jakém piipadé€ lze divodné pfedpokladat, Ze dluznik svym navrhem sleduje nepoctivy zamér.
Jak uvadi také komentaf k insolvenénimu zdkonu®* toto bude vzdy do jisté miry subjkektivnim
hodnocenim soudu. Obecné plati, ze soud musi vzdy prozkoumat konkrétni okolnosti
jednotlivého piipadu a zkoumat individudlni pfistup dluznika. K otdzce nepoctivého zaméru

dluznika se vyjadfil také Nejvyssi soud CR, a to ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2019, ¢&. j. 29

2 HASOVA; MORAVEC, op. cit., str. 1442-1457
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NSCR 163/2018-B-127.%° V daném fizeni se dluznik opakované nedostavil na svolanou schizi
vétitelll a nekomunikoval s insolvencnim spravcem a neodpovédél ani na vyzvu, aby se vyjadfil
ke skute¢nostem ohledn¢ pfevodu svého rozsdhlého nemovitého majetku. Insolvencni soud
z vySe uvedeného dovodil nepoctivy zdmér dluznika, coz nasledné potvrdil také soud odvolaci
a Nejvyssi soud CR. Kromé vyse uvedenych piipadi insolvenéni soud také zamitne navrh na

povoleni oddluzeni v ptipadech uvedenych v § 395 odst. 2 az 5 1Z, tedy v ptipadech kdy:

e dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolven¢nim fizen;

e v poslednich 10 letech pfed podanim insolven¢niho navrhu bylo dluzniku pravomocnym
rozhodnutim pfizndno osvobozeni od placeni pohleddvek zahrnutych do oddluzeni,
v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny;

e v poslednich 5 letech pied podanim insolven¢niho navrhu byl navrh dluznika na povoleni
oddluzeni pravomocné zamitnut z divodu, Ze je jim sledovdn nepoctivy zamér, nebo
jestlize z téhoz divodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schvalené oddluzeni
zruseno;

e v poslednich 3 mésicich pfed podanim insolven¢niho navrhu vzal dluZznik sviij pfedchozi

navrh na povoleni oddluZeni zpét.

Situace predpokladané v odstavcich 3-5 maji spolecny rys, kdy dluznik ma jiz jednou
insolven¢ni fizeni za sebou. Prestoze je v ekonomickém zdjmu statu zajistit dluznikiim moznost
navratu do ekonomického zivota, tato moznost musi byt brana jako moznost vyjime¢na. Pokud
tedy dluznik tuto svou Sanci pokazi, at’ jiz tak, ze se znovu zadluZi, nebo proto, Ze sam sleduje
nepoctivy zadmér, nemuze legitimné ocekavat, Ze mu mozZnost oddluZeni bude statem

garantovana znovu.

Na konec, pokud insolvenéni soud navrh na povoleni oddluZzeni neodmitne ani nezamitne
z diivodi uvedenych v ptedchozich odstavcich, rozhodne v souladu s § 397 IZ a oddluZeni
povoli. Pravnim moci rozhodnuti o povoleni oddluZeni se insolvenc¢ni fizeni pieklopi do druhé

faze, tedy taze mezi rozhodnutim o povoleni oddluzeni a rozhodnuti o jeho schvaleni.

25 Usneseni NS ze dne 30. 9. 2019, &. j. 29 NSCR 163/2018-B-127
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3.2. Faze mezi rozhodnutim o povoleni oddluZeni a rozhodnutim o schvaleni oddluzeni

V ptipadé, Ze je podan navrh na povoleni oddluzeni dluznikem spolu s insolvenénim
navrhem, insolven¢ni soud spoji rozhodnuti o povoleni oddluZeni s usnesenim o tpadku dluznika
dle § 136 I1Z. V pfedmétném usneseni insolvencni soud vyzve véfitele, ktefi dosud neptihlésili
své pohledavky, aby tak ucinili ve lhité¢ 2 mésici. Dale soud ustanovi insolvenc¢niho spravce a
ulozi mu, aby ve lhaté 30 dnti od po uplynuti lhiity k prihlaseni pohledavek podal insolvencnimu
soudu zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a predlozil soupis majetkové podstaty. Tato faze
fizeni je, co se tyCe Cinnosti insolvencniho spravce, nejnarocnéjsi, nebot’ spravee musi zejména
zjiStovat majetkové a socidlni poméry dluznika a ptfezkoumat ptihlasky pohledavek jeho

veriteld.

Co se tyce zjisStovani pomeérit dluznika, k témto insolvencnimu sprévci slouzi zejména
informace podané samotnym dluznikem, ktery je povinen poskytovat spravci nezbytnou
soucinnost dle § 210 IZ, ptrilohy navrhu na povoleni oddluzeni a také vlastni zji§tovaci ¢innost.
V ramci vlastni zji§tovaci c¢innosti insolvencni spravce provéfuje jak vefejné dostupné
informace, jako jsou informace z katastru nemovitosti ¢i Zivnostenského rejsiiku, ale také
vyuziva pravomoci, kterou mu insolvencni zakon pfiznava v § 43 IZ. Tento paragraf
vyjmenovava osoby, které jsou insolven¢nimu spravci povinny poskytnout bezplatnou
sou¢innost na jeho pisemnou zadost. Insolven¢ni spravce tedy v ramci zjiStovani majetkové
podstaty provadi dotaz zejména na spravu socialniho zabezpeceni, ufad prace, organy evidujici
motorova vozidla, finan¢ni instituce, osoby vedouci evidenci cennych papirti a zameéstnavatele
dluznika. Po provedeni vSech t&chto lustraci ziskd insolvenéni dostatecné povédomi

o majetkovych pomérech dluznik a sestavi soupis majetkové podstaty.

Kromé soupisu majetkové podstaty je insolvencni spravce ddle povinen piedlozit soudu
zpravu o prezkumu, ve které informuje insolvencni soud o piezkoumani piihlaSenych
pohledavek. Pro splnéni této povinnosti je insolvencni sprédvce povinen kazdou pohledavku
prezkoumat s nalezitou odbornosti a rozhodnout, zda pohledavku uzndva ¢i popird. Ve zpraveé
o prezkumu nésledné¢ uvede, zda on sdm, néktery véfitel ¢i dluznik nekterou z pohledavek
popiraji. Pro zjisténi stanoviska dluznika je insolvencni spravce povinen s dluznikem provést
osobni jednani v soulasu s § 410 odst. 2 1Z. Na tomto jednani insolven¢ni spravce zachyti

vyjadieni dluznika k ptihlaSenym pohledavkédm, které zaznamend do seznamu piihlaSenych
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pohledéavek a zpravy o pirezkumu. Na osobnim jednani insolvencni spravce zpravidla také overi

spravnost soupisu majetkové podstaty a informaci o ekonomické situaci dluznika.

Na zaklad¢ ziskanych informaci, soupisu majetkové podstaty a piihlaSenych pohledavek
muze spravce konecné vypracovat zpravu pro oddluzeni. Zprava pro oddluzeni je dalSim
institutem, ktery byl do insolven¢niho zédkona vlozen az Gi¢innosti novely ¢. 64/2017 Sb. v reakci
na praktické zkuSenosti z insolvenénich fizeni.?® Zprava pro oddluzeni tak G¢inné nahrazuje
prezkumné jednani a schiizi véfitelt, které se do ucinnosti predmétné novely konaly
u insolven¢niho soudu. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pfezkumné jednani je nyni nahrazeno
jednanim s dluznikem, ze kterého insolvenc¢ni spravce potizuje zdznam. Jelikoz se vSak tohoto
jednani jiz nezacastni insolvencni soud, insolvencni spravce musi soudu pfipravit podklad, na
zaklad¢ kterého mize insolvenéni soud rozhodnout o schvéleni ¢i neschvaleni oddluZeni
dluznika a také o zpiisobu jeho oddluzeni. K tomu slouzi zprava pro oddluzeni. Dle § 398a IZ ve
zpravé pro oddluzeni insolvenéni spravce zhodnocuje piedpokladané plnéni véfitelim pfi
jednotlivych zpiisobech oddluzeni, uvede informaci o piijmech dluznika, jeho vyzivovacich
povinnostech, potencialné neplatnych nebo netcinnych tkonech dluznika, okolnostech branicim
schvaleni oddluzeni, sepisovateli insolven¢niho navrhu a v pfipadé navrhu na schvaleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendare také navrhne distribuéni schéma splatkového
kalendare. V ptipad¢, ze je do majetkové podstaty dluznika zahrnuta nemovitd véc, insolvenc¢ni

spravce také pripoji ke zpravé pro oddluZzeni znalecky posudek k jejimu ocenéni. 2’

Soupis majetkové podstaty, seznam piihlaSenych pohleddvek a zpravu pro oddluzeni je
insolven¢ni spravce povinen podat na stanovenych formuléfich, které jsou uvefejnény na
internetovych strankdch ministerstva spravedlnosti. Nutno podotknout, Ze podoba formulafi se
od zavedeni povinnosti podéavat jiz nékolikrdt zménila. V prvotni verzi napfiklad existoval
samostatny formular pro zpravu o prezkumu, zdznam o jednani s dluznikem a zpravu pro
oddluzeni. V aktualni verzi jsou vSak tyto 3 formulafe zakomponovany do jednoho formulaie
s ndzvem ,,zprava pro oddluzeni®, coz ulehcuje insolven¢nimu spravci administrativu a sniZuje

pocet formulait, které musi zpracovat, coz insolvencni spravci jisté oceni.

26 HASOVA; MORAVEC, op. cit., str. 1499-1509

27 MLEINKOVA, Ivana. Prakticky privodce insolvenénim fizenim: 9.3.2.1 Zprava pro oddluZeni, zprava o
prezkumu, rozhodnuti o subjektivni ne/pfipustnosti oddluzeni. Prakticky pruvodce insolvencnim fizenim
[online]. 2020, 18.5.2020 [cit. 2021-02-27]. Dostupné z:  https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/zprava-pro-oddluzeni-zprava-o-prezkumu-rozhodnuti-o-subjektivni-ne-pripustnosti-
oddluzeni-uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4EItu6PFEtumJsdINtwSZWpfbmDRoShb tg/
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Po obdrzeni zpravy pro oddluzeni a zpravy o piezkumu insolven¢ni soud tyto zpravy
prezkouma a v soucinnosti s insolven¢nim spraveem odstrani chyby a nejasnosti v nich piipadné
obsazené, jak upravuje § 398a odst. 3 IZ. Nasledné¢ soud zvefejni predlozené zpravy
v insolven¢nim rejstiiku a uvédomi ucastniky o pravu podat proti nim namitky, ve lhité 7 dnt
vsouladu s § 398 odst. 4 1Z. V pripadé, Ze zadné namitky podany nejsou, pfistoupi soud
k rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni dle § 404 a nasl. IZ. Pokud jsou namitky vcas
podany, insolvenéni soud muze k jejich projednani nafidit jednani a je povinen o nich

rozhodnout nejpozdéji v rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni oddluzeni.

Insolvenc¢ni soud neschvali oddluzeni dluznika, pokud v prubéhu insolven¢niho fizeni vysly
najevo skuteCnosti, které¢ by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni. Insolvenéni soud tak prakticky opakované¢ zkoumé podminky, které jiz zkoumal
v ramci usneseni o povoleni oddluZeni. Jakkoliv se tento postup milze zdat nelogicky, ve
skute¢nosti dava dokonaly smysl. Zatimco v dob¢ pied povolenim oddluzeni mohl insolvenéni
soud vychazet toliko zndvrhu na povoleni oddluzeni, jeho pfiloh a pifipadnych vyjadieni
vétiteld, v této fazi ma jiz k dispozici podkladii o mnoho vice. Toto miizeme demonstrovat
napiiklad na naprosto jednoduché situaci, kdy dle informaci z dluznikova ndvrhu, bude dluznik
schopen plnit povinnost splacet v plné vysi hotové vydaje a odménu insolvencniho spravce,
spolu se splatkou ostatnim véfitelim vcéetné véfiteli pohleddvek za majetkovou podstatou
a pohledavek postavenych jim na roven ve stejné vysi jako tato pohledavka, a dale pohledavky
vétitelll na vyzivném ze zdkona a odmeénu za sepis a podani navrhu na povoleni oddluZeni, avSak
v mezidobi mezi povolenim oddluZeni a rozhodovanim o jeho schvéleni, pfijde o zaméstnani
a ocitne se bez ptfijmu. Jelikoz v disledku zmény okolnosti jiz dluznik nebude spliovat

podminky pro povoleni oddluZeni, insolvenéni soud z toho ditvodu jeho oddluzeni neschvali.

Stejné tak mize insolvencni spravce v rdmci sveé €innosti zjistit, Ze dluznik sledoval podanim
navrhu na oddluzeni nepoctivy zamér. Jak bylo uvedeno v ¢asti tykajici se faze pied
rozhodnutim o povoleni oddluzeni, nepoctivy zamér dluZznika je mozné zjistit pouze posouzenim
konkrétnich okolnosti individudlniho pfipadu. V mnoha piipadech je to pravé insolvenéni
spravce, pii sestavovani zpravy pro oddluzeni ¢i soupisu majetkové podstaty, ktery zjisti, ze
dluznik zatajil néjaky sviiy majetek, pfijem, ¢i neposkytuje spravci pozadovanou soucinnost.
I v téchto ptipadech mize néasledné dojit k neschvaleni oddluzeni. V dobé¢ pied Gc¢innosti novely
¢. 31/2019 Sb. pak také casto nastavala situace, kdy b&hem zjistovani pfijmu a pohledavek

dluznika vySlo najevo, Ze na rozdil od informaci podanych v navrhu na povoleni oddluzeni,
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dluznik nebude schopen uhradit ani 30 % na pohledavkach svych nezajisténych véftitelt. Jelikoz
vSak tato podminka pro povoleni oddluzeni byla pfedmétnou novelou vypusténa, takovato

skutecnost jiz nyni nebrani schvéaleni oddluzeni dle § 395 1Z.

Pokud insolven¢ni soud nezjisti divody, pro které by oddluzeni neschvalil, rozhodne
o schvaleni oddluzeni usnesenim, ve kterém zaroven rozhodne o zptisobu oddluzeni dluznika.
Timto rozhodnutim piechazime do tfeti faze insolvencniho fizeni, tedy faze po rozhodnuti

o schvaleni splatkového kalendare.

3.2.1. Faze po rozhodnuti o schvaleni splatkového kalendare do skon¢eni oddluzeni

Co se tyce schvaleného oddluzeni, predné¢ je nutno zminit, ze insolvenéni zakon
predpoklada dva rizné zptsoby oddluzeni, kterymi jsou plnéni zpenéZenim majetkové podstaty
a plnéni zpenézenim majetkové podstaty se splatkovym kalenddfem. Toto rozdéleni existuje
v insolvenénim zdkon€ pomérné kratkou dobu, nebot’ bylo, stejné jako mnoho dalSich novinek,
do insolven¢niho zakona zavedeno az novelou ¢. 31/2019 Sb. Novela sice dané zplisoby

oddluzeni pfimo nezavedla, nicmén¢ je pozmeénila a vice sblizila.

Zatimco oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty zlistalo prakticky beze zmeény, co se
tyCe druhé varianty, tato byla pfedmétnou novelou podstatné zménéna. Do ucinnosti novely
¢.31/2019 Sb. totiz existovala a byla hojné vyuzivana varianta oddluzeni pouze plnénim
splatkového kalendafe bez zpenézeni majetkové podstaty. Pti tomto zplsobu oddluzeni byl
dluZzniku ponechan jeho majetek a k uspokojovani véfiteli dochédzelo pouze z piijmu dluznika.
V porovnani s variantou plnéni splatkového kalendaie se zpenéZenim majetkové podstaty tak
zpravidla dochazelo k niz§imu uspokojeni vétitelt. V piipad¢ staré upravy tak vedle sebe vlastné
staly dva vzdjemné odporujici si zplsoby oddluzeni, mezi kterymi musel insolvencni soud ¢i
veétitelsky vybor rozhodnout. Jakkoliv se miize stavajici uprava zdat nelogickou, nebot” prakticky
neni divod pro existenci samotného zptsobu oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty, kdyz
tato je zpencéZenovana i v ramci oddluZzenim plnénim splatkového kalendadfe se zpenéZenim
majetkové podstaty, zdkonodarce vymezil mezi zplsoby vyznamné rozdily, diky kterym se
zpenézeni majetku v ramci jednoho ¢i druhého zptsobu vyznamné lisi. Dle divodové zpravy

k novele 31/2019 Sb.,”® bylo jednou z pohnutek zdkonodéarce pro zachovani dvou zplsobi

2 Dlvodova zprava k zdkonu ¢&. &. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalsich zdkont (zakon o soudech a
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oddluZzeni misto pouhého spojeni do jednoho, to, ze oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
trvd oproti plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty zpravidla kratsi
dobu. Z toho divodu zdkonodarce ponechal vétitelim moznost rozhodnout o plnéni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty jako rychlejSim zpusobu, coz miize pro véfitele za urcitych
podminek predstavovat vyhodu. O pribéhu jednotlivych zplisobli oddluzeni od jejich schvaleni

az po konec oddluzeni dale pokracuji nasledujici podkapitoly.

3.2.2. OddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty je typicka jeho
rychlost v porovnani s plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.
Druhym odlisSnym znakem je poté to, ze v ptipad¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
neni chranéno dluznikovo obydli, cozZ mlze pro véfitele Casto pfedstavovat diivod pro hlasovani

o zpenézeni majetkové podstaty namisto druhého zpisobu oddluzeni.

V usneseni, kterym soud schvali oddluzeni dluznika zpenézenim majetkové podstaty, je
insolven¢ni soud povinen oznacit majetek, ktery podle stavu ke dni vydani rozhodnuti nalezi do
majetkové podstaty dluznika na zdkladé soupisu majetkové podstaty (viz povinnost
insolven¢niho spravce ptedlozit soudu soupis majetkové podstaty popsanou v ptedchozi
podkapitole). Dle § 398 odst. 2 1Z se poté v ptipad¢ oddluzeni zpenézenim majetkoveé podstaty
postupuje dle ustanoveni o zpenéZeni majetkové podstaty v konkurzu, které je upraveno v § 283
a nasl. IZ a zéarovenn dle § 408 IZ ohledné¢ majetku néleziciho do majetkové podstaty plati
obdobné ustanoveni insolven¢niho zdkona o ucincich prohlaSeni konkurzu. To v praxi znamena
zejména to, Ze dispozi¢ni opravnéni s majetkem, ktery je soucasti majetkové podstaty, prechazi
rozhodnutim o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty na insolvenéniho spravce,

jak je upraveno v § 246 1Z.

Insolven¢ni spradvce nasledné v ramci insolvenéniho fizeni postupuje dle upravy
zpenézeni majetkové podstaty v konkurzu obsazené v § 283 a nasl. IZ. Insolvencni spravce si pii

zpenéZeni majetkové podstaty muze vybrat ze 4 rliznych zplsobli zpenéZeni, kterymi jsou

soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé€jsich
predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdégjsich predpist, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nekteré dalsi zdkony) o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon). Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=71&CT1=0
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zpenézeni drazbou podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, prodejem movitych véci a nemovitosti
podle obcanského soudniho tadu, prodejem majetku mimo drazbu ¢i v drazbé provedené
soudnim exekutorem podle zvlastniho soudniho pfedpisu. S vybranym zptsobem zpenézeni musi

také souhlasit vetitelsky vybor v souladu s § 286 odst. 2 IZ.

Jakmile insolvencni spravce majetek uUspéSné zpenézi, ozndmi tuto skutecnost
insolvenénimu soudu a véfitelskému vyboru a navrhne ¢asteny rozvrh, ve kterém uvede, které
pohledavky maji byt v ¢asteném rozvrhu uspokojeny a do jaké vyse. Dle § 301 IZ s timto

navrhem musi navic souhlasit také véfitelsky vybor.

V okamziku, kdy insolvenc¢ni spravce zpenézi celou majetkovou podstatu dluznika,
predklada spravce insolvenénimu soudu konec¢nou zpravu a rozvrh, ve které charakterizuje svou
¢innost v ramci fizeni a vycisli finan¢ni vysledky. Cilem konec¢né zpravy je vycislit ¢astku, ktera
ma byt rozdélena mezi véfitele a oznaCeni téchto vefiteli s udajem o vysi jejich podild na
rozdélované castce. Nasledné, je-li konecna zprava insolvenénim soudem schvalena, ma
insolvenc¢ni spravce povinnost predlozit soudu navrh rozvrhového usneseni. Jelikoz formulaf
kone¢né zpravy zvefejnény na strankach ministerstva spravedlnosti obsahuje také pole
,»D. Rozdéleni v rozvrhu* s moznosti ptedlozit navrh rozvrhového usneseni jiz v konecné zprave,
v praxi insolvenc¢ni spravce Casto tento navrh zasila v kone¢né zprave, a proto pouze navrhuje
soudu, aby schvalil rozvrh dle konecné zpravy. Soud tak ¢ini dal$im usnesenim o schvéleni

navrhu rozvrhového usneseni.

Poté, co insolvenéni spravce splni rozvrh a podé4 o tomto insolvenénimu soudu zpravu, je
dle § 412a odst. 2 1Z oddluZeni zpené¢Zenim majetkové podstaty splnéno. Insolvencni soud
nasledné rozhodne o splnéni oddluzeni a o osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek. Tim

cesta dluznika oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty kon¢i.

3.2.3. OddluzZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty

Castéjsim zptisobem oddluZeni i nadale ziistava oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
se zpen¢zenim majetkové podstaty. Tento zplisob oddluzeni je vhodny pro dluzniky, kteti
dosahuji stalych piijmi, ze kterych mohou uspokojit své vétitele. Podobné jako pii oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty je dluznik pii oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se

zpenéZzenim majetkové podstaty povinen vydat ke zpenéZeni majetek nalezejici do majetkové
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podstaty. Na rozdil od samotného zpenézeni je vSak pii tomto zplsobu oddluzeni chranéno
dluznikovo obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, ze jeho hodnota piesahuje hodnotu
ur¢enou podle provadéciho pravniho predpisu ndsobkem castky na zajisténi obydli v dluznikové
bydlisti, jak stanovi § 398 odst. 6 1Z. Jelikoz prave obydli Casto piedstavuje jediny zpenézitelny
majetek dluznika, véfitelé se pred schvalenim oddluZzeni musi rozhodnout, zda pro jejich
uspokojeni neni vyhodnéjsi praveé samotné zpenézeni majetkové podstaty, pii kterém neni obydli
dluznika pred zpenézenim chranéno. Pravé kvuli tomuto rozdilu tak ma samostatné zpenézeni

majetkové podstaty stale své misto mezi zpiisoby oddluzeni.

Kromé povinnosti dluznika vydat ke zpenézeni majetek nalezejici do majetkové podstaty,
soud dale v usneseni o schvaleni oddluzeni zejména ulozi dluzniku povinnost splacet do podani
zpravy o splnéni oddluZzeni svym nezajisténym veétitelim ze svych piijma castku ve stejném
rozsahu, v jakém znich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky dle § 279 odst. 2 OSR. Insolvenéni soud zarovei stanovi termin uhrady
prvni splatky a oznaci piijmy, ze kterych by dluznik mél tuto prvni splatku uhradit. K provedeni
toho insolven¢ni soud také ptikdze platci mzdy nebo jin¢ho piijmu dluznika, aby provadel

z tohoto piijmu srazky a tyto zasilal insolvenénimu spravci.

JelikoZ insolvencni zakon hovoti o dobé do podani zpravy o splnéni oddluzeni, musime
se dale zabyvat tim, jak dlouho oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpen&zenim
majetkové podstaty trva. Jako jiz nékolikrat v této praci se timto dostavame ke zménam, které do
insolven¢niho zékona pfinesla novela €. 31/2019 Sb. Ve znéni insolven¢niho zakona u¢inném
pied 1. 6. 2019 totiz byla stanovena pevna doba trvani oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
a to na dobu 5 let. Jedinou vyjimkou, kdy tato doba nemusela byt dodrzena, bylo tehdy, kdy
dluznik pied jejim uplynutim uhradil veskeré své pohledavky. 2° B&hem své praxe v insolvenéni
kancelafi jsem kviali tomu né€kolikrat narazil na dluzniky, ktefi se v insolvencnim fizeni
neorientovali a zili v pfesvédCeni, ze pro UspeéSné splnéni oddluzeni jim sta¢i uhradit 30 %
pohledavek svych nezajisténych véfitelli, a tim oddluzeni konci. Tito dluznici poté byli
nepiijemné prekvapeni, kdyZ zjistili, Ze sice jiz uhradili 30 % pohledavek nezajisténych véfiteld,

ale stale jim zbyva nékolik mésict ¢i let splaceni, se kterymi nepocitali.

2 HASOVA; MORAVEC, op. cit., str. 1472-1499
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%

Novela ¢. 31/2019 Sb. vyse uvedené pravidlo pozménila. Zavedla totiz moznost
zrychleného oddluzeni, které¢ misto standardnich 5 let trva pouze 3 roky. Pokud po 3 letech
plnéni splatkového kalendafe dluznik uhradi alespoit 60 % pohledavek svych nezajisténych
vertitell, je jeho oddluzeni také splnéno. Soucasna uprava splnéni oddluzeni tak upravuje splnéni
oddluZeni plnénim splatkového kalendare tfemi zptisoby, a to tim, ze

a) dluznik splati pohledavky v plné vysi

b) dluznik v dobé 3 let uhradi alespoii 60 % pohledavek svych nezajisténych vetitelt

c) po dobu 5 let neni oddluzeni dluznika zruSeno a dluznik neporusil svou povinnost
vynalozit veskeré usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému

uspokojeni pohledavek svych véritelu;

Co se tyce tfetiho zplisobu, tedy plnéni oddluzeni po dobu 5 let, i v tomto pifipad¢ existuji
vyjimky. Konkrétn¢ ji obsahuji ustanoveni § 412a odst. 4 IZ, které pro osoby, kterym pted
schvalenim oddluzeni vznikl narok na starobni dichod, zkracuje tuto dobu na 3 roky
a ustanoveni § 412 odst. 6 1Z, které potfebnou dobu zkracuje taktéz na 3 roky v piipadé, kdy
pohledavky nezajisténych véfiteli vznikly alespont ze dvou tietin jejich vySe pfed dosazenim

18 let véku dluznika.

At jiz dluznik splni oddluzeni za dobu 3 let, 5 let ¢i uhrazenim pohledavek v plné vysi, po
dobu schvaleného oddluZzeni musi plnit své povinnosti, na coZ dohlizi insolvenéni spravce.
Kromé primarni povinnosti splacet nezajisténym vétitelim ¢ast svych pfijmi uklada insolvencni

zékon dluzniku 1 dal$i povinnosti, jejizch vycet je uveden v § 412 odst. 1 IZ.

Po celou dobu plnéni oddluZzeni mé insolvencni spravce povinnost ovétovat, zda nedoslo
k naplnéni vySe uvedenych podminek oddluzeni. K tomu nejcastéji vyuziva specialni software,
ve kterém eviduje jednotlivé spisy oddluzeni, provadi platby a generuje formulafova podani.
Jakmile dojde k naplnéni podminky splnéni oddluzeni, insolvencni spravce piedlozi
insolvenénimu soudu na ptfedepsaném formulafi zpravu o splnéni oddluZeni, ve které shrne
prabéh insolvenéniho fizeni a uvede, zda doporucuje rozhodnout o splnéni oddluzeni dle §36
odst. 2 IZ. Insolven¢ni soud nasledné, stejné jako v piipadé oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, rozhodné o splnéni oddluzeni, a o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. Stejné

jako v ptipad¢ oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je timto oddluzeni dluznika ukonceno.
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4. Podnikatel a podnikatelska ¢innost

Jelikoz insolvencni zdkon neobsahuje vlastni definici podnikatele a podnikatelské
¢innosti, v insolvencnim pravu se pouziva obecnéa definice podnikatele obsazend v obCanském
zakoniku. Dle § 420 OZ je povazovan za podnikatele ten, kdo samostatné vykondva na vlastni
ucet a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Z dikce daného ustanoveni tedy mizeme dovodit,
ze aby byla osoba povazovana za podnikatele, musi splnit celkem 6 kumulativnich podminek,
jimiz jsou samostatnost, vydélecnost, vlastni ucet a odpovédnost, zivnostensky nebo obdobny

zpusob ¢innosti, soustavnost a ucel dosazeni zisku.

Prvni podminkou je, Ze osoba vykonavd vydé€lecnou cinnost samostatng, tedy ze
vykonava cinnost podle své vlastni svobodné ville. Podnikatel samostatné rozhoduje
o obchodnim vedeni svého podniku a také o tom, zda bude vydéleCnou Cinnost vykonavat

osobné& nebo bude zaméstnavat pracovniky, jejichZ praci v takovém piipadé organizuje. 3

Vykon vydéle€né Cinnosti na vlastni ucet a odpovédnost znamend v prvé fadé tu
skute¢nost, ze podnikatelem neni ten, kdo jednd vyhradné na cizi ucet, respektive na cizi
odpovédnost (podnikatelské riziko).>! Otdzka vykonu &innosti na vlastni uéet a odpovédnost je
z hlediska insolvenéniho prava dutlezitou, nebot pravé proto, Ze podnikatel vykonava
vydélecenou c¢innost na vlastni ucet, se mohou véfitelé v ptipadé, Ze maji za podnikatelem

nesplacené pohledavky, od dan¢ho podnikatele doZadovat jejich uhrazeni.

Dalsi podminkou je poté vykon ¢innosti zivnostenskym ¢i obdobnym zplsobem. Jedna se
tedy o vykon takovych ¢innosti, které jsou bud’ obsazeny v Zivnostenském zakoné ¢i jsou
¢innostmi obdobnymi, které jsou upraveny napf. v negativnim vymezeni §3 odst. 1,
3 zivnostenského zédkona. Dilezitou v tomto ohledu je samotna povaha ¢innosti, ne skute¢nost,

zda mé osoba pro tuto ¢innost opravnéni.

Soustavnost vykonu podnikatelské ¢innosti neznamena, Ze vydélena ¢innost musi byt ze

strany podnikatele vykondvana nepietrzité nebo trvale, jak konstatoval také Nejvyssi soud CR.>

30 LAVICKY Petr. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, str. 1605-1610.

3LAVICKY P., op. cit, str. 1605-1610

32 Usneseni NS ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007
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| pii nepravidelném vykonu ¢innosti miize byt osoba povazovana za podnikatele, pokud spliuje

ostatni podminky.

Posledni podminkou, kterou § 420 OZ stanovi je poté ucel dosazeni zisku. Pro to, aby
osoba spliovala definici podnikatele, neni relevantni, zda zisku opravdu dosahuje, ¢i je po celou

dobu podnikani ve ztrateé, dilezity je pouze zdmér zisku dosahnout.

Definice podnikatele vSak definici z § 420 OZ neni pln€ vyCerpana. Nasledujici § 421 OZ
totiz dale stanovi fikei podnikatele, kdy dle § 421 odst. 1 OZ se za podnikatele povazuje kazda
osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Dle druhého odstavce § 421 OZ navic existuje takeé
vyvratitelnd domnénka toho, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo

jiné opravnéni.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tedy pro ucely insolvenéniho prava mizeme rozlist
nasledujici kategorie podnikatelii:
- osoby fakticky vykondvajici Cinnost, kterd odpovida definici podnikani dle § 420
odst. 1 OZ
- osoby zapsané v obchodnim rejstiiku

- osoby, které jsou drzitelem Zivnostenského ¢i jiného opravnéni

Jak uvadi komentar k insolvenénimu zakonu, k osobadm vymezenym témito kritérii patii
také osoby vykonavajici svobodnd povoldni nebo 1 dal$i Cinnosti nespadajici pod rezim
zivnostenského zakona véetng zemédélcti.>® Na viechny tyto osoby se tak, pokud jim insolvenéni
zakon pfiznava moznost podat ndvrh na feSeni upadku oddluZenim, vztahuji specifika oddluzeni

pro podnikatele, ktera jsou dale rozebrana v nésledujicich kapitolach.

3 HASOVA; MORAVEC, op. cit, str. 1376-1390
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5. Specifika oddluzZeni podnikatele

Reseni tGipadku podnikateltl je tématem, které je odbornou veiejnosti diskutovan jiz po
nékolik let. Abychom rozuméli vyvoji tohoto institutu v insolvenénim zikoné, musime se
podivat na postup feSeni ipadku podnikatele v prvni nenovelizované verzi insolven¢niho zékona,
ucinné od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007. Stejné¢ jako v dnes ucinné verzi, i v puvodni verzi
insolven¢niho zdkona byla osoba opravnéna navrhnout oddluzeni upravena v § 389 1Z. Na rozdil
od dneSni upravy vSak pivodni znéni tohoto paragrafu oddluzeni podnikateld vlbec
neumoziovalo.>* Tento stav trval az do u¢innosti novely & 294/2013 Sb., oznatované také jako
,revizni novela® kterd kliovy paragraf pozménila a pfiblizila jeho znéni ke znéni G€innému
dnes. Dle diivodové zpravy k zdkonu ¢. 294/2013 Sb. byla tato zména pouhou reakci na vyvoj
judikatury, ktera casteéné piekonala rigidni znéni zdkona, nicméné zdkonodarci se jevilo
zadoucim posilit pravni jistotu promitnutim judikatornich zavért do textu zédkona. Co se tyce
vyvoje jednotlivych judikatornich zavéru tykajicich se opravnéni podnikajicich osob podat navrh

na povoleni oddluZeni, témito se budeme déle zabyvat v nasledujici podkapitole. ¥

5.1. Historicky vyvoj oddluZeni podnikatelii

Jak jiz bylo uvedeno vySe, otdzka ptipustnosti oddluzeni podnikatele prosla za dobu
ucinnosti insolvenéniho zdkona pomérné zajimavym vyvojem. Piestoze dle divodové zpravy
k insolvenénimu zdkonu mélo byt pivodné oddluzeni umoZnéno kromé& nepodnikajicich
fyzickych osob také osobam, které jsou drobnymi podnikateli, do findlni podoby zakona se tato
uprava nedostala a oddluzeni bylo zapovézeno i drobnym podnikatelim. V navaznosti na to tak
béhem prvniho obdobi insolvencni soudy oddluZzeni podnikatelli nepovolovaly v souladu

s doslovnym znénim zékona.

I za tohoto stavu vSak vyvstala interpretacni otazka, a to, zda mize byt oddluzenim feSen
upadek takového dluznika, ktery v minulosti sice podnikatelem byl, avSak podnikatelské Cinnosti
se jiz nevénuje. Tato otdzka byla vyslovné feSena na dvou urovnich, a to nejprve na Grovni
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedInosti,

ktera v dané véci vydalo stanovisko €. 2/2008 ze dne 3. 6. 2008 a nasledn¢ také béhem samotné

3§ 389 zak. ¢. 182/2006 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2007 do 31. 12. 2007, Dostupné z https://www.beck-
online.cz/

35 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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rozhodovaci praxe soudii. Obé¢ tyto vétve dosly ke stejné odpovédi, kterou nakonec zformuloval
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 04. 2009, ¢ j.. 29 NSCR 3/2009. V daném piipadée
se dovolatelka obratila na Nejvyssi soud s argumentaci, dle které na ni zdkaz uvedeny v § 389 1Z
nedopada, nebot’ dovolatekla jiz témér 10 let nevykondva podnikatelskou ¢innost. Nejvyssi soud
se v fizeni zabyval jak doslovnym znénim zakona, tak zejména jeho smyslem a ucelem, tak, aby
ve svém rozhodnuti co nejlépe reflektoval umysl zdkonodarce. V ndvaznosti na to nakonec
konstatoval, 7e s ohledem na ucel upravy sledované
v § 389 odst. 1 IZ dluznik, ktery ptestal podnikat, nicméné¢ ma dluhy z podnikani, musi byt
v kontextu tohoto ustanoveni povazovan za podnikatele. Jmenované rozhodnuti vSak takeé
stanovilo vycet podminek, pfi jejichz splnéni dle nadzoru Nejvyssiho soudu existuje rozumny

vvvvvv

Danymi podminkani jsou dle Nejvyssiho soudu:

a) doba vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani,

b) doba ukonceni dluznikova podnikani,

c) Cetnost neuhrazenych dluznikovych zavazki (dluht) z podnikéni,

d) vySe konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnéni s celkovou vysi

vSech dluznikovych zavazk,

e) zda veéfitel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude
podrobena rezimu oddluZeni (to miZe vyplynout napf. z toho, ze véfitel nejpozdéji pii
projednéni zptsobu oddluzeni neuplatni vyhradu proti schvaleni oddluzeni zaloZzenou na

argumentu, Ze jeho pohledavka je dluznikovym dluhem z podnikani). 3¢

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi soud uvedenym rozhodnutim posvétil insolvencnim soudim
uréitou moznost diskrece ve vyjimecnych piipadech, ve kterych by nepovoleni oddluzeni

navrhovatele vedlo k nepfimétené tvrdému dopadu do pomért takového navrhovatele.

36 Usneseni NS ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009
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Nejvyssi soud tuto svou praxi opétovné potvrdil v dalsim zasadnim rozhodnuti,
&. j. NSCR 20/2009-B-32. V daném Fizeni Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. tnora 2009, ¢. j. 2 VSPH 86/2009-B-21, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2009, ¢. j. KSPH 39 INS 4221/2008-B-11, kterym
bylo rozhodnuto o neschvaleni oddluzeni dluznika. Nejvyssi soud se v daném rozhodnuti
neztotoznil s argumentaci Vrchniho soudu v Praze, dle které neni oddluzeni ohledné zavazku
z podnikatelské Cinnosti pfipustné bez zfetele k tomu, ze schvéaleni oddluzeni by pro véftitele
piedstavovalo moznost dosdhnout zcela uspokojeni svych pohledavek. Nadto Nejvyssi soud také
uvedl, Ze oddluzeni by nebranila ani skutecnost, Ze dluznik ma zavazek z podnikéni, ktery fadné
uvedl vseznamu zavazkl, avSak véfitel tuto svou pohledavku nepiihlasil véas. V takovém

piipadé by se, dle nazoru Nejvyssiho soudu, oddluZeni tohoto dluhu z podnikani netykalo. 3’

Vyse popsany stav, vychdzejici z pivodniho znéni § 389 IZ, rozhodnuti 29 NSCR
3/2009, NSCR 20/2009-B-32 a nasledné aplikovany praxi niz§ich soudt trval prakticky az do
roku 2013, kdy doslo k prvni novelizaci dané¢ho ustanoveni. Novelou ¢. 294/2013 Sb. totiz
zakonodarce zapracoval do insolvencniho zékona pravé zaveéry vySe citované¢ho usneseni
Nejvyssiho soudu. S ucinnosti od 1. 1. 2014 totiz neni dle textu zdkona piekazkou oddluzeni
samotna skutecnost, Ze je dluznik podnikatelem, nema-li dluhy z podnikéani. Zaroven byl k § 389
IZ ptidan také odstavec 2., ktery stanovi podminky, za kterych ani dluh z podnikdni nebrani
feSeni dluznikova Uipadku oddluZenim. Témito podminkami jsou skutecnost, Ze s feSenim upadku
souhlasi véfitel, o jehoZz pohledavku se jednd, jde-li o pohledavku véfitele, kterd ziistala
neuspokojena po skonceni insolven¢niho fizeni, ve kterém insolvencni soud zrusil konkurs na
majetek dluznika z diivodu splnéni rozvrhového usneseni ¢i zjisténi, ze majetek dluznika je pro
uspokojeni vétitelil zcela nepostacujici anebo jde-li o pohledavku zajisténého vétitele. Ditvodova

zprava k zakona 294/2013 Sb. kazdou z téchto podminek dale vysvétluje.*®

Prvni podminka, tedy souhlas véftitele, o jehoz pohledavku jde, predstavuje promitnuti
vySe uvedenych judikatornich zavért do textu zakona. Je-li véfitel s pohledavkou vzniklou
z podnikani srozumén s tim, ze jeho pohleddvka bude podrobena rezimu oddluzeni, je na jeho
volném uvazeni, zda s timto souhlasi. Véfitel bude pfi udélovani daného souhlasu nejcastéji
motivovan ekonomickou strankou véci, kdy, jak jiz bylo uvedeno, pii oddluzeni casto dochazi

k vysSimu uspokojeni véfitell nez v pripadé konkurzu.

37 Usneseni NS ze dne 31. 03. 2011, &.j. NSCR 20/2009-B-321
38 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., op. cit.
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Druhou podminkou, pfi jejimz splnéni neni existence dluhu z podnikani piekdzkou pro
oddluzeni, je, Ze se jednd o pohledavku, ktera jiz jednou zlstala neuspokojena v rdmci konkurzu
dluznika. I tato podminka mé rozhodné¢ své logické opodstatnéni. Dle ditvodové zpravy k zakonu
¢. 289/2014 Sb., dluznik jiz vycerpal tihu podnikatelského rizika tim, Ze se jednou podrobil
konkurzu. V ptipadé, Ze tento zpusob ,,podnikatelského* feSeni Upadku danou pohledavku
neuspokojil, je v zajmu jak véfitele, tak dluznika, pokusit se tuto pohledavku uspokojit v procesu

oddluzeni.

Co se tyce treti podminky, tedy skute¢nosti, ze dana ,,podnikatelskd* pohledavka je
zaroven pohledavkou zajisténou, i zde je smysl upravy jasny. Zajisténé pohledavky mayji
v oddluZeni odliSny rezim, nebot jsou uspokojovany toliko z pfedmétu zajisténi. V disledku
toho tak nemé oddluZeni na zajisténou pohleddvku Zadny dalsi vliv, a proto ani neni diivod, pro¢

by jeji existence méla znemoziovat schvaleni oddluzeni. ¥

Vyse uvedené vyjimky ze zdkazu oddluzeni pro dluzniky, ktefi maji dluhy z podnikani,
vychézeji piimo z textace zdkona a byly do ného zapracovany na zakladé soudni praxe. Nutno
vSak podotknout, Ze do zdkona se nedostaly vSechny vyjimky, které judikatorni praxe do této
doby dovodila. Piikladem mutize byt insolvenéni fizeni vedené pod sp. zn. MSPH 93 INS
21042/2011, ve kterém dluznik Zadal o povoleni oddluZeni i pfesto, Ze mé&l zavazky, které byly
charakterizovany jako zédvazky z podnikani, ve vySi 46 % vSech piihlaSenych zjiSténych
nezajisténych zavazkl. Proti schvaleni oddluzeni dluznika zaroven podali namitky také dva
z jeho véftitell. Z téchto diivoda soud 1. stupné rozhodl, Ze neschvaluje oddluzeni dluznika. Proti
pfedmétnému rozhodnuti podal dluznik odvolani. Vrchni soud v Praze ptfezkoumal napadané
rozhodnuti a rozhodnutim ze dne 5. tnora 2013, €. j. 3 VSPH 838/2012-B-33, dané rozhodnuti
zrusil. Odvolaci soud v dané véci vytkl soudu 1. stupné€, Zze nezkoumal, zda je namisté striktni
uplatiovani zdkonného pozadavku, aby do oddluzeni nevstupovali ti, kdoZ maji dluhy ze svého
podnikéni, tj. z hledisek formulovanych Nejvyssim soudem v jeho rozhodnuti R 79/2009
a R 113/2011. Soud I. stupné totiz pii rozhodovéani nevzal v potaz skute¢nost, Ze s ohledem na
vysi pohledavek, majetek dluznika a vysi jeho pfijmu, je zde piedpoklad, Ze dluznik uhradi 100
% pohledavek vétitelti jiz za 19 mésict. Vrchni soud v Praze dovodil, Ze ,, Za takovéto situace

totiz logicky odpada duvod, pro ktery je uplatnéni institutu oddluzeni pro dluzniky s dluhy

3 Diivodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb., op. cit
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vzeslymi z podnikani zdkonem vylouceno (totiz divod, aby nedochazelo k prenaseni
podnikatelského rizika kracenim miry uspokojeni jejich pohledavek na dluznikovy véritele). Pri
uvazeni téchto okolnosti véci nepodklada odvolaci soud zjistéené zavazky dluznika z jeho
drivéjsiho podnikani za prekazku, jez by ve smyslu § 389 odst. 1 IZ jeho vstupu do oddluzeni
(jeho schvaleni) branila. “.*° Tato vyjimka viak do textu zakona nebyla promitnuta a lze tedy

dovodit, ze po 1. 1. 2014 by jiz ptedmétnému dluzniku oddluzeni schvaleno nebylo.

Pravni uprava zaloZend revizni novelou ¢. 294/2013 Sb. platila, co se tyce legitimace
podnikatele k podani navrhu na oddluzeni, v této podobé az do 1. 7. 2017, tedy vice nez 3 roky.
Dne 1. 7. 2017 vesel v ucinnost zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,

wewvr

o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré
Pfedmétna novela zavedla do insolvenéniho fizeni mnoho zmén, z nichZ patrné nejvyznamnéjsi
byl pfesun velké Casti agendy oddluzeni z insolvencnich soudl na insolvencni spravce. Praveé od
data ucinnosti této novely jiz totiz nedochazi ke konani prezkumného jednani u insolven¢niho
soudu, ale toto bylo nahrazeno osobnim jedndnim dluznika s insolvenénim spravcem. V ramci
oddluZeni podnikatele pfinesla tato novela zménu znéni § 389 1Z, a to konkrétné jeho odstavce 2.
bodu a), ktery upravuje vyjimku ze zdkazu oddluZeni dluznika, ktery ma zavazky z podnikani,
v ptipad¢ udéleni souhlasu véfitele. Konkrétné, bylo toto ustanoveni doplnéno o nevyvratitelnou
domnénku souhlasu véfitele, ktery nejpozdé€ji spolu s piihlaskou své pohledavky vyslovné
nesdé€li, Ze s feSenim upadku oddluZzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odlivodni. Jakkoliv se
muze tato zména zdadt minimalnim zasahem, v dal$i kapitole tykajici se souhlasu véfitele
s oddluzenim bude vysvétleno, ze novelizace tohoto ustanoveni byla dulezitym krokem

k zajisténi pravni jistoty a jednotné aplikace prava.

Lze shrnout, Zze ptipustnost oddluzeni podnikatelt se v priabehu let vyvijela stale vice
smérem, ktery oddluzeni fyzickym osobam — podnikatelim umoZni. Nakonec bylo tohoto
dosazeno bez dalSiho. Dne 24. 4. 2020 totiz vstoupil v ucinnost zdkon ¢&. 191/2020 Sb.,
o n¢kterych opatfenich ke zmirnéni dopadli epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby
ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby a o zméné
insolven¢niho zakona a ob¢anského soudniho fadu, oznacovany také jako lex COVID. Kromé

mnoha docasnych opatfeni v insolvencnim fizeni tento zakon opétovné pozménil jiz tolikrat

40 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 05. 02. 2013, &.j. 3 VSPH 838/2012-B-33
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zminovany § 389 IZ, ato tak, ze pro fyzické osoby odstranil podminku neexistence dluha
z podnikani. Dle platné a G¢inné pravni upravy je tak k podani navrhu na oddluzeni legitimovéna
pravnickd osoba, kterd podle zdkona neni povazovana za podnikatele a soucasné¢ nemé dluhy

z podnikani, nebo fyzicka osoba. *!

5.2. Souhlas véritele s oddluZzenim

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, souhlas véfitele, jehoz pohleddvka pochézi
z podnikani dluznika, je pro moznost oddluZeni klicovym institutem. Samotna forma souhlasu,
zpusob jeho vyjadieni a povinnost dluznika jej dokladat vSak prosly podobnymi zménami jako
samotna subjektivni pfipustnost podani navrhu na oddluzeni ze strany podnikajiciho dluznika.
V této podkapitole proto budou shrnuta jednotlivd stadia tohoto vyvoje. Podkapitola bude

rozdé€lena na 4 oddily, které¢ budou kopirovat jednotliva vyvojova stadia souhlasu.

5.2.1. Prvni obdobi — Nepiipustnost oddluZeni podnikatele

V prvotni fazi, jejiz zacatek lze datovat k pocatku uciinosti insolven¢niho zdkona, tedy
k datu 1. Cervence 2007, vlastné ani nemlizeme o formé& souhlasu vétitele hovofit. Jak bylo
uvedeno vySe, insolvenéni zdkon ve svém prvnim znéni oddluZeni podnikatell vibec
nepfipoustél. Nutno podotknout, Ze tento stav netrval ptili§ dlouho a byl pomérné rychle
pieklenut rozhodovaci praxi insolvencnich soudii. Pro kontinualitu jednotlivych fazi vSak 1 toto

obdobi musi byt uvedeno.

5.2.2. Druhé obdobi — Srozuméni véritele s oddluZenim

A4

Prvni rozhodnuti niz§iho soudu, kterym insolvenéni soud schvalil oddluZeni dluZznika —
podnikatele, neni mozno ptesn¢ dohledat. Nejvyssi soud se vSak touto otazkou poprvé zabyval
v rdmci insolvenéniho fizeni vedené¢ho Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 34 INS
625/2008. V dané fizeni Nejvyssi soud svym rozhodnutim sp. zn. 29 NSCR 3/2009 zformuloval
podminky, za kterych je oddluZeni podnikatelii mozno schvalit. Mezi jednu z podminek Nejvyssi

soud zatadil také ,,to, zda veritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumen s tim, Ze tato pohledavka

4 MLEINKOVA, Ivana. Prakticky priivodce insolvenénim fizenim: Insolvenéni zakon - komentat [online]. Verlag
Dashofer, nakladatelstvi, 2021 [cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/legitimace-a-lhuta-k-podani-navrhu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-
jVUW4EItu6PFEtumJPwbfOSagaRvZf4dQIdLWIw/?uri_view_type=36
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bude podrobena rezZimu oddluzeni (to muze vyplynout napr. z toho, zZe véritel nejpozdéji pri
projednani zpiisobu oddluzeni neuplatni vyhradu proti schvileni oddluzeni zaloZenou na
argumentu, Ze jeho pohledavka je dluznikovym dluhem z podnikani).“* V predmétném
rozhodnuti Nejvyssi soud také upozornil, ze soudni praxe se jiz timto zptisobem ubiha a odkazal
na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. ¢ervence 2008, €. j. KSBR 24 INS 1506/2008-
B-14. Na formulaci této podminky ze strany Nejvyssiho soudu je dalezité zaméfit se na pouziti
slovniho spojeni ,,byt srozumén®. Zatimco v pozdé€jsich obdobich se totiz setkavame vzdy se
slovem ,,souhlas*, zde dle Nejvyssiho soudu postaci pouhé srozumeéni vétitele se skutecnosti, ze
jeho pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni. Nejvyssi soud zde tak dal velky prostor
pravni zasadé vigilantibus iura, pravo patii bdélym, kdyz ponechal pouze na véfiteli, zda bude
v insolven¢nim fizeni aktivni a projevi sviij nesouhlas s oddluzenim dluznika — podnikatele, ¢i
zda svou pasivitou jeho oddluZeni umozni. Je nutno nicméné pfipomenout, Ze se jedna pouze
ojednu zcelkem péti podminek, které Nejvyssi soud zformuloval, a za kterych mohou

insolven¢ni soudy oddluzeni dluznika — podnikatele povolit.

5.2.3. Treti obdobi— Souhlas véritele

Jelikoz vyvoj souhlasu véftitele s oddluzenim podnikatele nutné kopiruje samotny vyvoj
ptipustnosti oddluzeni podnikatele, neni pfekvapenim, Ze pocatek dalsiho obdobi mulzeme
vymezit dnem 1. 1. 2014, tedy dnem tc¢innosti revizni novely ¢. 294/2013 Sb. Ptestoze diivodova
zprava uvadi, Ze zména ustanoveni § 389 IZ toliko zapracovava judikatorni praxi, pravé podoba
souhlasu véfitele s pohledavkou z podnikatelské ¢innosti byla touto novelou zdsadné pozménéna.
Jakkoliv si odborna vefejnost mohla po pfijeti revizni novely myslet, Ze text zdkona pouze ptejal
postoj k oddluzeni podnikatelti tak, jak jej judikatura chapala doposud, jak uvadi napt. Mgr.
Vitézslav Pleva ve svém ¢lanku ze dne 10. 1. 2014%, nastavajici roky ukédzaly, Ze mirna zména
textace silné pozmeénila rozhodovaci praxi insolvencnich soudi a paradoxné v ni vytvofila

nesoulad namisto jejiho sjednoceni s textem zakona.

Jak se ukazalo, v otazce souhlasu véfitelll se v rozhodovaci praxi soudil objevil jeden
hlavni problém, kterym byla otazka, v jakém okamziku insolven¢niho fizeni posuzovat

pfipustnost poddni ndvrhu na oddluzeni zddvodu existence podnikatelskych zavazki.

42 Usneseni NS ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009

4 PLEVA, Vitézslav. Podnikatel a oddluzeni? Od 1. 1. 2014 definitivné ano. Epravo.cz [online]. Praha, 2014,
10.1.2014 [cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-a-oddluzeni-od-1-1-
2014-definitivne-an0-93326.html
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V navaznosti na feSeni této otdzky poté vznikl spor, zda je dluznik vibec povinen souhlas
vétitell dokazovat, €i zda je souhlas vétitell predpokladan v ptipadé, ze vétitel nevyjadii aktivni
nesouhlas. Systematika insolven¢niho zakona nabizi voditko k odpovédi, ze ptfipustnost podéani
navrhu na oddluzeni z divodu existence dluhu z podnikani a existence ptipadného souhlasu
vetitell ma byt insolvencnim soudem zkoumana ihned v prvni fazi, tedy jesté pred povolenim
oddluzeni. V rozporu stim vsak lze vykladat ustanoveni § 392 IZ ve znéni ucinném od
1.1.2014 do 31. 5. 2019, vnémz byly vymezeny povinné pfilohy k navrhu na povoleni
oddluZeni. Souhlas véfitele pohledavky z podnikani v tomto vyctu povinnych piiloh totiz uveden

4 zaujaly postoj, dle kterého dluznik neni

nebyl. Vrchni soud v Praze** i Vrchni soud v Olomouci
povinen prokazovat souhlas véfiteli pohledavek z podnikani ve svém insolvencnim navrhu
a pokud tento souhlas ve svém néavrhu nedolozi, nemiize toto bez dalSiho znamenat vylouceni
jeho oddluzeni. Tento ndzor opiraly Vrchni soudy zejména o ustanoveni § 397 1Z, dle kterého
plati, Ze ,, V pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni,
insolvencni soud oddluzeni povoli a tuto otazku prozkouma v pritbehu schiize véritelit svolané k
projednant zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti. “. Tento ptistup vsak, ve spojeni s § 403
1Z, ktery upravuje namitky véfitelii a stanovi nevyvratitelnou domnénku souhlasu véfiteli
s oddluZenim v pfipadé, Ze véfitelé neuplatnili ndmitky do skonceni schlize véfiteldi, naprosto
pozmeénil vyznam souhlasu vétitelll s pohledavkami z podnikani. Pokud totiz véfitel sice nijak

nevyjadii svij souhlas s oddluzenim dluznika, avSak nedostavi se na schtizi vétitelti a nepoda zde

namitky, dle ustanoveni § 403 1Z plati, Ze s oddluZenim dluznika souhlasi.

V tomto ohledu souhlasim s Mgr. Vitézslavem Plevou, ktery ve svém dalSim
publikovaném c¢lanku ze dne 4. 8. 2014 uvadi, ze ,,Dle naseho nazoru je touto interpretaci
posunuta samotnd koncepce oddluzeni, kterd je i po novelizaci postavena na tom, Ze
zakonodarce jasne vyjadril umysl nerozsifovat okruh osob, které mohou Zadat o povoleni
oddluzeni, o dluzniky se zdavazky z podnikani (srovnej ust. § 389 odst. 1 pism. b). Ustanoveni §
389 nelze a contrario vykladat jinak, nez Ze podnikatelské zavazky v zasadé brani v reSeni
upadku oddluzenim a dany dluznik neni aktivne legitimovan k podani daného ndavrhu. Z tohoto
pravidla je poskytnuta vyjimka v podobé souhlasu veritele, aby jeho pohledavka byla uspokojena

v rezimu oddluzeni.“** Stejné jako Mgr. Pleva vnimam § 389 1Z jako pravidlo, které obecné

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 07. 2014, &. j. 3 VSPH 517/2014-A-14

4 Usneseni Vrchniho soud v Olomouci ze dne 29. 01. 2014, &.j. 1 VSOL 1197/2013-A-18

4 PLEVA, Vitézslav. Zavazky z podnikani: je dluznik povinen zajistit si souhlas véfitelt v piipadé oddluzeni?
Epravo.cz [online]. Praha, 2014, 4.8.2014 [cit. 2021-03-04]. Dostupné Z:

37



zakazuje oddluzeni dluznika, ktery ma dluhy z podnikani. Je-li ztohoto pravidla stanovena
vyjimka v podob¢ vétitelského souhlasu, pak nedava smysl tuto vyjimku dale vykladové ohybat
a pfeménit ji v pravidlo, dle které¢ho je oddluzeni podnikatelského zavazku v zasadé dovoleno,
pokud véfitel aktivnd nesouhlasi. Jak uvadi také JUDr. Oldfich Rehagek, Ph.D. vyse uvedena
aplikace dotCenych ustanoveni insolvencniho zakona zptisobila to, ze za situace, kdy véftitele
aktivné nenavsSt€vovali schiize véfitell, ,, oteviela se tim cesta do oddluzeni i dluznikim

s nezajisténymi zdavazky, které neprosly konkurzem a maji podklad tolik v podnikéani dluznika. "’

Nicméné dany stav netrval pfili§ dlouho. Vrchni soud v Olomouci totiZ brzy své ptivodni
stanovisko pfehodnotil. V fizeni vedeném pod sp. zn. 1 VSOL 918/2015 soud 1. stupné nepovolil
oddluzeni dluznice, nebot’ tato nedodala souhlasy véfitel, jejichz pohledavky pochézely
z podnikani dluznice. Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné a dale uvedl,
ze ,,dluznik je povinen jiz v navrhu na povoleni oddluzeni tvrdit vSechny pro rozhodnuti o veci
(pro rozhodnuti o povoleni oddluzeni) vyznamné skutecnosti tedy i to, Ze ma dluhy z podnikani,
které ovsem reseni jeho upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim nebrani, a proto zde neni
duvod pro odmitnuti ndavrhu na povoleni oddluzeni. Ma-li dluhy z podnikani, je povinen tvrdit
existenci nekteré z vyjimek (uvedenych v ustanoveni § 389 odst. 2 1Z) ze zdakonem stanovené
prekazky branici uplatnéni institutu oddluzeni (uvedené v ustanoveni § 389 odst. 1 17), tedy
tvrdit, Ze s tim souhlasi veritel, o jehoz pohledavku jde ... ,,. Nad ramec toho Vrchni soud dale
konstatoval, Ze podmini-li véfitel sviij souhlas s oddluzenim tim, Ze v ramci oddluZeni budou
uspokojeny pohledavky vétitele v mife 100 %, takovy souhlas nelze povazovat za souhlas ve

smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pim. a) I1Z.*®

Roztfisténou praxi se nakonec podafilo alespoil Castecné sjednotit Vrchnimu soudu
v Praze usnesenim ze dne 25. srpna 2016, ¢. j. 2 VSPH 1471/2016-A-16. V pfedmétném
usneseni Vrchni soud reflektoval jak pfedchozi zavéry Vrchniho soudu v Olomouci publikované
v rozhodnuti 1 VSOL 918/2015, tak ptedesla rozhodnuti obou Vrchnich soudd. Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze insolven¢ni soud ma povinnost zkoumat, zda néktery z dluznikovych

zavazkl pfedstavuje dluh z podnikani, ktery by piedstavoval piekdzku oddluZeni. Nicméné

https://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznikpovinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-
pripade-oddluzeni-94828.html

4 REHACEK, Oldfich. ODDLUZEN{ PO REVIZNI NOVELE INSOLVENCN{HO ZAKONA ANEB OSOBNI
BANKROT PRO KAZDEHO. Bulletin-advokacie.cz [online]. Praha, 2014, 13.6.2014 [cit. 2021-03-04].
Dostupné  z: http://www.bulletin-advokacie.cz/oddluzeni-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-aneb-
osobni-bankrot-pro-kazdeho

48 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 09. 2015, &.j. 1 VSOL 918/2015-A-18
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N 24

1Z, soud oddluzeni povoli a jeho pfipustnost se definitivné vyfesi na schizi vétitelt konané dle §
403 1Z.

V okamziku vydani rozhodnuti VSPH 1471/2016-A-16 jiz probihaly prace na dalsi velké
novele insolvencéniho zdkona, ktera byla publikovéna ve sbirce zakonl pod ¢islem 64/2017 Sb.
0 jeji vyznam pro insolvenéni fizeni byl jiz v této praci zminén. Od 1. 7. 2017, coz je datum
ucinnosti predmétné novely, tak miizeme mluvit o dalsim obdobi vyvoje souhlasu véfitele

s oddluzenim dluznika — podnikatele.

5.2.4. Ctvrté obdobi — Domnénka souhlasu véFitele

Co se tyCe zmény v koncepci souhlasu véfitelt s oddluzenim dluznika, ktery ma zavazky
z podnikani, novela ¢. 64/2017 Sb. opétovné pozménila znéni jiz tolikrat citované¢ho § 389 IZ.
Od 1. 7. 2017 dle odst. 2 pism a) dan¢ho ustanoveni tak nov¢ platilo, ze ,, Dluh z podnikani
nebrani reSeni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, jestlize s tim souhlasi
veritel, o jehoz pohledavku jde; plati, Ze veritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své
pohledavky vyslovne nesdeli, Ze s FeSenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko

3

odivodni “.

Na rozdil od novelizace insolven¢niho zdkona revizni novelou ¢. 294/2013 Sb. hlavni
motivaci zdkonodarce pii formulaci tohoto ustanoveni v roce 2017 nebylo zaneseni pfedchozich
judikatornich zavért do textu zdkona, ale, jak uvadi Nejvyssi soud, smyslem a ucelem této
zmény bylo vyjasnit jiz v rané fazi insolven¢niho ftizeni, zda je dluznik vskutku legitimovéan k
podani navrhu na povoleni oddluzeni v tom smyslu, Ze dluh z jeho podnikani nebrani feseni jeho
tipadku (hroziciho tipadku) oddluzenim. * Okamzik, do kterého mize véfitel vyslovit svij
nesouhlas s oddluzenim, byl stanoven tak, ze véfitel musi svlij nesouhlas vyjadfit nejpozdéji
spolu s pfihlaskou své pohledavky. Pravé v okamZiku piihlasky pohledavky totiz véfitel jiz
stoprocentné vi, ze bylo ve véci jeho dluznika zahdjeno insolven¢ni fizeni, je schopen fizeni
sledovat v insolven¢nim rejstiiku a ma o ném veSkeré informace, a zélezi tak na jeho bdélosti

a vlastni uvaze, zda bude aktivné brojit proti oddluzeni dluznika.

Vzhledem k tomu, ze ptihlasky pohledavky jsou ve valné vétSiné podavany az po

povoleni oddluzeni dluznika, dané ustanoveni také zjednodusilo praxi pro insolven¢ni soud.

49 Usneseni NS ze dne 04. 12. 2019, sp. zn. 29 NSCR 81/2019
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VAT

z diivodu existence zdvazkl z podnikdni opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, nebot
pfipadny nesouhlas vétitele, ktery by zalozil nepfipustnost ndvrhu, mize byt zaslan az pozdéji,
po povoleni dluznikova oddluzeni. Pouze v ptipad¢, kdy by insolven¢ni soud obdrzel nesouhlas
vetitele s oddluzenim dluznika — podnikatele jesté pred rozhodovanim o povoleni oddluZzeni,
insolven¢ni soud by oddluzeni z toho divodu nepovolil. V ostatnich ptipadech vsSak, ptestoze
insolven¢ni soud mohl mit za prokézané, ze dluznik mél zavazky z podnikani, mél by postupovat
dle § 397 IZ aoddluzeni povolit. V mezidobi mezi povolenim oddluzeni a rozhodovanim
o schvéleni oddluzeni je zde dostatek Casu pro véfitele, aby nejpozdéji s pfihlaSkou své
pohledavky vyjadfili nesouhlas s oddluzenim dluznika a tento odtvodnili. V ptipadé, ze
nesouhlas s oddluzenim véftitel nejpozdéji s piihlaSkou neozndmi, plati, ze s oddluzenim
dluznika souhlasil. Komentat k IZ v ¢asti komentare k § 403 1Z dale uvadi, ze véritel mize tuto
fikci souhlasu s oddluzenim dodate¢né zpochybnit hlasovanim na schiizi vétiteli, respektive tim,
7e na schiizi véfiteld nepodd namitky dle § 403 odst. 2 1Z. *° Dle daného ustanoveni totiz stale
platilo, ze véfitelé, ktefi v€as neuplatnili namitky, souhlasi s oddluzenim bez ztetele k tomu, zda

dluznik ma dluhy z podnikani.

Stejné zavéry piednesl i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 NSCR 36/2017 ze
dne 31. 01. 2019. V daném pftipad¢ v fizeni vedeném u Krajského soudu v Olomouci vyjadiil
vétitel, Ceska sprava socidlniho zabezpeGeni sviij nesouhlas s feSenim dluznikova tupadku
oddluZenim. Tento véfitel vSak nasledné nehlasoval na schilizi véfitelt o zplsobu feSeni Gpadku
ani nenamital, Ze zde jsou skutecnosti, které by odiivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na oddluzeni. Nejvyssi soud tak, stejné jako Vrchni soud v Olomouci, uzaviel, Ze se uplatni

nevyvravitelnd domnénka souhlasu véfitele s oddluzenim dle § 403 odst. 2. 1Z. !

S timto nazorem se osobné neztotoznuji, nebot’” dle mého pohledu je timto opétovné
oslabovdna pozice véfiteli nad ramec textace insolvencniho zdkona. Souhlas véftitele
s oddluzenim dluznika se zdvazky z podnikani je dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ podminkou
subjektivni ptipustnosti podani ndvrhu na povoleni oddluzeni takového dluznika. Vyjadii-li
vetitel platné a v€as svilj nesouhlas a tento odlivodni, tato skutecnost by méla zbvait dluznika —
podnikatele legitimace k podani navrhu na oddluZeni a jeho oddluZeni by tedy nemohlo byt

schvéleno, nehled¢ na to, zda véfitel tuto namitku opétovné vznasi ¢i nevznasi na schiizi véfiteld.

59 HASOVA; MORAVEC, op. cit., str. 1462-1468
31 Usneseni NS ze dne 31. 01. 2019, sp. zn. 29 NSCR 36/2017
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Krom¢ otazky okamziku, ve kterém ma byt nesouhlas véfitele projeven, novela zavedla jesté
druhou zménu, a to pozadavek na odiivodnéni nesouhlasu vétitele. Bohuzel vSak text zédkona
nijak neptedvida, jakych kvalit ma odiivodnéni dosahovat a jaké diivody véfitele mohou pro sviij
nesouhlas vyuzit. Oldfich Rehadek se ve svém ¢lanku ze dne 30. 6. 2017 napiiklad priklani
k tomu, ze ,,zditvodnénim nesouhlasu miize zasadné byt jakakoliv raciondlni ekonomicka uvaha
veritele o vysi uspokojent jeho pohledavky v oddluzeni a konkursu, resp. po konkursu (po kterém
vériteli, na rozdil od oddluZeni, ziistane neuspokojend cast jeho naroku zachovina). “>? V roce
2019 pak Nejvyssi soud zaSel v této uvaze jesté dale, nebot’ konstatoval, Ze samotné odtivodnéni
nesouhlasu mlze byt omezeno na kontstatovani, z n¢hoz bude ziejmé, ze véfitel ptihlasil za
dluznikem vc¢as svou pohledavku vzniklou z podnikdni dluznik a zaroven sdélil soudu sviy
nesouhlas. Co se ty¢e odiivodnéni nesouhlasu, miizeme tedy uzavfit, Ze v ndvaznosti na dané
rozhodnuti Nejvyssiho soudu postaci témét holy nesouhlas, omezujici se na konstatovani, ze je
zde pohledavka vznikld na zdklad¢ podnikatelské Cinnosti dluznika, tato je f4dné piihlaSena a
vetitel s oddluzenim tohoto dluznika nesouhlasi. Tato praxe existovala az do 24. 4. 2020, kdy,
jak jiz byl uvedeno v ptedchozi podkapitole, vesel v ucinnost tzv. Lex covid, ktery odemkl
moznost oddluZeni vSem fyzickym osobdm — podnikateliim, a to nehled¢ na ptipadny nesouhlas

jejich véftitelu.

5.3. Dluhy z podnikani

Souhlas véfitele s oddluzenim dluznika — podnikatele neni jedinym institutem, ktery je
nutno v kontextu oddluzeni podnikajicich fyzickych osobo zkoumat. Stejné zajimavym miiZe byt
pro prozkoumani také zdanlivé obycejné slovni spojeni ,,dluhy z podnikani, které bylo v této
praci jiz nescetnékrat pouzito. Jakkoliv se totiz mize zdat vyznam tohoto spojeni na prvni
pfeCteni jasny, v této podkapitole bude ukadzano, Ze jeho interpretace muze pro dluzniky

znamenat rodily mezi schvéalenim a neschvéalenim oddluZeni.

Nejdiive se jevi jako vhodné zminit, Ze insolven¢ni zdkon ve svém plvodnim znéni
s pojmem dluhy z podnikdni viibec neoperoval. § 389 IZ ve znéni U¢inném od 1. 7. 2007 do
31. 12. 2013 totiz vyuzival toliko pojmu ,,podnikatel®. Jak bylo uvedeno v prvni podkapitole této

kapitoly, vyklad uvedeného ustanoveni byl vSak vlivem soudni praxe pozménén v tom smyslu,

52 REHACEK, Oldfich. Novela insolvenéniho zakona t&inna od 1. 7. 2017 anebo Cui bono? Ceska justice [online].
2014, 30.6.2017 [cit. 2021-03-05]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/blog/novela-insolvencniho-
zakona-ucinna-od-1-7-2017-anebo-cui-bono/
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ze dluznikem, ktery neni podnikatelem se mini osoba, ktera neni zakonem povazovana za
elementem statusu podnikatele v kontextu daného ustanoveni insolven¢niho zédkona. Nejvyssi
soud v daném rozhodnuti totiz dovodil, ze za podnikatele musi byt povazovana i takova osoba,
ktera sice z pohledu hmotného prava jiz podnikatelem neni, nebot’ nevykonava podnikatelskou

ginnost, aviak v jeji podnikatelské ¢innosti v minulosti maji zaklad jeji zavazky. 33

Vyse uvedené rozhodnuti tedy do insolvencni praxe piineslo pojem dluhy z podnikani,
nicméné co je za takovéto dluhy povazovano Nejvyssi soud nijak nerozvedl. To se stalo az
v dal$im rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011. V insolvenénim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Praze dluzniku nebylo schvéaleno oddluzeni z toho divodu, ze jeden z jeho
zavazkll mél dle nazoru insolvencniho soudu (a nasledné stejné tak nézoru odvolaciho soudu)
puvod v podnikéni dluznika. Jednalo se o zavazek dluznika vici Finanénimu ufadu, které
predstavovalo pendle pochézejici z doby vykonu podnikatelské cinnosti dluznika. V daném
rozhodnuti Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, ze nepiihlédl k zavérim uvedenym
v rozhodnuti 29 NSCR 3/2009, jeho rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani. Nad
ramec toho se vSak Nejvyssi soud vyjadfil k pojmu dluht z podnikéni a definoval tyto tak, Ze
,, Dluhy vzeslymi z podnikani dluznika pritom mohou byt i takové dluhy, které v hmotnépravni
roviné nevzesly z (jen) obchodnich zavazkovych vztahii (srov. § 261 a § 262 obch. zak.), napr.
dluhy, jez maji puvod v obcanskopravnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel
(napr. naroky vici dluzniku vzeslé z kupni smlouvy, kterou uzavrel jako podnikatel ve smyslu
ustanoveni § 612 a nasl zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdakoniku) nebo jeho verejnopravni
dluhy (nedoplatky na danich a na pojistném apod.), mély-li piivod v dluznikové podnikani. “ Lze
tedy uzaviit, ze za dluhy z podnikéni je moZno na jisto povaZovat za a) dluhy z obchodnich
zavazkovych vztahli podnikatele, za b) dluhy z obCanskopravnich vztahti, ve kterych dluznik
jako podnikatel vystupoval a za c) vefejnopravni dluhy s ptivodem v podnikani dluznika. >*
Teémito vefejnopravnimi dluhy budou zejména, nikoliv vSak vylu¢né, nedoplatky na danich

a dichodovém ¢i zdravotnim pojisténi.

Po tuto ¢ast se zda byt pojem dluhl z podnikani pomérné jasny. Nejvyssi soud se vSak

musel zabyvat 1 dal§imi typy dluha, které, dle nazorti soudd nizsich stupni spliiovaly definici

33 Usneseni NS ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009

34 Usneseni NS ze dne 31. 03. 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009
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dluhti z podnikani a jako takové znemoznovaly dluzniku vstup do oddluzeni. Takovou situaci
fesil Nejvyssi soud napt. v rozhodnuti sp. zn. 29 NSCR 9/2009. V insolvenénim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Usti nad Labem insolven¢ni soud odmitl dluznikiiv navrh na povoleni
oddluZeni a na jeho majetek prohlasil konkurz. Insolvenc¢ni soud tak postupoval, nebot’ mél za to,
ze dluznik ma zévazek z podnikani, ktery mu oddluzeni znemoziuje. Jednalo se o zdvazek
pravnické osoby, k jehoz splnéni se dluznik, ktery byl fyzickou osobou nepodnikajici, zarucil
jako sméne¢ny rukojmi. Soud I. stupné i soud odvolaci jazykovym vykladem dovodily, ze
»dluhem z podnikéni* se rozumi také dluh z podnikéni jiné osoby, a ze pravé pravni charakter
zajistovaného zavazku je urCujicim kritériem pii posuzovéni toho, jakou povahu ma zavazek
akcesoricky, a tedy i na tento musi byt pohlizeno jako na zévazek z podnikéani. S touto
argumentaci se vSak Nejvy$si soud neztotoznil a konstatoval, ze je ,, presvédcen, ze vyklad
wlucujici z ucasti na oddluzeni dluzniky, kteri sice jiz nepodnikaji, ale stdale maji zavazky vzeslé z
jejich podnikani, se nevztahuje na osoby, jez podnikateli nebyly a nejsou a které svym
majetkem pouze zajistily dluhy vzeslé z podnikani jinych subjektii, bez zretele k tomu zda Slo
o zajisténi z titulu obecného ruceni ve smyslu § 303 a ndsl. obch. zdk. nebo o zajisteni
pohledavky zastavnim prdvem, anebo (jako v této véci) o zajisteni pohledavky zajistovaci

sménkou (lhostejno, zda jde o osobu v pozici sménecného dluznika nebo sménecného avala). * >°

Dalsim rozhodnutim, které je dobré v souvislosti s definici dluhii z podnikani zminit, je
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, které ptedchizelo obéma vySe uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. V insolven¢nim fizeni vedeném u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. KSPL
29 INS 252/2008 insolven¢ni soud zamitl navrh na povoleni oddluzeni dluznika a na jeho
majetek prohlésil konkurz. Stalo se tak ztoho divodu, ze dluznik, ktery jiz 3 roky nebyl
podnikatelem, stdle mél zavazky vzniklé za doby jeho podnikatelské Einnosti. Vrchni soud
usneseni soudu [. stupné potvrdil, v odivodnéni svého rozhodnuti v§ak mimod¢€k rozsitil vyklad
pojmu dluhti z podnikani nésledovné: ,, nepripustnym je oddluzeni i v pripadé dluznika, ktery
podnikatelem neni, ani jim nikdy nebyl, le¢ ma dluhy z podnikani jiné osoby, jez nabyl na zaklade
svéeho dispozitivniho pravniho ukonu (napr. jim uzaviené smlouvy o prodeji podniku), jimz se
dobrovolne ocitl v postaveni osoby, jez ma dluhy z podnikani, a nese tak vsechna rizika z toho
plynouci, véetné nepripustnosti oddluzeni. Takové duisledky by zirejmé nebylo mozno dovodit jen
ve vztahu k zavazkim z podnikani, jez dluznik nabyl dédénim. ° Timto zavérem Vrchni soud

v Praze poskytl pottebnou ochranu véfitelim s pohleddvkami z podnikéni. Pokud by totiz

55 Usneseni NS ze dne 23. 02. 2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009
%6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 03. 2008, sp. zn. 1 VSPH 3/2008
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nektery z insolvencnich souda dovodil nazor opacny, tedy ze dluznik, ktery neni podnikatelem,
avSak ma zavazky vzniklé z podnikdni jiné osoby je opravnén navrhnout feSeni Upadku
oddluzenim, mohlo by dochazet k situacim, kdy by dluznik na sebe takové zavazky dobrovolné
pievzal a nasledné se jich ,,zbavil“ prostiednictvim oddluZzeni.

Muze se zdat paradoxni, Zze vSechna zminéna rozhodnuti zabyvajici se pojmem dluht
z podnikani pochazeji z obdobi, kdy v textu insolvencniho zdkona tento pojem viibec uveden
nebyl. Presto vSak soudni praxe dany pojem pro své ucely rychle osvétlila a vyse uvedené zavéry
jsou v insolvenénim pravu obecné uzivany dodnes. >’ Jedinym rozhodnutim z poslednich let, ve
kterém se musely vyssi soudy danou otdzkou zabyvat, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 NSCR 102/2017. V daném fizeni Nejvyssi soud tesil otazku, zda dluhy vzniklé na zdkladé
smluv o zépijcce za Gcelem investovani financnich prostfedkll na trzich s cennymi papiry spliuji
definici dluhd z podnikani. V tomto ptipadé dluznik nepisobil na kapitadlovém trhu jako
profesiondlni zdkaznik, ani jako investicni zprostiedkovatel ¢i obchodnik s cennymi papiry,
pouze si zapujcoval finan¢ni prostiedky, které nasledné investoval. Nejvyssi soud tak uzaviel, ze
dluznik vystupoval na finan¢nich trzich toliko jako zakaznik a skutec¢nost, Ze si na investovani

zapiij¢il prostiedky od tietich osob, neni v dané véci relevantni. >

Zéaveérem muzeme shrnout, Ze judikatura za dluhy vzniklé z podnikani povazuje takové
dluhy, které maji pivod v podnikatelské c¢innosti dluznika, at' jiz v obchodnépravnich,
obCanskopravnich ¢i vefejnopravnich vztazich a dale takové zavazky, které vznikly
podnikatelskou c¢innosti jiné osoby, avSak dluznik je na sebe svym dispozitivnim ukonem
prevzal. Naopak do kategorie dluhti z podnikani nemizeme zatadit zavazek dluznika, kterym se
zaru¢i za uhrazeni podnikatelského zdvazku jiné osoby ani dluhy vzniklé na zakladé¢ smluv

o zapljcce za ucelem investovani finan¢nich prostiredkd.

5.4. Vypocdet srazek z prijmu podnikatele

Po ptedchozi podkapitole, kterd se zabyvala toliko vykladovym problémem urcité¢ho
pojmu (ikdyz takovyto vykladovy problém mél praktické disledky na postaveni jednotlivych
dluznikti), se nyni pfesuneme k vice praktické otdzce. Jak jiz bylo v diivejsi Casti této prace

vysvétleno, oddluZeni podnikajicich fyzickych osob bylo v ¢eském pravnim fadu vyslovné

57 KUBICKOVA, Alice a Bure§ JAN. OddluZeni podnikatele — nékde mozné je, jinde ne. Epravo.cz [online]. 2016,
1.2.2016 [cit. 2021-03-06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikatele-nekde-
mozne-je-jinde-ne-100104.html

>8 Usneseni NS ze dne 30. 05. 2019, sp. zn. 29 NSCR 102/2017
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umoznéno, za urcitych podminek, od Gc¢innosti revizni novely ¢. 294/2013 Sb., dne 1. 1. 2014.

Otevieni brany oddluzeni pro podnikajici osoby vsak sebou ptineslo mnoho problémt, z nichz

wevr

Kapitola oddluzeni se vénovala zpiisobim oddluzeni, kdy v oddile oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty bylo vysvétleno, jakym zpisobem
a v jaké vysi jsou provadény srazky z ptijmu dluznika. Tuto podkapitolu rozdélime na 2 oddily,
ve kterych se pokusime co nejpiesnéji vysvétlit rozdil mezi provadénim srazek z piijmu

podnikatele pted 31. 5. 2019 a po tomto datu.

5.4.1. SrazZky z prijmu podnikatele do 31. 5. 2019

JelikoZ pravni uprava uc¢innd od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019 nijak nespecifikovala postup
provadéni srazek z ptijmu dluznika, ktery je osobou samostatn¢ vydéleéné ¢innou, insolvenéni
soudy musely pfistoupit k vlastnimu vykladu pravidla v § 398 odst. 3 1Z, dle kterého platilo, ze
., Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen po dobu 5 let mésicné splacet
nezajistenym véritelum ze svych prijmii ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky . V ptipadé oddluzeni
nepodnikajicich fyzickych osob toto ustanoveni zcela jist¢ odkazuje na ustanoveni § 279
odst. 1 OSR, které viak uvadi pravidla pouze pro srazky z ¢isté mzdy. JelikoZ osoba podnikajici
zhdnou &istou mzdu nem4, nastupuje otazka, zda postupovat analogicky dle § 279 odst. 1 OSR,
¢i hledat jiné ustanoveni OSR, které upravuje srazky z piijmu podnikatelti. Takovym
ustanovenim poté miize byt § 318 OSR, ktery stanovi, Ze ,, Pohledavky fyzickych osob, které jsou
podnikateli, vzniklé pri jejich podnikatelské cinnosti, podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvema
pétinami; je-li vsak navrhovdan vykon rozhodnuti pro nékterou z prednostnich pohleddvek
uvedenych v § 279 odst. 2, podléhaji vvkonu rozhodnuti tremi petinami.* Prestoze se toto
ustanoveni zabyva vykonem rozhodnuti pfikdzanim pohledavky, ukazeme si, Ze insolvencni
soudu dovodily, Ze srazky ve vysi tii pétin, tedy 60 % mohou byt analogicky aplikovany také

v ramci oddluZeni splatkovym kalendafem.

Problémem postupu dle § 318 OSR je, ze mluvi toliko o piijmech podnikatele, tedy
trzbach, z nichz ma byt postizeno 60 %. Dané ustanoveni nijak nereflektuje vydaje podnikatele.
Pokud tedy insolvenc¢ni soudy bez dalsiho zvoli tento postup, muze se dluznik ocitnout v situaci,

kdy je povinen splacet vétitelim vyssi Castku, nez jakou sdm vydéla. Pokud totiz skutecné

45



vynalozené vydaje dluznika pfesdhnou 40 % trzeb, dluznikiiv Cisty pfijem bude mensi nez vyse

stanovené splatky.

Neékteré sendty insolven¢nich soudl tento problém vyfiesily tak, Ze srdzku ve vysi 60 %
piikazaly provadét z jakéhosi Cistého ptijmu podnikatele, tedy rozdilu mezi jeho pfijmy a vydaji.
Touto otdzkou se zabyvala také spolecnd gremidlni porada obou vrchnich a Nejvyssiho soudu,
kterd uzavtela, ze pro ucely oddluzeni se pfijmem osoby samostatné vydélecné ¢inné rozumi
rozdil mezi piijmy podnikatele a jeho naklady, kdy nelze prevzit danovy pausal na stanoveni

nékladd, ktery dluznik vyuziva, ale je nutné po&itat s realné vynalozenymi néklady.>

Jiné senéty insolvenénich soudii viak postupovaly dle vyse uvedeného § 279 OSR, jako
by byl &isty pifjem dluznika jeho mzdou. Takovy postup volil napt. Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery ptikazuje z piijmu, ktery zbyva po odecteni zdkladni nepostizitelné castky a ktery
se zaokrouhli smérem dolii na ¢astku dé€litelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach (zbytku

¢isté mzdy), srazit k uspokojeni pohledavek dvé tietiny. ¢

Krajsky soud v Praze navic, mimo dvou odliSnych postupii nastolenych vyse, vyuZzival
jakousi jejich kombinaci. Dle instrukce sendtu soudce Mgr. Tomase Jirmaska, rozeslané
insolvenénim spraveim dne 3. 7. 2017 totiz v oddluZeni podnikateli, vedenych u senatd
37 a 67 INS Krajského soudu v Praze dochazelo plivodné k postihovani pfijmu podnikatelti vysi
60 % jejich celkovych piijmu (tedy vSech trzeb podnikatele). Od 1. 7. 2017 vSak byl tento postup
pozménén a nad ramec 40 % piijmu, které byly dluzniku ponechany, mu byla ponechavana také

zakonna nezabavitelna ¢astka.!

Dal8im jevem, ktery se u srazek z pfijmu podnikajicich fyzickych osob objevoval, je také
stanoveni tzv. zalohové srazky. V piipadé jejiho vyuziti insolven¢ni soud dle jednoho ze dvou
vySe uvedenych postupl stanovil zdlohovou mésic¢ni splatku dle piijmt dluznika za posledni
ucetni obdobi. Déle v rozhodnuti o schvédleni oddluzenim uloZil insolven¢nimu spravci
povinnost, aby poté, co mu dluznik pfedlozi potvrzeni o svych piijmech, tyto ptfijmy dluznika

zuctoval a stanovil z nich mésicni postizitelnou ¢astku. Tuto ¢astku nédsledné insolvencni spravce

59 VESELY, Petr a Klara HASOVA. Srazky z ptijma podnikatelt v oddluZeni — co soudce, to nazor. Epravo.cz
[online]. 2017, 13. 10. 2017 [cit. 2021-03-07]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/srazky-z-prijmu-
podnikatelu-v-oddluzeni-co-soudce-to-nazor-106523.html

60 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2016, &. j. KSUL 74 INS 18228/2016-B-9

1 VESELY, Petr a Klara HASOVA. Srazky z piijmi podnikatell v oddluZeni — co soudce, to nazor, op. cit.
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porovnal se zalohovou splatkou, kdy v piipadé nedoplatku byl dluznik povinen tento nedoplatek
uhradit. Jakkoliv nemél tento postup oporu v zdkonné a vychazel pouze ze soudni praxe, ukazalo
se, ze se jedna o postup nejvhodnéjsi. S timto ndzorem se ztotoznil také zdkonodarce, nebot’ dany
postup byl v mirné modifikaci prevzat do textu zdkona jiz n€kolikrat zminovanou novelou IZ

¢.31/2019 Sb.

5.4.2. Srazky z prijmu podnikatele od 1. 6. 2019

S ucinnosti novely 1Z €. 31/2019 Sb. doslo po vice neZ Sesti letech ke sjednoceni zplisobu
provadéni srazek z piijmu podnikatelt. Jak jiz bylo naznaceno vyse, zplisob pro stanoveni srazek
z ptijmu podnikatele, ktery byl do insolven¢niho zdkona zaveden v podobé nového ustanoveni
§ 398b 1Z, vychazi z praxe, kterou jiz nékteré insolvencni soudy aplikovaly. Zatimco vSak pted
datem 1. 6.2019 zaviselo zejména na insolvencnim soudu jakym zplisobem stanovi srazky
z ptijmu podnikajiciho dluznika, §398a IZ nové uklada tuto povinnost insolvenénimu spravci
vramci zpravy pro oddluzeni, kterou insolven¢ni spravce soudu piedklada. Nové ptidané
ustanoveni § 398b IZ pak vyjmenovava celkem 3 zplsoby, kterymi insolvencni spravce muze
stanovit srazku z piijmu dluZznika pro pfipad oddluZeni dluznika plnénim splatkového kalendare

se zpenéZenim majetkové podstaty.

Primérni zpasob pro stanoveni splatky je uveden v § 398b odst. 3 [Z. Dle tohoto
ustanoveni insolvenéni spravce stanovi splatku z jedné dvanactiny zjiSténého zisku dluznika za
posledni zdanovaci obdobi ptredchéazejici podani navrhu na povoleni oddluZeni. Z takto zjisténé
¢astky insolvenéni spravce stanovi splatku ve stejné vysi, jako pro fyzickou osobu nepodnikajici,
postupem dle § 279 odst. 2 OSR. V piipadé, Zze dluznik nevykonaval podnikatelskou &innost po
celé zdanovaci obdobi 12 mésicl, vychozi ¢astka pro stanoveni splatky se stanovi jako podil
zjisténé¢ho zisku a poctu mésicl. Tento zpiisob nejlépe reflektuje moznosti dluznika splacet
véfitelim jejich pohledavky, kdy vychazi z jeho pfijmi a vydaji za minulé obdobi. Otazkou
vSak stale zlstava, jak postupovat v ptipadé¢ dluznika, ktery v minulém obdobi uplatioval
vydajovy pausal. Zatimco totiz v ptipad¢ postupu dle odst. 4 insolvenéni zdkon mluvi o realné
vynaloZenych vydajich, u postupu dle § 398b odst. 3 IZ tento vyraz pouZit neni. Z tohoto diivodu
se piiklanim spiSe k ndzoru, ze pro stanoveni splatky dle tohoto ustanoveni je nutno vzit v potaz

vydaje danové.
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Nebude-li insolvencni spravce schopen stanovit splatku dluznika postupem dle odstavce
3, nastupuje druhy zptsob pro jeji stanoveni uvedeny v odstavci ¢tvrtém. Dle tohoto odstavce se
splatka uréi po vyjadfeni insolvencniho spravce k ocekdvanym budoucim piijmim dluznika,
které vychazi z rozdilu redln€ dosazenych piijmu a readlné vynalozenych vydaju dluznika za jeho
podnikani. Takovy postup vSak predpoklada, Ze insolvenc¢ni spravce bude mit dostatek podkladi
za dobu podnikani dluznika, ze kterych bude schopen rozdil redln¢ dosazenych ptijmii a vydaji
zjistit. Jelikoz vSak velkd ¢&éast podnikajicich dluznikt bude své vydaje uplatiiovat
prostiednictvim danového pauSalu a neevidovat realné vydaje, tento zpusob v praxi nebude
nejspis pfili§ vyuzivan. Naopak, pokud dluznik bude poctivé evidovat své piijmy i vydaje, lze
ocekavat, ze také bude mozno zjistit jeho zisk za posledni zdanovaci obdobi, a tedy postupovat

dle odst. 3.

Posledni moznosti, jak stanovit splatku pro podnikajiciho dluznika v ptipad€, Ze nelze
zjistit jeho zisk za posledni zdanovaci obdobi dle odst. 3 ani redlné piijmy a vydaje za dobu
podnikéni dle odst. 4 nabizi nasledujici ustanoveni § 389b odst. 5 IZ. Toto ustanoveni nabizi
postup, kdy se splatka uréi z Castky odpovidajici mésicni primémé mzd€ v narodnim
hospodafstvi za prvni az tfeti Ctvrtleti predchoziho kalendainiho roku. Je jasné, ze takto
stanovena splatka nemusi viibec reflektovat skuteCnou ekonomickou situaci dluznika, nicméné
v pfipad€, Ze neni moznost splatku stanovit jinym zplsobem, je primérnd mzda v narodnim
hospodaistvi pravdépodobné nejlepSim ukazatelem, od kterého je moZno se pro stanoveni

splatky odrazit.

At jiz je splatka stanovena jakymkoliv z pfedchozich zptsobi, je nutné uvést, ze se jedna
pouze o splatku zalohovou. O jejim zuctovani, moznosti jeji zmény a vyporadani nedoplatkd

pojednava nasledujici podkapitola.

5.4.3. Ro¢ni ziaétovani prijmu

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno ze, ¢astka, kterou insolvencni spravce navrhne jako
navrhovanou splatku ve zpravé pro oddluzeni mé povahu zalohové splatky. Tuto castku je
dluznik povinen splacet az do okamziku, kdy skon¢i jeho prvni zdaiiovaci obdobi v rdmci plnéni
splatkového kalendare. Dle § 389 odst. 6 IZ je dluznik povinen na konci tohoto obdobi ptedlozit
insolven¢nimu spravcei dokumenty, kterymi osvédci své dosazené piijmy a vydaje, a které ma

insolvenéni spravce povinnost zictovat nasledujicim postupem.
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Na zéklad¢é dosazenych piijml a vydaji insolvenéni spravce zjisti zisk dluznika dosazeny
ve stanoveném zdanovacim obdobi. Nasledné¢ zjedné dvanactiny zisku, kterd odpovida
prumérnému mésicnimu zisku, vypocte, v jaké vysi mély byt dluzniku mési¢n€ provedeny
srazky. Tuto Castku insolven¢ni zédkon pojmenovava jako referen¢ni srazku. V souvislosti se
stanovenim referen¢ni srazky se znovu dostadvame k otazce, zda pro jeji stanoveni zohlednovat
skute¢né vydaje dluznika ¢i vydaje danové. Mgr. Bc. Tomas Jirmasek ve své pirednasce ,,Novela
— rok poté“ ze dne 3. 12. 2020 uvadi, ze ,, Pro tento ucel se zisk nepocita z rozdilu prijmiu
a vydaji skutecnych, nybrz danovych (opak by jisté zakonoddrce vyjadril vyslovné, jak ucinil
napr. v § 389b odst. 4 InsZ).”, zaroven vsak dodava, Ze tento jeho ndzor neni jednotny ani

nézorem pievladajicim.®?

S vySe uvedenym nazorem si dovolim polemizovat. Dané ustanoveni totiz uklada
dluzniku povinnost ptedlozit insolven¢nimu spravci ucetnictvi ¢i daitovou evidenci, pfiznani k
dani z pfijmu a vypisy z Uétll, poptipadé dalsi listiny osvédcujici jeho piijmy a vydaje. Dle mého
osobniho pohledu je z tohoto vyctu patrné, Ze pro urceni referencni srdzky maji byt pocitany
skutecné vydaje, nebot’ pravé kvili jejich prokdzani dluznik predklada vypisy z ucth ¢i dalsi
listiny osvédcujici jeho ptijmy a vydaje. Je pravdépodobné, Ze se na tuto otazku brzy dockdme
odpovédi od soudl vysSich instanci, nebot’ pravé bieznem 2021, kdy je tato prace dokoncovana,
bude ukonceno prvni zdanovaci obdobi podnikateld, kterym bylo schvéileno oddluzeni po
ucinnosti novely 31/2019 Sb. Insolvencni spravci tedy budou poprvé stanovovat referen¢ni
srazky a je pravdépodobné, ze se dockdme raznych piistupi k jejimu stanoveni, které budou

nasledné sjednoceny rozhodovaci praxi soudd.

At jiz je referencni srdzka stanovena za pouziti redlnych vydajl, ¢i vydaji danovych,
insolven¢ni spravce musi nasledné jeji vysSi porovnat se srazkami, které byly provadény

prostfednictvim zalohovych splatek. Na zaklad€ toho mlzZe dojit ke tfem nésledujicim situacim.

a) Zalohova splatka a referencni srdzka se shoduji — Takova situace je idedlni, nebot

nedochézi k zddné zméné a dluznik bude i nadale hradit stejnou ¢astku jako doposud.

62 IRMASEK, Tomas. Pfednaska ,,Novela — rok poté* 2020.
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b) Zalohova splatka je nizs$i nez referencni srazka — Tuto situaci vyslovné upravuje
§ 398b odst. 7 1Z. V takovém ptipad¢ dluznik uhradil prostfednictvim zalohovych
splatek svym véfitelim méné, nez by dle referencni srazky uhradit mél. Vznikly
nedoplatek je dluznik povinen uhradit bez zbytecného odkladu. V odivodnéném
piipadé muze soud na ndvrh dluznika urcit jinou vysi nedoplatku. Zaroven je
insolvenc¢ni spravce povinen podat soudu navrh na zménu splatkového kalendare dle
§ 407 odst. 3 IZ tak, aby nova splatka stanovend dluzniku korespondovala

s referen¢ni srazkou.

c) Zalohova splatka je vyssi nez referencni srazka — Tuto situace upravuje § 389b odst.
8 1Z. V tomto scéndii dluznik uhradil svym véfitelim vice, nez by dle referencni
srazky uhradit mé¢l. Takovyto pfeplatek se vSak jiz dluzniku nevraci, nebot’ byl jiz
rozdelen mezi véfitele dluznika. Dluznik mé nicméné pravo navrhnout pro nésledujici

obdobi stanoveni jiné vyse zalohové splatky.

5.4.4. Prakticky priklad stanoveni zalohové srazky a referen¢ni splatky

Na zavér této kapitoly si ukaZeme prakticky piiklad stanoveni zalohové srazky
anasledovné referencni splatky a jejich zGCtovani. Pro tento piiklad budeme vychazet
z fiktivnich 0daji a Castek a pokusime se co nejjednoduseji zobrazit postup insolvenéniho

spravce.

Vezméme si tedy dluznika, pana Novéka, ktery je osobu samostatné vydéle¢né ¢innou
a navrhne insolven¢nimu soudu feSeni svého upadku oddluzenim. Pan Novék v uplynulém
zdanovacim obdobi dosdhl piijmi ve vysi 600 000,- K¢. Zaroveit pan Novak pouzival pro
danoveé ucely vydajovy pausal ve vysi 60 %, tedy v danovém ptfizndni ma uvedeny vydaje ve
vysi 360 000 K¢&. Po zaplaceni pojistného na socialni a zdravotni pojisténi a dané z pfijmu byl

Cisty zisk pana Novéaka 168 092 K¢.

Na zaklad¢ vySe uvedenych informaci insolven¢ni spravce stanovi zalohovou splatku
postupem dle § 398b odst. 3 1Z nasledujicim zpisobem. Ze zisku dluznika ve vysi 168 092 K¢ se
ur¢i zaklad pro vypocet mésicni srdzky ve vysi jedné dvanactiny zisku, ktery ¢ini 14 008 K¢.

Z této Castky se nasledné vypocte srazka ve vysi, v jaké mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo

50



exekuci uspokojeny prednostni pohledavky dle § 279 odst. 2 OSR, a to tak, Ze od &astky
14 008 K¢ je odectena nezabavitelna ¢astka ve vysi 7 872,80 K¢. Vysledek ve vysi 6 135,2 K¢ se
zaokrouhli smérem dolli na ¢astku délitelnou tiemi, tedy ¢astku 6 135 K¢. Z této castky nasledné
mohou byt srazeny dvé tfetiny. Timto postupem insolvencni spravce stanovi dluzniki zalohovou

splatku ve vysi 4 090 K¢.

Po uplynuti prvniho zdanovaciho obdobi je pan Novak povinen ptedlozit insolvenénimu
spravci veskeré dokumenty pro stanoveni referencni srazky dle § 398b odst. 6 1Z. Z téchto
dokumentil nésledné insolvenéni spravce zjisti, Ze pan Novéak dosahl v tomto zdaflovacim obdobi
prijmi ve vysi 500 000 K¢, a prestoze pro ucely danového ptfiznani uplatioval vydajovy pausal
ve vysi 60 %, jeho skuteéné vynalozené vydaje Cinily 250 000 K¢&. Po zaplaceni pojistného na
socialni a zdravotni pojisténi a dan€ z pfijmu byl Cisty zisk pana Novéaka 188 085 K¢. Z tohoto
zisku nasledné insolven¢ni spravce vypocte zdklad pro urceni referenéni srazky ve vysi jedné
dvanactiny zisku, coz &ini zaklad 15 674 K&. Postupem dle § 279 odst. 2 OSR z tohoto zakladu

insolvenéni spravce vypocita referencni srazku ve vysi 5 224 K¢.

Nasledné insolvencni spravce porovna referencni sraZku a zalohovou splatku a zjisti, Ze
pan Novak mél kazdy mésic uhradit o 1134 K¢ vice, neZ zalohovymi splatkami uhradil.
V navaznosti na to insolvencni spravce vyzve dluznika, aby vydal celkovy nedoplatek ve vysi
13 608 K¢ k rozvrZzeni mezi své nezajisténé véfitele a zarovenl zasle insolvenénimu soudu navrh
na zménu usneseni o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim

majetkové podstaty tak, aby doslo ke zméné zalohové splatky na ¢astku 5 224 Kg&. &

6 Pro vypoCet zisku dluznika vtomo piikladé byla pouzita webovad kalkulacka dostupnd na

https://www.kalkulackaosve.cz/
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6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20.

¢ervna 2019, smérnice o restrukturalizaci a insolvenci a jeji transpozice

Zatimco vétSinova Cast této prace se vénovala bud’ historické ¢i soucasné pravni uprave
a zejména jeji aplikaci ze strany insolvencnich soudu, v nasledujici kapitole nahlédneme na to,
jakym zplsobem se bude institut oddluzeni podnikajicich fyzickych osob nejspiSe vyvijet do
budoucna. Odpoveéd’ na to ndm muize pfinést zejména vyvoj evropské legislativy. Praveé otazka
oddluzeni podnikateli byla totiz na trovni prava EU jiz feSena, a to v ramci smérnice

¢.2019/1023. %

Hlavnim tématem smérnice ¢. 2019/1023 je novy institut nazvany preventivni
restrukturalizace. Cl. 2 smérmice restrukturalizaci definuje jako , opatieni s cilem
restrukturalizovat podnikani dluznika, mezi néz patii zména slozeni, podminek nebo struktury
majetku a zavazku dluznika nebo jakekoli jiné casti kapitdalové struktury dluznika, jako je prodej
majetku nebo casti podniku, a stanovi-li tak vnitrostatni pravo, prodej fungujiciho podniku, jakoz
i jakékoli potrebné provozni zmeény, nebo kombinace téchto prvkii; “. Restrukturalizace tak
v mnohém pfipomina jiZ zavedeny institut reorganizace. Jak v§ak smérnice ¢. 2019/1023 dale

uvadi, restrukturalizace neni feSenim upadku, ale toliko opatfenim, které ma upadku zabranit

a zachovat fungovani podniku.

Jednim z hlavnich néstroji restrukturalizace ma poté byti preruSeni vymahani naroki
vici restrukturalizovanému subjektu. Jak uvadi Adam Sigmund ve svém clanku ze dne
28. 11. 2019, tento nastroj jiz insolvencni pravo zna jako pferuseni vymahani prava dle
exekucniho titulu a nebude problémem toto pravidlo rozsifit i na restrukturalizace. > Lze tedy
uzavfit, Ze transpozice pravidel pro restrukturalizaci do insolven¢niho zdkona by v ideédlnich

podminkach nemusela byt pro ¢eského zakonodarce problém.

V kontextu této prace je vSak mnohem zajimavéjsi druhd ¢ast smérnice ¢. 2019/1023,

kterd se zabyva oddluzenim a zdkazy ¢innosti a je upravena v hlavé III. smérnice. Hned ¢l. 20

6 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1023 ze dne 20. &ervna 2019, smérnice o
restrukturalizaci a insolvenci. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1023 & from=EN

% SIGMUND, Adam. Nova evropskd smérnice o restrukturalizaci a insolvenci — co s ni? Epravo.cz [online]. 2019,
28.11.2019 [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-evropska-smernice-o-
restrukturalizaci-a-insolvenci-co-s-ni-110321.html
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smérnice stanovi ¢lenskym statim povinnost zajistit ,,aby podnikatelé v upadku meéli pristup
k nejméné jednomu postupu, jenz muze vést k uplnému oddluzeni v souladu s touto smernici .
Nutné je také dodat, ze pojem uplné oddluzeni je v ramci této smérnice chapan jinak nez
oddluzeni v ¢eském pravnim tadu. Zatimco totiz naS insolven¢ni zakon chape oddluzeni jako
jeden ze zptisobu feSeni upadku, dle definici obsazenych ve smérnici je uplnym oddluzenim
., zrusSeni moznosti vymdahat na podnikatelich nesplacené pohledavky osvoboditelné od placeni
nebo zruseni nesplacenych pohleddvek osvoboditelnych od placeni jako takovych v ramci
postupu, ktery by mohl zahrnovat zpenézeni majetku nebo splatkovy kalendar ci oboji; . Proto,

pokud v kontextu smérnice mluvime o uplném oddluzeni, vyznamové se toto blizi osvobozeni od

placeni pohledavek dle § 414 1Z.

Terminologii insolven¢niho zdkona, tedy ¢l. 20 smérnice toliko stanovi, ze ¢lenské staty
jsou povinny zajistit podnikatelim moZznost osvobodit se od placeni zbylych pohledavek. Tuto
moznost v ramci insolvencniho fizeni jiz podnikatelé maji, nebot’ jak tato prace jiz ukazala,
souCasna pravni uprava umoznuje podnikatelim vstup do oddluzeni, na jehoz konci soudy
mohou rozhodnout o osvobozeni od placeni pohledavek.

Mnohem zajimavéj$i je jiz ndsledujici ¢lanek smérnice, tedy ¢lanek 21. Ten totiz stanovi,
ze doba po jejimiz uplynuti maji byti podnikatelé v tpadku zcela oddluzeni, musi byt maximalné
3 roky. Dle stavajici Upravy oddluzeni je vSak oddluzeni plnénim splatkového kalendare splnéno
po 5 letech trvani splatkového kalendare, nejedné-li se o ptipad dle § 412a odst. 1 pism. a), b) [Z
¢i ptipad dle § 412a odst. 5 IZ. Je tak jasné, Ze podminky splnéni oddluzeni budou, minimélng
pro podnikatele, muset byt upraveny tak, aby odpovidaly pozadavkiim smérnice. V kontextu této
zmény se poté otevird zajimava diskuze. Jelikoz smérnice ¢. 2019/1023 se zabyva toliko
oddluZzenim podnikatelim, zékonodarce si muze vybrat, zda dobu oddluZzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty zkrati na 3 roky pouze pro podnikatele

¢1 pro vSechny dluZzniky nehled€ na jejich podnikani.

Jelikoz v souCasné¢ dobé v Poslanecké snémovna jiz lezi snémovni tisk ¢. 1073/0
obsahujici navrh novely insolven¢niho zdkona transponujici smérnici €. 2019/1023, mizeme fici,
ze ptredkladatel se priklonil ke druhé varianté, tedy zkraceni doby oddluZeni na 3 roky pro
vSechny dluzniky bez rozdilu. V divodové zpravé predkladatel, kterym je Ministerstvo
spravedlnosti, dale uvadi, ze nevidi legitimni diivod rozliSovat rezim oddluzent pro podnikajici ci

nepodnikajici fyzické osoby, pripadné rezim dluhii z podnikani a dluhii vzniklych mimo

53



podnikani. RozliSovani obecného rezimu oddluzeni pro rizné kategorie fyzickych osob pouze
podle typu vydélecné cinnosti a zpiisobu zajistovani své obzivy lze v kontextu dlouhodobého
vWwoje insolvencniho prdava povazovat za piekonané.” ¢ Tento nazor vsak nepiebrala celd
odbornad vefejnost. Za nejzajimavéjsi stanovisko zastavajici druhy nazor povazuji stanovisko
CAK zveiejnéné 12. 1. 2021. CAK se vyjadtila v tom smyslu, Ze ,, nepovazuje za vhodné plosné
zkrdceni oddluzeni spotrebitelii z 5 na 3 roky bez odpovidajici predchozi spolecenské a odborné
diskuse, bez vyvazeni legitimnich zdjmu podnikateli jako veéritelu, bez standardniho
legislativniho procesu, radného pripominkového rizeni a projednani predlohy v Legislativni radé
viddy.“ Dle ndzoru CAK existuji rozumné diivody pro existenci dvou odlignych pravnich ramet,
tedy oddluZeni podnikatelt a oddluzeni spotiebiteld. CAK tak piimo nesouhlasi s nazorem

Ministerstva spravedlnosti uvedenym vyse.

Cas ukaze, k jakému z uvedenych nazorti se nakonec zakonodarce piikloni. Dan4 otazka
ma totiz mnoho skrytych problémd, a pokud zédkonodarce zvoli moznost navrhnovanou CAK
anastoli dva odlisné rezimy oddluzeni pro dluzniky — podnikatele a dluzniky — spotiebitele
s tim, Ze rezim pro podnikatele bude vyhodnéjsi, tento stav bude zrcadlovym obrazem stavu,
ktery v ceském pravnim fadu platil po vétSinu doby ucinnosti insolven¢niho zédkona. Zatimco
totiz po témét celou dobu Ucinnosti insolvencniho zakona bylo pro dluZznika — podnikatele
vyhodngjsi, aby byl pro tcely insolvencniho fizeni povazovan za dluznika — spotiebitele, nyni se
karta obrati a pro dluznika — spotiebitele bude vyhodné;jsi, aby byl povaZzovan za podnikatele.
Lze si tak predstavit dluzniky, kteti pfestoze nebudou mit Zadné zévazky z podnikani, na rychlo
pied podanim navrhu na oddluzeni za¢nou podnikat, aby byli za podnikatele povazovani. V tuto
chvili se bude muset o slovo znovu piihlasit judikatorni praxe a znovu, po vice nez 10 letech,
budou soudy muset rozhodovat o podminkéach, za kterych je moZno dluznika za podnikatele

povazovat.

Nezbyva nezZ doufat, ze se k takovému stavu nedostaneme a ze zdkonodarce zvoli takové

v

feSeni, které bude co nejspravedlivéjsi, nejjasnéjsi, a pfitom nebude otevirat mozZnosti ke

spekulacim nad statusem dluznika.

%Dlvodova zprava ke Snémovnimu tisku 1073/0. Dostupné z:
https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1073&CT1=0
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7. Subjektivni zhodnoceni pravni upravy a jejiho historického vyvoje

Posledni kapitolu této diplomové prace vénujeme subjektivnimu pohledu autora prace na
pravni upravu oddluzeni podnikajicich fyzickych osob a na jeji historicky vyvoj. Veskery text
v této kapitola je tak pouze mym osobnim nazorem a tvahou a nemusi vzdy korespondovat

s prevladajicim vykladem.

Z historického vyvoje tohoto institutu citim, ze tlak na oddluzeni podnikateli ve
spole¢nosti silil prakticky po celou dobu existence samotného oddluZeni. Jako prvni tomuto tlaku
podlehly samotné soudy, které, nad rdmec textu insolven¢niho zakona, dovodily pfipustnost

oddluzeni podnikateld za urcitych podminek.

Takovy stav se zejména v otdzce subjektivni pfipustnostni oddluzeni podnikatelé
opakoval nékolikrat. To zplsobilo paradoxni situaci, kdy prakticky kazdd zména tykajici se
oddluzeni podnikateli v insolvenénim zdkoné byla pouze odrazem soudni praxe, kterad
aplikovala pivodni pravni upravu nad jeji ramec. Dle mého nazoru vsak v kontinentalnim
pravnim systému neni takovyto zptisob vzniku legislativy vhodnym. V nasem pravnim systému
je uloha soudu zejména aplikovat platné pravni normy na individudlni pfipady. V této praci vSak
byly né€kolikrat zminény takové piipady, kdy soudy tuto svou pravomoc rozsitily a nad rdmec
textu zékona dovodily vlastni pravni normy. Zakonodarce poté pouze normy pivodné vytvorené
soudy kodifikoval do insolven¢niho zakona. Jasnym piipadem této situace budiz zména

ustanoveni § 389 1Z zakonem ¢. ¢. 294/2013 Sb.

Podobny nazor mam také k vyvoji institutu souhlasu veéftitele, kdy 1 v tomto piipadé
vnimam zéasah judikatury soudt jako nepfiméfeny. Zejména ta rozhodnuti, vydana za Gpravy
ucinné od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2017, ktera posvétila schvaleni oddluzeni dluznika, pfestoze tento
nebyl schopen predlozit souhlas véfitele s oddluzenim, vnimdm jako rozhodnuti, ktera Sla
naprosto proti textu zékona a vili zdkonodarce. I v tomto pfipad¢ navic nasledné doslo ke zméné

insolven¢niho zakona, ktera takova rozhodnuti odrazela.
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Jakkoliv se mi nelibi fakt, ze nové pravni normy mély sviij puvod zejména
v rozhodnutich soudil, na druhou stranu souhlasim s tim, ze moznost oddluzeni pro podnikajci
fyzické osoby je krokem, ktery je pro zdravy ekomomicky zivot nezbytnym. Pokud by se
zékonodarce bez predchozich zésahii soudi neodhodlal ke zméndm v prospéch
snazSiho oddluzeni podnikatelli, poté nejspiS v celkovém kontextu je dobfe, ze soudy si tuto

zménu svym rozhodovéanim prakticky vynutily.

Soucasnd pravni uprava je vSak, dle mého nazoru, k oddluzeni podnikateli jiz ptilis
benevolentni. Za optimélni i nadale povazuji moznost oddluzeni podnikateli pouze v tom
pripad¢€, ze stim vétitelé jejich podnikatelskych zavazkl nevyjadii svij vyslovny nesouhlas.
Soucasna pravni uprava vsak jiz povoluje oddluzeni podnikateld bez ohledu na nazor véftitele
a mam obavy, e toto miize podnikatelské prostiedi v Ceské republice spise poskodit. Dokazu si
totiz ptredstavit, Ze obchodni partnefi zacnou vice upfednostitovat podnikajici pravnické osoby
pted osobami fyzickymi. U pravnické osoby totiz potencidlni obchodni partner miize alespon
odhadnout jeji ekonomicky stav dle ucetnich zavérek z minulych let. U podnikajicich fyzickych
osob vSak tuto moznost véfitelé v postaveni obchodnich partnerii nemaji. Pokud k tomu
pfipoCteme riziko, Ze jejich fyzickd podnikajici osoba, se kterou uzaviraji obchod, miiZe
kdykoliv potfaddat o oddluzeni, nad jehoZz schvalenim ¢i neschvéalenim nebudou mit zadnou

kontrolu, mize to pro takové véfitele znamenat neunosné riziko.

Jako pozitivni naopak povaZzuji kodifikaci zplisobu vypoctu splatek podnikateli. Absenci
tohoto postupu od roku 2014 hodnotim jako velkou chybu zékonodarce, kdyz az po vice nez péti
letech, je konecné postup pro vypocet splatky sjednocen mezi vSemi insolven¢nimi soudy
v Ceské republice. Samotny postup viak stale obsahuje hlucha mista, zejména v otazce vydaji
podnikatele pii samotném stanoveni splatky postupem dle § 398b odst. 3 IZ a nasledného
stanoveni referen¢ni srazky postupem dle § 398b odst. 6 IZ. Nezbyva tak nez opétovné ¢ekat na

judikatorni praxi insolvenc¢nich soudt.

Jak bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, v letoSnim roce ma dojit k transpozici smérnice
¢. 2019/1023 do ¢eského pravniho fadu, coz pro oddluzeni podnikajicich fyzickych osob piinese
zejména zménu doby oddluZeni z 5 na 3 roky. Jsem toho nazoru, Ze doba 5 let oddluZeni byla
dobou adekvatni a neni zde potieba ji dale snizovat. Jakkoliv je totiz oddluzeni a nédvrat do
ekonomického Zivota podnikateld prospéSnym pro ekonomickou situaci statu, zkracovani doby

oddluzeni mize vyustit v mensi zodpovédnost a mozna i nepoctivost ze strany podnikatelll, coz
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muze naopak byt ekonomice ke Skod€. Véfim, ze vétSina dluznikl, kteii se do oddluzeni
dostanou, je poctivych a do své situace se nedostali imysln¢, nicméné vétsi a vetsi benevolence
v oddluzeni bude mit zakonité také ten efekt, ze sitem oddluzeni projde ¢im dal tim vice
nepoctivych dluzniki, ktefi institutu oddluzeni vyuziji ve vlastni majetkovy prospéch. Pokud by
Ceska republika nemusela dostat své povinnosti transpozice smérnice &. 2019/1023, v&iim, Ze
doba 5 let oddluzeni by byla i nadale zachovana. Nezbyva tedy nez véfit, ze jeji zkraceni nebude

mit negativni efekt.
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Zavér

Ucelém této diplomové prace bylo p¥inést uceleny nahled na institut oddluzeni fyzickych
osob — podnikatelii v ramci ¢eského pravniho fadu. V prvni ¢asto prace byla nejdiive vénovana
pozornost obecné Upravé insolvenéniho fizeni, a to zejména pojmu Upadku a zplisobiim jeho
feSeni. Ze zpusobt feSeni upadku se pfitom prace zaméfila zejména na jeho feseni oddluzenim,
jehoz priabeh byl detailn€ rozebran. Po vysvétleni obecnych pravidel oddluzeni byla ve druhé
casti popsana jednotliva specifika, kterd se objevuji oddluzeni podnikatelt oproti oddluzeni
nepodnikajicich fyzickych osob, a to zejména otazku subjektivni ptipustnosti oddluzeni
podnikatelti, souhlasu véfitelt,, vyznamu pojmu dluhy z podnikéni a stanoveni srdzky z piijmu

podnikatele.

Institut oddluzeni fyzickych podnikajicich osob prosel po dobu tc¢innosti insolvenéniho
zdkona mnoha zménami. Jednotlivd casova obdobi setato prace pokusila zanalyzovat
a vyzvdihnout nejzdsadnéjsi rozdily mezi nimi. Miizeme si povSimnout, ze vyvoj oddluzeni
podnikateli jde pomérné jasné vytyéenym smérem. Zatimco piivodné byla moznost oddluZeni
podnikatelti zapovézena postupem casu pod vlivem judikatornich zavéri doslo k jejimu otevieni.
Nasledné byly nékolika dil¢imi zménami do insolven¢niho zdkona zavedeny takové postupy,
které oddluZeni podnikateld povolily. Tento trend postupem casu nabyval na sile, aZ nakonec
doSlo k tomu, Ze rozdily mezi oddluZzenim podnikajici a nepodnikajici fyzické osoby byly
naprosto smazany. Zarovenl stim doSlo ke kodifikaci zpisobu stanoveni srdZek z pfijmu
podnikatele, ktery byl zakonodarcem dlouho dobu opomijen a zpisoboval v oddluzeni
podnikateli problémy, nebot’ insolvencni spravci ani insolvencni soudy nepouzivali v dobé pred
kodifikaci stejny postup, coz zplsobovalo zna¢né rozdily mezi jednotlivymi insolven¢nimi
fizenimi. Soucasnd pravni uprava vSak jiz zpusob stanoveni sraZzek pro podnikatele obsahuje.
Ptestoze dany zptlisob popsany v nékolika odstavcich § 389a 1Z mulze zejména insolvencnim
spravcim stale zpiisobovat problémy, jisté zabrani alespont vyraznym excestim ze zab&hnutého
systému.

V nejblizsi dobé lze ocekavat narlst insolvencni judikatury, nebot’ dojde k prvnimu
stanovovani referencnich srazek. S ohledem na pomérné vysoky pocet insolvencnich spravci je
témer jisté, Ze zplisob stanovovani téchto srazek se u nékterych spravct bude lisit. Je tedy velice

pravdépodobné, Ze u nékterych senati insolvencnich soudii se sejdou dva odlisné zpusoby
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stanovovani referen¢ni srazky. V takovychto chvilich budou muset soudy rozhodnout, jaky
zpusob budou prosazovat a ktery bude povazovan za spravny. Jako jiz tolikrat tedy nakonec bude
zejména na insolvencnich soudech, aby pravidla obsazena v insolvenénim zakong, aplikovali tak,

aby dochazelo k co nejmensim problémtm a pritahtim v insolvencnich fizenich.

Co se ty¢e budouciho vyvoje tohoto institutu, posledni ¢ast prace naznacila, jaky vyvoj
autor ocekava. Zejména pod vlivem evropské legislativy 1ze ocekéavat dalsi prodluznicky vyvoj,
ktery bude spocivat zejména ve zjednodusseni podminek oddluzeni podnikatelti, a to 1 nad ramec
oddluzeni nepodnikajicich fyzickych osob. Na odpovéd’ na otdzku, zda takovy vyvoj nebude
spise ke Skodé¢ a neposkodi prava véfitelti v insolvencni fizenich si budeme muset pockat nékolik
let. Mizeme ocekavat, ze pokud by se tato mysSlenka potvrdila, zdkonodarce se bude tomuto
problému vénovat a upravi znéni insolvencniho zdkona tak, aby byl institut oddluzeni

podnikatelti vyvéazeny a zohlediioval jak prava dluznika, tak také prava jejich veftitela.
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Abstrakt
OddluZeni fyzické osoby — podnikatele

Diplomové prace se zabyva tématem oddluzeni fyzické osoby — podnikatele v ¢eském
pravnim fadu. Cilem préce je zejména piinést vhled do soucasné tipravy oddluzeni podnikajicich
fyzickych osob a shrnout dosavadni historicky vyvoj tohoto institutu. Diplomova prace je
¢lenéna do uvodu, sedmi kapitol a zaveru.

Prvni kapitola se vénuje obecné problematice zadluZeni v Ceské republice a jeho divody.
V kapitole je vénovan diraz na dva nejéastéjsi diivody zadluZenosti fyzickych osob v Ceské
republice, kterymi jsou bankovni uvéry a nebankovni Uvéry. Druhd kapitola prace definuje
pojem upadku a jeho podminky dle insolven¢niho zakona. V této kapitole je vénovéana pozornost
zejména vyvratitelnym domnénkam upadku a jejich splnéni. Mimo to jsou v této kapitole také
vyjmenovany zpusoby feseni upadky a strucné vysvétleny rozdily mezi nimi. Tteti kapitola se
dopodrobna zabyva oddluZenim jako jednim ze zpiisobii feSeni upadku. V této kapitole jsou
popsany jednotlivé faze oddluzeni a také zpisoby jeho provedeni dle soucasné pravni upravy.
Ctrvta kapitola obsahuje definici pojmu podnikatele dle ob&anského zakoniku. V této kapitole se
vénujeme podminkam definice podnikatelské Cinnosti. Pata kapitola je vénovana historickému
vyvoji oddluzeni podnikateli v Ceské republice, a jeho specifikim oproti oddluzeni
nepodnikajicich osob. V kapitole je vénovana pozornost souhlasu véftitell s oddluZzenim, definici
dluhli z podnikani a vypoctu srazek z ptfijmu podnikatele. Posledni ¢ast kapitoly poté ukazuje
prakticky ptiklad vypoétu pfijmu podnikatele a zuétovani jeho srazek. Sestd kapitola se zabyva
evropskou legislativou, konkrétné¢ Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze
dne 20. ¢ervna 2019, smérnice o restrukturalizaci a insolvenci a jeji transpozici. Kapitola struéné
Posledni sedma kapitola je poté vénovana subjektivnimu pohledu autora na historicky vyvoj

pravni Upravy a jeji sou¢asnou podobu.
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Abstract
Debts relief of natural persons — entrepreneurs

The diploma thesis deals with the topic of discharge of debts relief of natural persons —
entrepreneurs in the Czech legal system. The aim of the work is mainly to provide insight into
the current regulation of debt relief for enterpreuners and to summarize the historical
development of this institute. The diploma thesis is divided into an introduction, seven chapters
and a conclusion.

The first chapter deals with the general issue of debts in the Czech Republic and its
reasons. The chapter emphasizes the two most common reasons for indebtedness of individuals
in the Czech Republic, which are bank loans and non-bank loans. The second chapter defines the
concept of bankruptcy and its conditions under the Insolvency Act. In this chapter, special
attention is paid to rebuttable presumptions of bankruptcy and their fulfillment. In addition, this
chapter also lists ways to deal with bankruptcies and briefly explains the differences between
those. The third chapter deals in detail with debt relief as one of the ways to deal with
bankruptcy. This chapter describes the individual phases of debt relief and also the methods of it
according to current legislation. The fourth chapter contains the definition of the term
entrepreneur according to the Civil Code. In this chapter we deal with the conditions of the
definition of business activity.

The fifth chapter is devoted to the historical development of debt relief for entrepreneurs in the
Czech Republic, and its specifics compared to debt relief for non-entrepreneurs. The chapter
pays attention to the consent of creditors to the debt relief, the definition of business debts and
the calculation of deductions from entrepreneurial income. The last part of the chapter then
shows a practical example of calculating the entrepreneur's income. The sixth chapter deals with
European legislation, namely with DIRECTIVE (EU) 2019/1023 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 20 June 2019, (Directive on restructuring and
insolvency) and its transposition. The chapter briefly describes the new institute of restructuring
and changes in debt relief for enterpreuners that the directive brings. The last seventh chapter is
then devoted to the author's subjective view of the historical development of legislation and its

current form.
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