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Uvod

Svoji praci jsem zamétil na oblast danovych unikt tykajicich se DPH, jelikoz dle
mého nazoru jde o stale aktualni téma — uniky na této dani jsou od doby, kdy bylo DPH u nés
zavedeno, pfedmétem neustalé analyzy, z niz nasledné vyplyvaji postupné se vyvijejici nova
opatfeni, kterd maji inikiim pfedchédzet nebo jim pfimo zabranit. A naopak zloc¢inci postupuji
v této oblasti znacné vynalézavé a prostiedi, ve némz se danovi podvodnici stietavaji se
snahami je zastavit, bude existovat patrn¢ do doby, nez dojde k vytvoteni takové situace, kdy
se z unikd na DPH stane ¢innost, pro jejiz realizaci bude tfeba, aby zlo€inec vynaloZil vice
nakladl, nez kolik mu tato aktivita pfinese. DosaZeni takového stavu je zatim v nedohlednu,
nicmén¢ v poslednich letech doslo k pomérné¢ znamym legislativnim zménam, které mély za
cil tniky potirat. Dle mého ndzoru byla vétSina téchto opatfeni zcela namisté a situaci
prospéla, nicméné v ramci této prace bych chtél ukazat, ze prostory pro uniky bohuzel i

nadale existuji.

Cilem této prace je analyza situace de lege lata, identifikace jejich nedostatkd a snaha
o nalezeni feSeni de lege ferenda. V ramci takovych feseni se budu snazit dospét k nalezeni
moznosti k pfedchazeni daniovym unikiim, stejn¢ jako budu zohlediiovat jejich spolecenskou
piijatelnost a zaroven 1 jejich ekonomickou piiméfenost. Stat totiz vedle odpovédnosti za
vybér dani nese 1 urcitou odpovédnost za prakticky fungujici podnikatelské prostredi, jehoz
kvalita se samoziejm¢ zhorSuje se zvySenou administrativni zatézi, kterd opatfeni proti
unikiim provazi. Rad bych proto naSel takova tfeSeni, ktera by piedesla stavim podobnym
t&m, kdy byla néktera ustanoveni nové piijatych zakont zru$ena Ustavnim soudem' pravé s
poukazem na to, Ze naruSovala Ustavné garantovana prava podnikatell. Z hlediska
ekonomické piimétenosti je dle mého ndzoru ucelné, aby naklady vynalozené na kontrolu
byly navratné. Navratnost miize mit podobu okamzitou — tedy takovou, kdy dana opatieni
predejdou daiiovym unikiim v takovém objemu, ze to jejich realizaci pifimo uhradi. Na druhou
stranu je dle mého nazoru rovnéz piijatelné, aby stat pocital 1 s ndvratnosti v ur€itém c¢asovém
horizontu — tedy v praxi tim, ze diky opatfenim, kterd sice stat bude nucen z momentalniho
hlediska ,,dotovat,” nastavi do budoucna podnikatelské¢ prostiedi a prostfedi, ve kterém

dochazi k vybéru dani tak, Ze investice vlozena do téchto opatieni, se statu vrati.

Struktura této prace je zalozena na pravidelném stfidani prvku identifikace problému a

prvku, ktery zahrnuje navrhy de lege ferenda k odstranéni nebo zmirnéni takového problému.

1 Nélez Ustavniho soudu P1.US 26/16 ze dne 12. 12. 2017



1. Zakladni charakteristika DPH a souvisejicich uniki

DPH pfedstavuje jeden z hlavnich pfijml statniho rozpoctu. Jednd se o univerzalni
neptimou dan, kterou se v podstaté zatézuji témeét veskera plnéni (at’ uz jde o plnéni v podobé
zbozi nebo sluzeb), jez jsou na izemi daného statu poskytnuta. Platcem DPH je subjekt, ktery
k tomu splituje zakonné podminky (jde o vétSinu podnikateld) a ze statusu ,,platce DPH* pro
takovy subjekt vyplyvaji vedle povinnosti i urcitd prava. Zakladni povinnost pfedstavuje
odvedeni samotné dan¢ — nejcastéji ve vysi 21% z hodnoty poskytnutého plnéni, plaitce DPH
ma naopak pravo pii piijeti plnéni, které je poskytnuto v cené¢ s DPH, si DPH u statu
narokovat jako danovy odpocet. V idealnim ptipadé by tak mélo dochazet k tomu, ze kazdy
zuCastnény subjekt odvede DPH pouze v té vysi, kterd je pfimo imérnd hodnoté, o kterou
plnéni svou podnikatelskou ¢innosti zvysil. Pti prodeji konecnému spotiebiteli (ktery ze své
podstaty platcem DPH neni) pak jiz k uplatnéni DPH nedojde a stat by mél v souctu od vSech
¢lankl hospodaiského fetézce, které se na poskytnuti plnéni jakkoli podilely (at uz Slo o
vyrobce, distributora, zpracovatele apod.), obdrzet pravé 21%* z konecné ceny, kterou

spotiebitel zaplatil.

I kdyZ cely proces pisobi slozité a z médii je znam velky pocet unikli zaloZzenych na
této dani, jednim z diivodii zavedeni DPH byla paradoxné snazsi kontrola vybéru. Stat je totiz
diky podstat¢ DPH mnohem pevnéji provazan se skuteCnou urovni aktivity ekonomiky na
svém uzemi, tedy stat v tomto pfipad€ z kazdé spotiebitelem utracené ¢astky ziskava DPH v
zékonem stanovené vysi. Tim se DPH lisi od dané& z pfijm@°, kdy firma s obrovskym obratem
muZe vykéazat dailovou ztratu (kterd miZze byt napi. disledkem fiktivnich plnéni piijatych ze
zahrani¢i) a stat z takové firmy, ktera pfitom vyuziva veskerou infrastrukturu hrazenou
staitem, neobdrZi na dani z pfijmu v podstaté nic. V této souvislosti uvadi prof. Ing. Kvéta
Kubatova, CSc.: ,,Dan€ in rem se plati bez ohledu na platebni schopnost poplatnika. Proto
dané spotiebni, z ptfidané¢ hodnoty, vynosové, ale také dichodové, placené spolecnostmi a
majetkové, nezohlediujici platebni schopnosti poplatnikii, jsou in rem.“* Stejné jako k
unikiim na dani z pfijmu miZze dochdzet i k Gnikim na DPH, nicméné v pifipadé DPH je

kontrola snazsi, tedy méné nakladna a v kone¢ném dusledku efektivnéjsi.

2 V obecném pripadé, tedy pokud nejde o zvlastni sazbu
3 Zejména od dané z pfijm0 pravnickych osob
4 KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 272 s., 7.vydani, str. 22.



2. Problematika omezenych personalnich mozZnosti finan¢ni spravy

Obecné plati, ze dafiové uniky, které jsou Casté a rozsifené, se sndze odhaluji, jelikoz
jejich Cetnost pfispiva k tomu, ze pfislusné kontrolni organy dany ,,modus operandi z praxe
znaji a jejich znalost jim napomaha ke snadn€jSimu odhalovéni. Proti rozsifenym unikiim na
DPH navic vznikaji systémova a koncep¢ni opatfeni, resp. pfimo utvary, které jsou na dané
typy zameétené. Prikladem muize byt tzv. Danova Kobra, kterd se od svého zalozeni
zaméfovala téméf vyhradné na tzv. karuselové podvody’. Cetnost karuselovych podvodi
vzhledem k jejich relativni jednoduchosti piispéla k tomu, e se v CR staly velmi astym
zdrojem piijmu fady zlo¢ineckych skupin. Bylo tedy logické, Ze objem prostiedkil, o které
takto stat pfichazel, vyvolal nutnou reakci, kterd vyvrcholila pravé vytvofenim zminéné
Danové Kobry. Se stoupajici ¢etnosti inikl tedy mizeme dovodit zvySenou reakei statu, ktery
naklady na realizaci boje proti unikim ziskd pomérné snadno tim, Ze uUnikiim zabrani.
Prostfedky na provoz se v takto ¢etnych ptipadech bezesporu kompenzuji penézi, které dany
utvar zajisti nebo jejichZ zcizeni zabrani. Miizeme tak usoudit mj. z informace, ze Dafnova
Kobra (¢itajici fadove desitky pracovnikil) zabranila jen za prvni piilrok své existence inikiim
z karuselovych podvodi ve vysi 2 miliard K&, V této souvislosti je nutné doplnit, ze Kobra
pracuje s informacemi, které¢ ziskdva diky plosn¢ zavedenému kontrolnimu hlaSeni, coz je
nastroj zaloZeny prav€ v ramci boje proti karuselovym podvodim. Pifi proSetiovani
podezielych fetézcl jsou nejdiive na fade ty potencidlné nejvétsi danové Uniky. ,,Postupujeme
od nejvétsich rizik k tém nejmensim, mame omezenou kapacitu,” uvedl v této véci Martin

Janecek, feditel finanéni spravy.’

Dle mého nézoru je nesporné, ze by mélo dochazet k opatienim, kde pomér mezi
vynaloZenymi nédklady a ziskanymi prostfedky je takto markantni. Stat pochopitelné do téchto
opatfeni vlozi maximum, aby i vysledek jeho Cinnosti v dané oblasti byl co mozné nejvyssi
(co do vyse ziskanych prostiedkll). V tu chvili v§ak nastava situace, kdy statu nezbyva prostor
na kontroly v mistech, kde k Unikim sice dochazi, ale v mnohem mensi mife. Diky
uspéSnému boji proti hlavnim zdrojim Unikd (¢imz byly bezesporu zminéné karuselové
podvody) sice vznikd dojem, Ze dani ufednici cili na tu spravnou oblast, nicméné o to vice se

raduji zlo€incti, jejichz aktivita spojend s kracenim DPH je zaloZena na jiném nez karuselovém

5 Tzv. karuselové podvody spocivaji ve vylakani nadmérného odpoctu DPH, viz kapitola 3.1.

6 Informace dostupné na https://zpravy.aktualne.cz/domaci/danova-kobra-zajistila-za-prvni-pololeti-pres-dve-
miliardy-k/r~518738605efc11e6abfa0025900fea04/

7 Informace dostupné na https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/financni-sprava-kontrolni-hlaseni-
karusel.A170613_202441_ekonomika_pku



principu. Podvodl na DPH totiz existuje nespocet, a ¢im vice se stat zamétuje na ty hlavni a
sprava jednoduSe nema cas nebo o jejich existenci (z hlediska zptisobu provedeni) dokonce

ani nevi.

Muj ndzor v této véci, ktery budu dale rozvadet v samostatnych kapitolach prace, je
ten, Ze stat by skutecné¢ mél své Usili zaméfit pfevazné na ty oblasti, které skryvaji uniky v
nejvétsich objemech. Idedlni je stav, kdy pravé v oblasti karuselovych obchodt doslo dokonce
k ploSnym a komplexnim opatienim, ktera kontrolu z velké ¢asti automatizovala (napt. diive
citované kontrolni hlaSeni, které¢ funguje na automatické bazi a porovnéava, zda pftijata faktura
s vycislenym DPH byla skute¢né druhou stranou vydana a pfiznana). Do oblasti, kde jsou
uniky méné¢ Casté, resp. méné objemné, by stat mé¢l zasahovat v takové mife, aby nevzbudil ve
zloCincich dojem, Ze na kontrolu dané oblasti rezignoval. Je vSak logické, ze své omezené

personalni moznosti v méné problémovych oblastech bude vyuZzivat jen velmi sporadicky.

Z hlediska analyzy a vyvoje novych opatieni je dle mého nézoru ideélni, aby se do
oblasti, kde jsou tniky méné Casté, pfendsela rovnéz automatizovana opatieni a nové postupy
tak, aby byli ufednici schopni svou praci zamétovat pouze na podezielé subjekty. Tim se z
takovych oblasti, ve kterych se kontrola dfive v podstaté ,nevyplatila, mohou stat oblasti,
kde mnozstvi vynalozené prace prinese mnohem lepsi vysledky. Kontrolni hlaSeni neni ni¢im
jinym, nez opatfenim, které ufednika finan¢ni sprdvy upozorni v pfipadé¢ podezielého
obchodu, kde na stran¢ odbératele doslo k uplatnéni ndroku na DPH na zékladé faktury, ale na
strané dodavatele tato faktura viibec nebyla pfiznana a DPH tedy odvedeno nebylo, pfipadné
faktura pfiznana byla, ale DPH bylo odvedeno v jiné¢ vysi. Prace Ufednikl je tak zacilena
pouze na podezielé transakce a naopak fadné fungujicim subjektim se vyhne, coZ zvySuje
efektivitu oproti stavu pred zavedenim tohoto opatieni, kdy na podobny nesvar kontrola prisla
pouze v piipadé, Ze kontrolovala oba subjekty (odbératele i dodavatele inkriminovaného

plnéni) a od obou si vyzadala danou fakturu (a to se bohuzel pravdépodobnosti blizilo nule).

Pokud bude stat podobnym zplisobem praci financni spravé usnadinovat i v jinych
oblastech, které jsou dosud odkézany na individudlni kontroly, povede to zcela jist¢ k

vyraznym usporam pii stejnych nebo dokonce nizsich personalnich nékladech.



3. Kontrolni hlaSeni jako nova metoda boje proti dannovym tnikiim

V Ceském pravnim fadu doSlo v poslednich letech, zejména od roku 2016, k tade
uprav a novelizaci, které¢ vedly k podstatnému ztizeni danovych uniki souvisejicich s DPH.
Novelizace se mj. tykala Zakona o DPH, kde povinnost podat kontrolni hldSeni upravuje mj. §

101¢ tohoto zakona (zdroj: Zakon o DPH)®.

Jesté v roce 2015 stacilo, aby za ucelem uplatnéni danového odpoctu dany subjekt
uvedl do souhrnného mési¢niho hlaSeni jako plnéni pfijaté od tuzemskych platci urcitou
castku. V ptipadé, ze po takovéto ucetni operaci nedoslo k takzvanému nadmérnému odpoctu
(tj. trzby byly vysSi nez tuzemské vydaje a vychéazela kladnd danova povinnost), byla
pravdépodobnost, ze se spravce dan¢ dotaze, jaké konkrétni faktury zalozily danovy odpocet,
témét nulova. V praxi k tomu dochézelo pouze v pfipadé provedeni finan¢ni kontroly ze
strany spravce danég, jejichZ Cetnost byla v porovnani s mnoZzstvim subjekti minimalni a
vyzadovala zna¢né usili’. Navic i v pfipadé takovéto kontroly, pokud danovy odpocet mél
nelegalni zaklad, bylo bézné, Ze pti provedeni kontroly subjekt predstiral ztratu cetnictvi, coz
sice zakladalo sankéni odpovédnost v ramci spravniho prava, naopak to zcela vylucovalo
obstarani dikazi pro pfipadné trestni fizeni, které by v takové situaci zjevné ptipadalo v
uvahu. Pokud tedy povinny subjekt pouze snizoval svou danovou povinnost, kterd mu plynula
z priznanych trzeb, byla pfimad kontrola opravnénosti jeho kondni v ptfipadé neposkytnuti

soudinnosti zcela nemozna.

Vedle vyse popsané situace, kterd se tykala snizovani danové povinnosti, mohlo
dochézet k ptipadim, kdy takto uplatnéné néklady ptfevySovaly pfiznané trzby a bylo tak
zalozeno pravo subjektu na tzv. nadmérny odpocet, tj. v praxi situace, kdy statu vznikne
povinnost danému subjektu uhradit DPH ve vysi, ktera vyplyva z jeho danového ptiznani. I
kdyz tomu dfive tak nebylo, v prabchu let se vyvinula praxe, kdy alespont v takovychto
ptipadech spravce dané vyzadoval pfed proplacenim nadmérnych odpocti predlozeni danych
dokladt, které odpocet dané zakladaji. Dle okolnosti nasledné mohl zahdjit tzv. vytykaci

fizeni'’, zda vystavitelé t&chto dokladi DPH skute¢né odvadéji, zda nejde o firmy, které sice

vvvvvv

8 Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty

9 Informace dostupné na https://www.lidovky.cz/byznys/moje-penize/kontrola-financniho-uradu-hrozi-
prazanum-jen-jednou-za-100-let.A090717_155822_moje-penize_abc

10 Vytykaci fizeni upravoval § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, nasledné jej nahradil tzv. Postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a § 90 dariového fadu



pfi uplatnéni nadmérnych odpocti zkomplikovalo, pochopitelné je to zcela neeliminovalo,

jelikoz cely systém byl velmi téZkopadny a v zadsad€ nebyl centralizovany.

Kontrolni hléseni, které veslo v ucinnost v roce 2016, pfineslo v této véci velmi
podstatné zmény. Kazdy danovy doklad, ktery prevysSuje c¢astku 10 000 K¢, musi dany subjekt
zanést do specidlni evidence, tzv. kontrolniho hlaSeni. Princip je zaloZen na tom, Ze existuje
povinnost do hlaSeni zadat jak pfijaté, tak vydané doklady''. Za kazdé Getni obdobi mé tak
spravce dané, ktery tuto Cinnost patrné znacné zautomatizoval, moznost pomoci filtracniho
algoritmu ziskat informace pouze o dokladech, které byly uplatnény jako pfijaté, ale druha
strana je nepfiznala jako vydané. Lze dovodit, ze vedle tohoto pomérn¢ jednoduchého
porovnani dochézi i k analyze, v ramci niz sprdvce dané provétuje rovnéz piipady, kdy
danové doklady jsou sice na stran¢ jejich vydavatele priznany, nicméné dany subjekt DPH po
jeho pfiznani nehradi a zGstava v pozici dluznika. To umoziuje velmi efektivni boj proti
sofistikovanéj$im metoddm, v rdmci kterych, jak bylo uvedeno, dochazi k obelsténi primarni
funkce kontrolniho hlaSeni oboustrannym pfiznanim faktur, pficemz k dokonani podvodu
dochazi tim, ze k thradé DPH ze strany vydavatele dokladu nedojde, zatimco strana

opravnénd k odpoctu si tento odpocet vici statu uplatni.
3.1. Uniky spocivajici ve vylakani nadmérného odpoétu

Kontrolni hlaSeni efektivné brani situacim, kdy dochéazelo ze strany danovych subjektii
k neopravnénému narokovani tzv. nadmérnych odpocti. K nadmérnému odpoctu dojde
v praxi v pfipadé, kdy v jednom zdanitelném obdobi (zpravidla v mésicnim) naklady dané¢ho
subjektu, jejichz soucésti je DPH, pfesdhnou vynosy, jejichz soucasti je DPH. Za takové
situace dojde k paradoxni situaci, kdy subjekt nema povinnost DPH odvade¢t, ale naopak si
narokuje tzv. vratku (neboli nadmérny odpocet). Takovému subjektu je poté DPH z vefejnych

penéz vraceno, pricemz problém nastdva v momenté, kdy je takovato vratka neopravnéna.

Je totiz nutné odlisit situace, kdy muze u urcitého typu danovych subjektti dochazet i
k opakovanému a dlouhodobému narokovani nadmérnych odpoctl, piicemz vSak nedochazi
k Za4dné protipravni ¢innosti. Typickym piipadem jsou podniky, které nakupuji plnéni zatizena

DPH v tuzemsku a nasledné je dodavaji do zahrani¢i.

Jako ptiklad mGzeme uvést firmu ,,Export nabytku s.r.o. Tato spole¢nost nakupuje

nabytek od spole¢nosti ,,Cesky truhlaf s.r.0., pi¢emz obé& spole¢nosti, tedy Export nabytku

11 tedy jak doklady, které zakladaji subjektiim narok na daniovy odpocet, tak doklady, které zakladaji dariovou
povinnost



s.r.o. i Cesky truhlaf s.r.o. jsou registrovani jako platci DPH, maji tedy povinnost ze svych
trzeb odvadét DPH a naopak maji pravo si DPH z piijatych faktur narokovat. Ve zdanitelném
obdobi doda Cesky truhlai s.r.o. firmé Export nabytku s.r.o. nabytek v celkové hodnoté
1,000,000 K¢ bez DPH, Export nabytku s.r.o. tedy zaplati celkové 1,210,000 K¢ véetn€ DPH.
Export ndbytku s.r.o. vSak obdrzi fakturu, na které je vycCisleno DPH ve vysi 210,000 K¢,
které si mize jakozto odbératel nirokovat od statu (jelikoz tuto ¢astku spoleénost Cesky
truhlar s.r.o. statu odvedla). Jelikoz spole¢nost Export nabytku s.r.o. doda nakoupeny nabytek
do Polska (jinému platci DPH) za ¢astku 1,300,000 K& bez DPH, doda toto zboZi s nulovou
sazbou, jelikoz odbératel z Polska piedlozil platné DIC (tzv. VAT ID, tedy value added tax
ID), tedy se predpoklada, Ze odbératel z Polska ,,Import ndbyku z.0.0.“ DPH odvede v Polsku.
JelikoZ mistem pInéni neni izemi Ceské republiky, neni s ohledem na § 7 Zakona o DPH
spole¢nost Export nabytku s.r.o. povinna DPH v CR odvadét. Hlavni pointou piikladu je, Ze
tedy dochazi tedy k situaci, kdy Spolec¢nost Export nabytku s.r.o. v dafiovém ptiznani uvede
jakozto naklad fakturu od spoleénosti Cesky truhlaf s.r.o. ve vysi 1,000,000 K& + 210,000 K¢&
DPH. Castku 210,000 K& bude narokovat. Naproti tomu v fadku trzeb uvede ¢astku 1,300,000
K¢ (vychazejicich z faktury do Polska), nicméné DPH k této Castce pfipocteno nebude, jelikoz
§lo o plnéni poskytnuté do zahraniéi, tedy s nulovou sazbou. Zadna povinnost odvést DPH
z vlastni trzby tedy spole€nosti nevznikne. Dojde tedy k situaci, kdy danova povinnost podle
vzorce DPH z trzeb minus narokované DPH z néklada vyjde na -210,000 K¢, tedy spolecnost
si bude zcela opravnéné narokovat vratku DPH. Nutno podotknout, Ze jde o zcela legdlni
postup, na kterém vetejny rozpocet nijak ztratovy nebude, jelikoz ptesné tuto ¢astku, o kterou
spolecnost Export nabytku s.r.0. zada jakozto nadmérny odpocet, obdrzi vefejny rozpocet na

zakladé toho, e DPH z vydané faktury odvede spoleénost Cesky truhlaf s.r.o.

Tim vSak mizeme plynule piejit ke druhému ptikladu, ktery jiz opravnénym
nadmérnym odpoctem neni. Vyuzijeme opét tyto firmy jako ptiklad, nicméné na rozdil od
ptvodni situace, kdy spoleénost Cesky truhlaf s.r.o. daii odvedla, bude nyni tato spole¢nost
vystupovat v roli tzv. bilého koné, stejné jako polska spolec¢nost Import nabytku z.0.0. Pro
dokresleni situace, ktera je pomérné Castd, zdiraznime, Ze v ramci tohoto druhého piikladu'
jsou veskera plnéni, tedy veskeré obchody s ndbytkem mezi vSemi tfemi spolecnostmi,
naprosto fiktivni. Spoleénosti budou piedstirat, Ze k transakci doslo, tedy ze Cesky truhlaf
s.r.o. nabytek vyrobil (pfipadné i dovezl, to je v tomto piipadé irelevantni), nasledn¢ dodal

spolecnosti Export nabytku s.r.o. Spole¢nost Export ndbytku s.r.o. bude predstirat, ze nabytek

12 na rozdil od podvodu popsaného v nasledujici kapitole 3.2.
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vyvezla do Polska, tedy dodala spole¢nosti Import nabytku z.0.0., kterd je soucasti

podvodného fetézce. Aby nedoSlo k situaci, ze se bude na polské spoleCnosti ucetné

kumulovat zboZi nakoupené z Ceské republiky, zajisti organizator skupiny, Ze polska

spole¢nost nasledné fiktivné zbozi v hodnoté, za kterou nakoupila od Export nabytku s.r.o.

doda zpét spole¢nosti Cesky truhlaf s.r.o. Vznikla situace tedy vytvoii nasledujici podminky:

1)

2)

3)

Polska spolecnost Import nabytku z.0.0. bude mit vyvazenou bilanci nakladu a
vynost, jelikoz u ni dojde k nakupu i prodeji osvobozenému od DPH (jelikoz jde o
dodavku do zahranici).

a. Naklady: 1,000,000 K¢, z toho DPH 0 K¢

b. Vynosy: 1,000,000 K¢, z toho DPH 0 K¢

c. Danova povinnosti: 0 K¢
Spole¢nost Cesky truhlaf s.r.o. bude mit rovnéZ vyvazenou bilanci, nicméné jeji
nakup nebude zatizen DPH, jelikoz ptjde o fakturu z Polska (viz bod 1). Naopak
jeji trzba zatizena DPH bude, jelikoz pijde o fakturaci firmé Export ndbytku s.r.o.
V tomto diisledku vznikne spoleénosti Cesky truhlaf s.r.o. dafiova povinnost.

a. Naklady: 1,000,000 K¢, z toho DPH 0 K¢

b. Vynosy: 1,210,000 K¢&, z toho DPH 210,000 K¢

c. Danova povinnosti: 210,000 K¢
Spolec¢nosti Export nabytku s.r.o. nakonec vznikne narok na nadmérny odpocet,
konkrétné z diivodu, které byly uvedeny jiz v ptedchozim ptikladu, tedy z davodi,
ze jeho DPH na stran¢ nakladu pfevysSuje povinnost odvést DPH z vynost.

a. Naklady: 1,210,000 K¢, z toho DPH 210,000 K¢

b. Vynosy: 1,000,000 K¢, z toho DPH 0 K¢

c. Danova povinnosti: -210,000 K¢, tedy narok na vratku

Za této konstelace dojde k tomu, Ze spole¢nost Export nabytku s.r.o. inkasuje vratku,

nicméné spole¢nost Cesky truhlaf s.r.o. ziistane daii dluZit a nasledné zbankrotuje. Tento typ

podvodu je diky kontrolnimu hlaSeni velmi snadno odhalitelny, jak dokladaji i medialni

vyjadieni nékterych osob podilejicich se na odhalovani této formy trestné ¢innosti. Obvykle

dochazi k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, kde se uplatni velkd mira spravniho

uvazeni: ,,Pfi dokazovani uskutecnéné¢ho vyvozu podle § 66 dochazi k vétsi moznosti

dokazovat vyvoz i jinymi dikaznimi prostfedky, nez jsou v zédkoné striktn€ uvedeny, coz
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umoziiuje spravci dané, aby rozhodoval o uzndni z hlediska specifickych podminek pfi

vyvozu, ¢ili individualng vici kazdému vyvozcei. "
Z nize citovaného c¢lanku navic vyplyva, Ze s ptfichodem kontrolniho hlaseni zacali

podvodnici sazet na de facto jedinou slabinu, kterou dle mého nazoru kontrolni hldSeni ma — a

sice na rychlost odhaleni.

,»Firmy vytunelované, bili kon¢ odklizeni, policist¢ v roli archivaii dokonaného

podvodu. Tak vypadalo vySetfovani podvodi na DPH jesté pted par lety.

»Neopravnéné vratky byly davno vyplacené a podvodnici zaloZili Gplné jiny fetézec a
pachali dalsi podvod. Dnes je to jiné — sledujeme kauzy online, kdyz se déji, a mame velkou
moznost je zadokumentovat a dostat se k organizatortim, fikd Petr Danko, vedouci odboru

dani, sekce finan¢ni kriminality Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ).

Za lonisky rok objasnila ,,danova Kobra“ (spolecny tym NCOZ, celnikli a analytiki
finan¢niho feditelstvi) dafiové podvody za 2,2 miliardy korun, fada z nich méla pfitom kofeny
v letech 2008 az 2012. Vylékat od statu vratku na DPH je podle policisti NCOZ prakticky
nemozné, nechat zmizet firmu s nezaplacenou dani sice stale lze, ale pro podvodniky je to

riskantnéjsi a drazsi.

Policisté marné volali po tom, aby k Zadosti o vratku DPH firma musela automaticky
dokladat, z jakych faktur ji vypocitala. V praxi to Gfednik mohl zkontrolovat, az kdyz pojal
podezieni a konkrétni firmu k tomu pisemné vyzval. To se mohlo tdhnout i nékolik mésict,
kdy méli pachatelé Cas zamést stopy, navic Ufady na ruéni kontroly nemély dostate¢né

kapacity.

Klicové zmény nastaly za $éfa Financni spravy Martina JaneCka, kdy se zavedlo
kontrolni hlaseni a veskera data zacala Finan¢ni sprava systematicky analyzovat. Uz piedtim
méla naslapnuto spravnym smérem, kdyz zavedla zvetfejiiovani Cisel bankovnich G¢th platci
DPH, ruceni odbératela za své dodavatele i institut nespolehlivého platce. Podvodny fetézec

nyni analytici bez problémti odhali, proto podvodnici ptizpiisobuji strategii.

»Soustiedi se na komplikovanéjsi systémy fakturace, propojeni vice podvodt do sebe

vV

13 GALOCIK, Svatopluk; KUNES, Zdenék; Ing. PAIKERT, Oto. DPH vyklad s pfiklady. Praha: GRADA Publishing, a.s.,
16. vydani, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
str. 6.
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vyzaduje to zapojeni vice spolecnosti a vice bilych koni do podvodu, popisuje Lukas Hettus
z Finan¢ni spravy. Snazi se tak oddalit okamzik, kdy ufad na zéklad¢ automatickych analyz

vy¢te podezieni z kazdomé&si¢nich hlageni. '

3.2. Neopravnéné sniZovani dafiové povinnosti v ramci DPH

Velmi casto dochazi k situacim, kdy podvod na DPH neni zaloZzen jen na fiktivnich
spolecnostech. Mnohdy se celého podvodu ucastni spole¢nost, kterd vykonava realnou ¢innost
a poskytuje plnéni tietim (do podvodu nezainteresovanym) stranam. Pro takovou spolecnost,
pokud ji vznik4 povinnost odvadét DPH, pfedstavuje lakadlo moznost na zakladé faleSnych
faktur svou dafiovou povinnost snizit. Princip tohoto podvodu neni nutné¢ karuselovy, tedy
nemusi dochézet k situaci, ze by spolecnost, kterd st DPH z falesSnych faktur uplatni, dale do
podvodného fetézce cokoli zpét fakturovala. K ucelu v podstaté postaci, kdyz si dana
spole¢nost narokuje DPH z urcité faktury, jejiz vydavatel DPH nésledné neodvede a zlstane
jej statu dluzit. Diky kontrolnimu hlaSeni je tento typ podvodu v soucasné dobé velmi snadno
odhalitelny, jelikoZ spolecnost, kterd si daniovou povinnost sniZzuje, musi dolozit udaje o
vydavateli faktury, na zakladé které ke snizeni danové povinnosti dochazi. Tim je v prvni fadé
spravei dané znamo, Ze vydavatel faktury vibec takovou fakturu vystavil'. Navic je
vytvofeno nesmazatelné provazani mezi tim, kdo si DPH narokuje a tim, kdo fakturu vystavil.
To je nasledné mozné vyuzit pro rozkryvani podvodu, pokud se vydavatel faktury rozhodne

DPH neodvést a ziistat jej dluzit.

Nutno podotknout, ze diive (pfed ucinnosti kontrolniho hladSeni) nemusel byt nutné
takovy vydavatel faktury spravci dané ani znam, jelikoz nahldseni udaji o vystaviteli faktury
povinnosti nebylo. Stat tak v mnoha pfipadech ani nezjistil, Ze dany vydavatel fakturu vydal a
ze n&jakou dan vibec dluzi. Diky kontrolnimu hléseni je spravce dan€ na nutnost konkrétnim
subjektem DPH odvést upozornén hned v momenté, kdy si z dané faktury jakykoli jiny
subjekt uplatni narok na odpocet DPH.

I tak vSak dochazi k fad¢ situaci, kdy se podvodnici snazi tento mechanismus osalit
komplikovanymi a mnohatroviiovymi strukturami. Takové struktury vytvéieji situace, kdy
spoleCnost, kterd wvystavi fakturu redlnému podnikateli (ktery fakturu vyuziva

k neopravnénému sniZeni dafiové povinnosti), dluzit DPH nezlistane. Sama takova spolecnost

14 Informace dostupné na https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/danova-kobra-dph-zlodej-podvod-
dane.A190111_450072_ekonomika_mato
15 pro pfipad, Ze by ji do svého kontrolniho hlaseni sam nevlozil
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totiz narokuje DPH od svého dodavatele, ten ptipadné od dalsiho dodavatele. Cesta vSak vzdy
kon¢i v misté, kdy jeden z €lankt zistane DPH dluzit a tkolem vySetfovatelll je nasledné
dohledat ucelové propojeni mezi clankem zcela na zacatku (tomu, kdo DPH dluzi) a zcela na

konci (spolecnosti, kterd si DPH narokovala).

Bez nadsazky lze fici, ze 1 v pfipadé¢ komplikovanych podvodii s mnoha trovnémi je
jen otazkou casu, nez k odhaleni podvodu dojde. Ti podvodnici, kteti spoléhaji na to, ze je
slozita struktura navzdy ochrani, jsou zpravidla prekvapeni zasahem spravce dané, na druhou
stranu k takovému zasahu cCasto dojde i po nékolika letech. Vedle toho bohuzel existuji i
natolik profesionalni podvodnici, ktefi jsou si védomi toho, Ze je nutné celou sit’ ¢as od Casu
zcela vyménit a i realné fungujici spolenost nahradit jinou spole¢nosti (rovnéz realné

fungujici), tedy de iure jinym dafiovym subjektem.

Jak vyplyvéa z vyjadfeni Finan¢ni spravy, velmi Castym se v poslednich letech stala
situace, kdy za ucelem snizeni danového zikladu podvadé€ji tzv. agentury prace. V této
souvislosti cituji z vyjadieni finan¢ni spravy: ,,Poskytovani pracovni sily mize byt zatizeno
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Finan¢ni sprava v daném sektoru zjistila danové
podvody odpovidajici situaci, kdy obchodni korporace v pozici ,,agentury prace™ poskytuje
pracovni silu vyrobnim podnikiim ¢i obchodnim korporacim, pficemzZ se snazi Ucelové
vyhnout placeni DPH a rovnéz dalSim odvodim jako dani z pfijmil pravnickych osob ¢i
socidlnimu pojisténi.«'®

Agenturu prace proto mizeme uvést jako ndsledujici piiklad, zejména je dulezité
zminit, ze se tcastnikem podvodného schématu mohou stat bezdéky i nic netusici spolecnosti,
Casto nadnarodni korporace, které pouze vybiraji svého dodavatele (agenturu prace)
svym trzbam téméf zadné néklady, které by zahrnovaly DPH, a existoval by tedy narok na
jejich uplatnéni. Zjednodusené lze fici, Ze ten, kdo jinému subjektu fakturuje sluzbu, jejiz
soucasti je prace dané osoby, je v podstaté¢ z nakladii na danou préci navic povinen odvést
DPH, 1 kdyZ nutné¢ nejde o vytvofenou piidanou hodnotu. Mzdové néklady totiz nejsou
danové uznatelné', proto pfi fakturaci, odpovidajici mzdovym nékladim na pracovnika (tedy

bez jakékoli marze), jiz vznikne povinnost k odvedeni DPH, konkrétn¢ 21% z takto

16Informace dostupné na https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-
zpravy/2017/FS-zaznamenala-caste-podvody-na-DPH-v-oblasti-poskytovani-pracovni-sily-8668
17 z hlediska DPH, naopak z hlediska dané z pfijmu uznatelnymi jsou
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fakturované Castky. Jak tedy bylo uvedeno, legalné fungujici agentury platce jsou pomérné

vyraznymi platci DPH, které si v§ak nasledné narokuji jejich odbératelé.

Aby bylo mozné spatiit markantni rozdil, resp. trzni vyhodu agentur prace, které se
ucastni podvodi na DPH, uvedeme nejprve ptiklad takové agentury, kterd se podvodu
neucastni, a uvedeme jeji celkové hypotetické néklady. Prikladem legédlné fungujici agentury
prace muze byt spolecnost Agentura s.r.o., kterd zaméstnava celkem 100 pracovnikd. Jelikoz
spoleCnost zaméstnava vsSechny pracovniky legalné, Cini jeji meési¢ni ndklady vcetné
veskerych odvodt 2,800,000 K¢ mésicné, tedy v priméru 28,000 K¢ za jednoho pracovnika.
Tato spolecnost praci svych zaméstnancli sama nevyuzivd, ale jakoZto agentura prace své
pracovniky poskytuje do sit€¢ provozoven spole¢nosti Hypermarket s.r.o. Ob& uvedené
spole¢nosti jsou platci DPH. Agentura prace, spole¢nost Agentura s.r.0., za poskytnuti svych
pracovniki uctuje spole¢nosti Hypermarket s.r.o. ¢astku ve vysi 3,630,000 K¢ v¢. DPH. DPH
z této Castky tvoii ¢astku 630,000 K¢ a spole¢nost Agentura s.r.o. nema zadné néaklady, pii
kterych ze kterych by bylo mozné narokovat DPH. Jedinym ndkladem spolecnosti jsou totiz
osobni naklady na 100 pracovnikid, které jsou vSak z hlediska DPH irelevantni. Z trzby
3,630,000 K¢ v¢. DPH tedy spole¢nost Agentura s.r.o. odvede kazdy mésic ¢astku 630,000 K¢
(tedy DPH) a ztstanou ji tedy 3,000,000 K¢ cisté trzby bez DPH. Dosahuje marze ve vysi
200,000 K& mésicné, jelikoz od 3,000,000 K¢ musi odecist ndklady na své pracovniky ve vysi
2,800,000 K¢. Z pohledu spole¢nosti Hypermarket s.r.o. vSak naklady na 100 pracovnikt
necini celych 3,630,000 K¢, které hradi, ale pouze 3,000,000 K¢&. DPH ve vysi 630,000 K¢ si
totiz Hypermarket s.r.o. uplatni a narokuje jej ve svém dafiovém pfiznani na zdkladé faktury
od spolecnosti Agentura s.r.o. Souhrnné lze tedy fici, Ze v rdmci této spoluprace, kdy mzda
stovky pracovnika ¢ini 28,000 mésicné, je celkovy mési¢ni néklad spolecnosti Hypermarket
s.r.0. 3,000,000 K¢ a Agentura s.r.0. dosahuje celkové mési¢ni marze 200,000 K¢. Pro statni
kasu je vysledkem této transakce nulovy pfijem, jelikozZ DPH, které¢ spole¢nost Agentura s.r.o.
odvede, si spolecnost Hypermarket s.r.o. nasledné uplatni a narokuje. V souvislosti se
srovnanim oproti druhému (nésledujicimu) ptikladu je dtlezité zminit i aspekt dané z ptijmu,

jejiz zéklad v této chvili tvoii ¢astka 200,000 mésicné'.

V ramci jiného prikladu si vSak piedstavime, Ze spoleCnost Agentura s.r.o. nefunguje
na legdlni bazi. Zaméstnava opét 100 pracovnikl a pro lepsi predstavu nabizi své sluzby za
stejné ceny, tedy spolecnosti Hypermarket s.r.o. fakturuje opét ¢astku 3,630,000 v¢. DPH

meésicné. V tomto ptipad¢ vSak agentura prace pred spravcem dané predstird, Ze ma obrovské

18 z takové castky tedy Agentura s.r.o. nasledné odvede dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 19%
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meésicni vydaje, jejichz soucasti je DPH. Spole¢nost Agentura s.r.o. tedy ve svém meési¢nim
danovém piiznani uvede trzbu 3,000,000 K¢, ptizné povinnost odvést DPH ve vysi 630,000
K¢, nicméné spolecnost dale vykaze vydaj na zaklad¢ faktur od tzv. bilého koné ve vysi
2,700,000 K¢. Tento vydaj je podlozen fakturou od spolecnosti Subdodavatel s.r.o. za
poskytnuti 100 pracovnikl, agentura ma tedy rdzem titul, na zaklad¢ kterého pro ni dané
osoby pracuji a figuruje jen v roli jakéhosi zprostiedkovatele, ktery sluzby 100 pracovnikli na
zéklad¢ faktury od spole¢nosti Subdodavatel s.r.o. odebere a nésledné je doda spolecnosti
Hypermarket s.r.o. V souhrnu to tedy znamen4, Ze spole¢nost Agentura s.r.o. odvede DPH ve
vysi 63,000 K¢, tedy DPH pouze z ¢astky 300,000 K¢ (rozdil trzbou s DPH a néklady s DPH,
tedy mezi castkou 3,000,000 K¢ bez DPH fakturovanou spole¢nosti Hypermarket s.r.o. a
castkou 2,700,000 K¢ bez DPH, podlozenou pfijatou fakturou od spole¢nosti Subdodavatel
s.r.0.). Trzba spolecnosti Agentura s.r.o. ¢ini 3,630,000 K¢ v¢. DPH, ze které je nasledné
odvedeno DPH pouze 63,000 K¢ a jsou uhrazeny néklady na pracovniky ve vysi 2,800,000
K¢ (stejné jako v ptipad¢ legélni agentury). V takovém ptipad¢ je ,,marzi® spolecnosti ¢astka
ve vys$i 767,000 K¢. Do nakladi pro vypocet této ,,marze* neni zdmérn¢ zahrnut vydaj ve vysi
2,700,000 K¢ viici spole€nosti Subdodavatel s.r.o. Neni tomu tak proto, Ze jde pouze o fiktivni
vydaj a obé spole¢nosti spadaji pod spolecného organizatora. Subdodavatel s.r.o. ¢astku bud’
vubec neobdrzi, jelikoZ jde o spoleCnost, na které vznikne datiovy dluh a je urcena k brzké
likvidaci. Pokud uz ji obdrzi, je ¢astka rychle vybrana ze strany tzv. bilého kon¢ a predana
organizatorovi. Oproti pivodnimu pifikladu legalni agentury prace zde totiz dochazi k situaci,
Ze pro stat tato transakce nema nulovou bilanci. Pro spolecnost Hypermarket s.r.o. je situace
stejnd a uplatni si z ¢astky 3,630,000 K¢ na statu ¢astku 630,000 K¢. V tu chvili je statni kasa
na transakci ztratova, nicméné ocekava se, ze Castku, kterou si Hypermarket s.r.o. uplatnil,
odvede Agentura s.r.o. Ta vSak z této Castky odvede pouze 63,000 K¢ a ocekava se tedy, Ze

zbytek (567,000 K¢) odvede Subdodavatel s.r.o. Ten vSak zmizi a zddné DPH neodvede.

Oproti legalni agentufe tak marze dosahuje o 567,000 K¢ vice, resp. 767,000 K¢&
v ptipadé ilegdlniho postupu oproti 200,000 K¢ v pfipadé legalniho postupu. Agentufe
fungujici na bazi danového podvodu tak staci snizit cenu o 300,000 K¢, kdy jiz legalné
fungujici agentura prace nebude konkurenceschopna a Hypermarket s.r.o. si logicky vybere
toho levnéjsiho. Stale vSak (i pfes slevu 300,000 K¢) bude agentura prace zalozend na
podvodech s DPH mnohem ziskové€jsi nez jeji legaln€ fungujici konkurent. Aby byla zajisténa
odolnost celého podvodu proti kontrolnimu hldseni, neni spole¢nost Subdodavatel s.r.0. pouze

jedinou spolecnosti na bazi ,bilého kon&“. Existuje cely fetézec, kdy se ztracené DPH
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postupné prepousti na dalii a dalsi spolecnosti. Cim je fetézec delsi, tim delsi dobu (zpravidla
vice mésicl) trva celou strukturu odhalit. V ptfipadé odhaleni organizator pocitd s tim, ze v
ramci potfeby nahradi i ustfedni spolec¢nost, tedy spolecnost Agentura s.r.o0., ktera vystupuje

navenek.

Samostatnym problémem, ktery s touto ¢innosti souvisi, je problematika tzv. vyplaceni
zameéstnancl ¢ernymi pen€zi, to znamenda mimo ramec pracovnépravniho vztahu. Spolecnost
Agentura s.r.o. totiz neméd zadnou potiebu vytvaret si naklady pro ucely dané z piijmu
pravnickych osob (takovym nédkladem mzdové naklady jsou, i kdyz pro ucely DPH jsou
irelevantni, tak pro Gcely dané z pfijmu jsou standardnim nékladem). JelikoZ pro tcely dané
zptijmu jiz disponuje fiktivni fakturou od spolecnosti Subdodavatel s.r.o., bude jeji
hospodaisky vysledek o tuto ¢astku snizen, proto spole¢nost nema problém s tim, pokud bude
zamestnance vyplacet v co nejvyssi mife mimo ramec pracovnépravniho vztahu. Tim dochazi
k dal$imu kraceni dané¢ (v tomto ptipadé¢ z piijmu fyzickych osob) a odvodl na socidlni a
zdravotni pojisténi a celd podvodnd Cinnost se stdvd opét o poznani vynosnéjsi.
Samoziejmosti je, ze ma zauctovani falesné faktury od Subdodavatel s.r.0. za nasledek vedle

kraceni DPH i kraceni dan¢ z pfijmu pravnickych osob.

Specifikem tohoto problému je jiz zmiflovany paradox, v ramci kterého se do celé
situace mohou zapojit 1 zcela bézné fungujici firmy, které o podvodu nemusi tusit a agenturu
danového uniku muaze pronikat az do podnikd, které vzhledem ke své rozsahlé organizacni
struktufe obecné tento typ kriminality nepachaji. U nadndrodnich spole¢nosti (jako napf.
vSeobecné znamych hypermarketl) si 1ze jen stéZi predstavit, Ze ze strany zahrani¢niho vedeni
padne piikaz uplatiiovat DPH z fiktivnich faktur a ndsledné prostfednictvim tzv. bilych koni
vybirat hotovost z jednoucelové zalozenych firem. I kdyz k tomu samoziejmé dojit mulize, je
v téchto firmach prevenci proti unikiim obrovské mnozstvi svédkll, oznamovaci povinnosti
ucetnich pracovniki" apod. Proto zistava tento typ kriminality doménou spiSe mensich

skupin.

Jak jiz bylo uvedeno, i tak tento typ kriminality vSak mlzZe téZit z obrovskych obrath
nadnarodnich koncernti a do jejich struktur proniknout, aniz by se ptfedstavenstvo, piipadné
vykonny management téchto spoleCnosti vystavilo jakémukoli riziku. Ze strany managementu

postaci postupovat strojove a alibisticky, tedy posuzovat nabidnutou cenu a odivodnit vybér

19 § 243 Trestniho zakoniku
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pracovnikd od dané¢ho dodavatele pravé pouze cenou, ktera je bohuzel u téchto agentur témeét
vzdy niz§i. Samostatny problém opét tvoti tzv. placeni mzdy na Cerno, které s timto typem
zlocineckych skupin Gizce souvisi, jak bylo uvadéno vyse. Na trhu se v podstaté vinou téchto
agentur objevi zamé&stnanci hrazeni z ¢asti mimo ramec pracovniho poméru, tedy tzv. na
¢erno, nicméng¢ jejich sluzby jsou uhledné skryty za legélni fakturou ze strany agentury prace.
Takovou fakturu jiz jakykoli subjekt (v€etné velkych fetézcii) rad piijme (obzvlast’ v piipade
atraktivni ceny) a faktura tak dané plnéni de iure legalizuje a prendsi veskerou odpovédnost
na toho, kdo ji vystavil (coz mtze byt ucelove tzv. bily ki) a z ptijemcti faktury odpovédnost

naopak snima, leda Ze by se prokazalo, Ze pfijemce o takové skute¢nosti v&del™.

Spolecnost, ktera by sama takto nikdy nepostupovala, se z jejiho pohledu legalnim
zptisobem napoji na zdroj financi, ktery pochazi z trestné ¢innosti, management spolecnosti
obvykle neni pfili§ motivovan patrat po divodu nizsi ceny (pravé z alibistickych davodu),
proto lze spojitost mezi ptijemcem inkriminovaného plnéni a samotnou zlo¢ineckou skupinou

hledat jen velmi tézko.
3.2.1. Mozné teSeni neopravnéného snizovani daniového zakladu

Slabym mistem celé této zloCinecké struktury, ktera muze opakované zanikat a
nasledné opét vznikat pod jinymi spole¢nostmi, je faktické fizeni. Danovy unik diky
kontrolnimu hlaseni témét vzdy vypluje na povrch a spole¢nost Hypermarket s.r.o. nema
divod odpirat soucinnost, proto sama sdéli, kterych pracovnikil se inkriminované fakturace
tykala. Tito pracovnici nasledné¢ mohou vystupovat v pozici svédkli a je mozné pomérné
snadno za ucasti organti ¢innych v trestnim fizeni zjistit, kdo za celou skupinou realn¢ stoji,
resp. kdo ji idi. Obtizné pak nicméné zlstava prokazat, ze osoba odpovédna za fizeni osob, je
odpovédna 1 za danovy unik jako takovy. Vzhledem k velké persondlni narocnosti, tedy
vysokym néarokiim na pocet zacastnénych osob (mj. tzv. bilych koni), se vSak v takovém
pfipadé¢ organizator pohybuje na pomérné tenkém led€. Stoprocentnim feSenim v tomto
piipadé by vSak bylo zavedeni tzv. pfenesené danové povinnosti, resp. jeji rozsifeni i na
sluzby fakturované agenturami prace®'. Citace Finanéni spravy v této souvislosti: ,,Rezim

pfeneseni dafiové povinnosti neni v soucasné dobé mozné zavést na poskytnuti pracovni sily

20 viz Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C 285/11 zabyvajici se v této souvislosti
obcanskopravni odpovédnosti, pfipadné umysiné spachani trestného cinu dle § 240 Trestniho zakoniku
21 viz kapitola 5.2.
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pro jiné nez zakonem vymezené Cinnosti (stavebni nebo montazni prace). Proto je nutna v

daném sektoru maximalni obezietnost pii piijimani téchto sluzeb.“*

S ohledem na vyse uvedené souvislosti s vyplacenim mimo rdmec pracovnépravniho
vztahu, by nastrojem pro rychlé¢ odhaleni mohlo byt i1 vytipovéani takovych agentur, které ve
velké mife zaméstnavaji pracovniky pouze za minimalni mzdy, resp. za mzdy, které jsou pro
dané pozice v misté a Case neobvykle nizké. I agentury prace, které funguji na bazi kraceni
dang, totiz zpravidla musi alespoii n¢jaky pracovnépravni vztah se zaméstnanci zalozit, jinak
by pracovnici nebyli (nejCasteji) vpusténi na pracovisté velkych fetézci. Ty by poté riskovaly,
ze nebudou schopni prokdzat, z jakého divodu v jejich provozovnach pracuji osoby bez
pracovnépravniho vztahu, resp. by za takové situace byly v ramci objektivni odpovédnosti
samy odpovédné. Z toho diivodu jsou agentury prace nuceny poskytovat pracovniky alespon
sn¢jakym pracovnépravnim vztahem, pficemz nejlevnéj$i variantu v tomto ptipadé
pfedstavuje pracovnépravni vztah odménovany minimalni mzdou, ze které jsou i minimalni

odvody.

3.3. Zneuzivani hranice 10,000 K¢, resp. vyhybani se kontrolnimu hlaseni

Jako tvod do problematiky hranice 10,000 K¢ uvadim citaci z webu Financni spravy
Ceské republiky: ,,Zdkon o DPH upravuje daiiové doklady v dile 5 (§ 26 a nasl.), pficemz
nerozliSuje pojmy jako paragon, pfipadné faktura apod.. Limit 10.000 K¢ vcetné dané se
posuzuje ve vztahu k plnénim uvedenym na jednom dokladu, pficemz zplsob ucétovani
dokladt neni rozhodujici. Pokud tedy hodnota plnéni uvedend na jednom danovém dokladu
(paragonu) nepiesahne ¢astku 10.000K¢ v¢. dané, uvedou se veskeré tyto doklady do casti
A.5./B.3. a to v souhrnné Castce za celé obdobi (bez nutnosti vykazani detailnich nalezitosti
jednotlivych dokladi). Pokud by tedy mezi souhrnné zatuétovanymi doklady byl danovy
doklad presahujici hodnotu 10.000 K¢, je nutno tento doklad uvést samostatné do oddilu

A.4./B.2. kontrolniho hlaseni.«*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze danové doklady, které limit 10,000 K¢ neptesahnou,
v podstaté kontrolni hldSeni nezohlediiuje, resp. je zohlediiuje jen v souhrnné (sumarni)
podobé, tedy bez jakychkoli blizSich tdaji k dokladu, které by zajistily jeho sledovani

v redlném case, jak to kontrolni hlaSeni samo o sob& umoziuje.

22 Informace dostupné na https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-
zpravy/2017/FS-zaznamenala-caste-podvody-na-DPH-v-oblasti-poskytovani-pracovni-sily-8668

23 Informace dostupné na https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-
hlaseni-DPH/dotazy-a-odpovedi
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Prostor pro podvody na useku DPH v této oblasti je tedy srovnatelny, jaky byl pred
zavedenim kontrolniho hlaSeni, pouze s tim rozdilem, Ze je zde omezen na doklady do 10,000
K¢&. Je tedy samoziejmé, Ze s doklady v tomto objemu neni mozné pachat rozsahlou trestnou
¢innost, obzvlasté kdyZ vezmeme v potaz, Ze v piipadé Zadosti o nadmérny odpocet si takové
doklady spravce dané beztak vyzadd ke kontrole — a pokud by doSlo v ramci jednoho
zdanitelného plnéni k pouhému rozlozeni plnéni na desitky faktur neptfesahujici limit 10,000
K¢, vzbudi takovy postup podezieni a plijde o typicky piipad, kdy spravce dan¢ bude moci
postupovat dle § 89 a § 90 Daiového tadu, tedy tzv. provede postup k odstranéni
pochybnosti** a DPH zadrzi do doby, nez dojde k jeho odvedeni ze strany dodavatele.

Nepovazuji proto za pravdépodobné, Ze by né&jaky subjekt zalozil svij postup
smétujici ke zkraceni dan€ na umélém rozdéleni jednoho plnéni a nésledné se snazil vylakat
K¢ stile neni dostate¢né nizkym k tomu, aby pro mensi ucetni jednotku ptedstavovalo
zkraceni dané touto formou zanedbatelnou Céastku. Pokud se podaii mensi firmé za mésic
zauctovat 12 doklada, které vsak do tohoto limitu spadaji, a které budou mit charakter fiktivni
fakturace, pfipadné jinou formu zneuziti daiiového dokladu k neopravnénému néarokovani
DPH, ziska tim takova firma za jediny mésic ¢astku témét 20,000 K¢, coz nelze zcela jisté
povazovat za zanedbatelny obnos. Naopak jde o obnos, ktery miize fadé¢ menSich firem

podstatné zvysit ,,zisk.*

Praveé proto je dilezité se zamyslet, jakym zplisobem bude postupovat firma, ktera
bude chtit této benevolence (limitu 10,000 K¢) zneuzit k vlastnimu obohaceni. V prvni fad¢ je
tteba si uvédomit, ze fadu potencialnich danovych podvodniki odradi od pachani této ¢innosti
samotny fakt, Ze jsou si védomi, Ze se jimi pouzity doklad zanese do kontrolniho hlaSeni a
jejich cinnost mize byt kdykoli v budoucnu odhalena. Tento aspekt, ktery je i
psychologického razu, v ptipad¢ dokladu do 10,000 K¢ zcela chybi, jelikoz pachatel si je
v takovou chvili védom, Ze doklad sam o sobé nikam nezasild (ani udaje o ném), do hlaseni
uvadi pouze castku dokladu jako takovou, kterd je pro spravce dan€ nicnetikajici. Je si tedy
védom toho, ze danovy doklad bude teoreticky ukazovat az v momenté, kdy by pftisla danova
kontrola, v extrémnich ptipadech ho teprve v tu dobu bude vytvaiet (napt. od subjektu —
dodavatele — o kterém si je védom, ze je nekontaktni). Pachatele navic v takovy moment
uklidiiuje 1 skuteCnost, Ze v ptipad¢, Ze by v budoucnu pfi zahajeni potenciilni kontroly

vyhodnotil, Ze neni schopen dodat takové doklady, které by plsobily vérohodné a odpovidaly

24 Informace dostupné na https://www.stormware.cz/ucetni-pojmy/vytykaci-rizeni/

20



by nahlaSenym nakladim, jednoduse ohlasi ztratu Gcetnictvi. V takovy moment sice nastoupi
spravni odpovédnost, v ramci které bude patrné vyuzito tzv. pomiicek®. Text konkrétniho

ustanoveni, kterym se pouziti pomiicek tidi:
»$ 98:

(1) Nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zékladé¢ dokazovani,
spravce dané stanovi dan podle pomicek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez
soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dan¢ se uvede ve

vyroku rozhodnuti.

(2) Stanovi-li spravce dan€ dan podle pomitcek, piihlédne také ke zjiSténym

okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.
(3) Pomtickami jsou zejména
a) diikazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
b) podané vysvétleni,
¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektti a jejich daiiovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pii spravé dani.

(4) Neprokézal-li danovy subjekt sva tvrzeni vztahujici se k jeho dafiové povinnosti, a
dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomiicek, které ma spravce dané k
dispozici, spravce dan¢ s danovym subjektem dan sjednd. Sjedndni dané se zaprotokoluje a
vyse sjednané dané se uvede v rozhodnuti, které ma nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dané a

které je soucasti tohoto protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.*

Uziti pomucek sice mize vést k dométeni dan€, ztrata ucetnictvi navic k pokuté, to
jsou vSak postihy, které hrozi dané osobé¢, nikoli jejimu zastupci. Pokud jde tedy o osobu
pravnickou, ocita se pachatel (i kdyz je v roli jednatele, pfipadné piedsedy predstavenstva
nebo jiného statutdrniho zastupce) v situaci, kdy jim zastupované spolecnosti sice vznikne
dluh, nicméné jeho odpovédnost (zejména trestnépravni, ptipadné i obcanskopravni) vSak
v takovém piipadé nejCastéji nevznikne. Je totiz velmi té¢zké prokazovat imyslné kraceni dané

zauctovanim fiktivnich danovych dokladi v situaci, kdy tyto doklady nejsou k dispozici a kdy

25 § 98 odst. 1) Danového radu
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tedy ani nelze predjimat, zda byly fiktivni. Tato situace je ¢aste¢né pachatelim komplikovana
tim, Ze dualezitym svédkem v takovém piipad¢é je ucetni, pfipadné jiny pracovnik, ktery
s inkriminovanym uctovanim piisel do styku. V této souvislosti je vSak nutné zminit, ze
v menSich firmach (pro které je tento typ podvodi atraktivnéj$i) byvaji vztahy mezi
konkrétnimi osobami velmi blizké a nemusi byt snadné podvod odhalit. T to je patrné
divodem, pro¢ Finan¢ni spréva castéji saha k podani trestniho ozndmeni, kterym se oteviraji
Sir$i moznosti k vyslechim svédkii, zejména se pak otevira Sir§i Skala postihii nejen pro

danovy subjekt, ale i pro konkrétni osoby, které jeho jménem nebo v jeho prospéch jednaly.
Citace vyjadreni Finanéni spravy k poctu podanych trestnich oznameni:

»Za rok 2019 Finan¢ni spradva ukoncila 27 907 ,kontrolnich® postupt (tj. danovych

kontrol a postupli k odstranéni pochybnosti) na dani z pfijmili a dani z ptidané hodnoty.

Z toho 18 248 ptipadl bylo s nalezem a 1 159 skoncilo podanim trestnich ozndmeni

zkraceni dané.

Postup zpracovani trestnich ozndmeni je ve Financni spravé upraven vnitinim
metodickym predpisem. Soucasti piedpisu je popis znaki trestného ¢inu zkraceni dané, které
jsou pracovnici Finan¢ni spravy povinni pii zpracovani trestniho oznameni popsat, vcetné

popisu aspektu umyslu.

Je zapotiebi zduraznit, ze Financni spravé pii vykonu kompetence spravy dani
nepiislusi posuzovani toho, zda se jednd o umyslny trestny ¢in. K tomu jsou opravnéné

organy ¢inné v trestnim fizeni.

Pokud se tykd jednotlivych castek zkraceni dané piedstavujicich Skodu ve smyslu
trestniho zékona, vyjadfila Finan¢ni sprava souhlasné stanovisko k poslaneckému navrhu na
zménu hranice vétsi Skody u trestnych ¢int se Skodou nikoli malou na ¢astku nad 100 tis. K¢
(ze soucasnych 50 tis. K¢). Finan¢ni sprava nema zajem kriminalizovat skutky s vysi Skody v

hodnoté dvou soucasnych primérnych platu.

Finan¢ni sprdva je vazana UCinnymi pfedpisy upravujicimi trestni oblast, tj. ma
zakonnou oznamovaci povinnost pfi zjisténi okolnosti nasvédc¢ujicich spachani trestného ¢inu
zkraceni dan€. Limit je dan zdkonnymi piedpisy a Finan¢ni sprava neni opravnéna tento znak
trestného Cinu piehlizet. Nejednd se tedy o neuvazlivé zaméfovani na urcity segment

daiiovych subjekti, ale vykon povinnosti dle G€innych zékonnych piedpisi.
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Je téZ nezbytné poukazat na U¢inky piijatych opatfenich omezujicich dafové uniky,
zefektivnéni kontrolni ¢innosti vCetné nasazeni analytickych nastrojl, zlepSeni spoluprace s
organy Cinnymi v trestnim fizeni, které zptisobilo zvySeni vybéru dani a snizeni Castek
zkraceni dani. To se promitd jak do Castek oznamovanych Skod, tak do snizeni poctu

podavanych trestnich oznameni.

V roce 2018 bylo podano 2 088 trestnich ozndmeni ve véci kraceni dan€. V prosinci
2018 nastoupila nova generalni feditelka Tatjana Richterova a v prvnim roce jejiho ptsobeni

podala Finan¢ni sprava 1 159 trestnich oznameni ve véci kraceni dané, tedy o 929 méné.**°

Kulminaci, ke které doslo v letech 2017 a 2018 1ze vysvétlit i1 tim, Ze se tento poméerné
agresivni postup dostal do povédomi danovych subjektli a postupuji opatrnéji, ptipadné je

tento postup spravce dané od protipravni ¢innosti preventivné odrazuje.

Ke snaz$imu vysvétleni navrhovaného postupu feSeni je vhodné uvést piiklady,
v ramci kterych je mozné si predstavit konkrétni metody, kterymi mohou daiiové subjekty
neopravnéné snizovat svou daiiovou povinnost. Povazuji za dualezité zminit nékolik ptikladd,
jelikoz je skadla moznosti zneuziti pomérné Siroka, tomu tedy musi odpovidat i nasledné

feSeni, které by mélo byt dostate¢né komplexni.

Jako prvni ptiklad 1ze uvést spolenost Potraviny s.r.o., kterd provozuje malou
prodejnu potravin. Potraviny nakupuje na trznici bez dokladu, tedy i bez DPH a nema tak
zadné nédkladové faktury za nakup zbozi. Mési¢ni vydaj za zbozi ¢ini 150,000 K¢, pokud by
firma od dodavatelli z trznice pozadovala fakturu, byl by vydaj 181,500 K¢, jelikoz by
dodavatel k faktute pti¢etl DPH. Mési¢ni trzba Potraviny s.r.o. dosahuje vyse 200,000 K¢ bez
DPH, zdanitelny pfijem z hlediska DPH je tedy 200,000 K¢&. Spolecnosti tedy v ramci
meésicniho priznani k DPH vychazi dan na vystupu ve vysi 42,000 K¢&. Spolecnost je pod
kontrolou elektronické evidence trzeb, neni proto mozné s touto trzbou nijak manipulovat.
Vedlejsi naklady spolecnosti (pracovni sila, najemné apod.), které nejsou zatizené DPH, ¢ini
50,000 K¢. Pokud by tedy spolecnost odvedla DPH z celé trzby, v praxi by nic nevydélala,
jelikoz by z trzby 242,000 K¢ (v¢. DPH) odecetla ¢astku 42,000 K¢ (DPH), 50,000 K¢
(vedlejsi naklady nezatizené DPH) a 150,000 K¢ (platby dodavatelim bez danového
dokladu). Aby si spolecnost vylepsila hospodaisky vysledek, rozhodne se, ze do kolonky

nakladt uvede fiktivni polozky, tedy dafiové doklady, které se ve skute¢nosti k odebranym

26 Informace dostupné na https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ucetnictvi/sankce-nejen-za-
nespravne-vedeni-ucetnictvi/
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plnénim vibec nevztahuji. Zauctuje souhrnnou castku ve vysi 150,000 K¢ bez DPH (tedy
castku, kterou uhradil dodavatelim), ze které si bude narokovat DPH ve vysi 31,500 K&. Ve
skutecnosti tedy na DPH odvede pouze ¢astku ve vysi 42,000 K¢ minus 31,500, tedy 9,500
K¢. Svou ekonomickou bilanci si tak vylepsi o celych 31,500 K¢, cozZ je vzhledem k velikosti
tohoto danového subjektu velmi podstatnd céastka, kterd méa na podstatu jeho podnikani
v podstaté existencni vliv. Pfitom vSak ¢astka 150,000 K¢ v rdmci souhrnné ¢astky neplsobi
neveérohodné, jelikoz si 1ze snadno piedstavit, Ze u takto malé ucetni jednotky zadny z nakupt
u dodavatel neptesahl ¢astku 10,000 K¢. V praxi 1ze snadno uvéfit (resp. vytvofit takovyto
1zivy ptibéh), ze dodavatel béhem 22 pracovnich dnti kazdy den utratil v priméru 8,000 K¢,
které byly navic nékdy od riznych dodavatelii. Nakupovat do velkoobchodu totiz chodi denné

a vice nez 10,000 K¢ u jednoho prodejce nikdy neutrati.

Riziko odhaleni tohoto podvodu sice existuje, nicméné jeho charakter naprosto
znemoziuje automatizované odhaleni, které bylo popisovano ve vztahu ke kontrolnimu
hlaseni vyse. Jelikoz v ramci kontrolniho hlaSeni nedojde k nahladSeni dokladt, na zakladé
kterych je castka 31,500 K¢ narokovana, nemtize ani spravce dané ovéfit, zda doklad viibec
existuje, piipadné zda jej dany vydavatel uvedl do svych trzeb nebo zda neziistal DPH z této
transakce dodavatel dluzit (a zda neSlo o tzv. bilého kong). Odhaleni tohoto podvodu tak
spoleCnosti Potraviny s.r.o. hrozi pouze v pfipad€, ze bude podrobena kontrole ze strany
spravce dané. V takové situaci vSak existuje hned nckolik moznosti, jakymi se dana
spolecnost miize své odpoveédnosti vyhnout, ani v jedné z nich neni spravce dané v pfilis silné

pozici, resp. daitovy podvodnik neni v pfili§ velkém ohroZeni.

Ve viibec nejagresivngj$i situaci (ze strany danového podvodnika) dojde k prohlaSeni o
ztraté ucetnictvi. V takovou chvili je podvodnik z trestnépravniho hlediska z velké casti
nepostizitelny, jelikoz lze velmi slozité prokazovat, ze odpocet DPH byl imysin¢ zkracen
neopravnénymi doklady, pokud dané doklady viibec nejsou k dispozici. Spole¢nosti Potraviny
s.r.0. tak hrozi urCitd sankce (pouze ji jakozto pravnické osob¢), ktera je vSak vzhledem
k vynosnosti tohoto podvodu zanedbatelnd, zejména pii zohlednéni nizké pravdépodobnosti,
ze k danové kontrole vilbec dojde. Pokud by organizator tohoto podvodu usoudil, ze sankce,
pfipadn¢ dométfend dan, je piili§ vysoka, necha spole¢nost Potraviny s.r.o. projit upadkem a
podnikdni zahdji prostfednictvim jiné pravnické osoby. V piipadé, Ze jde o fyzickou osobu,
jez nevede ucetnictvi, ale pouze daiovou evidenci, neni pro ni tento zplisob podvodu na
druhou stranu o nic snazs$i. Plati totiz, Ze ,,dalSim ukolem danové evidence je zajistit

povinnosti plynouci podnikateli z § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
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pokud je registrovanym platcem této dané. Danova evidence musi poskytovat zejména udaje
potiebné pro spravné stanoveni danoveé povinnosti a musi byt vedena v ¢lenéni potfebném pro
sestaveni mési¢niho nebo Ctvrtletniho danového ptfiznani. Platce DPH je povinen vést také

evidenci uskute¢nénych plnéni, ktera nejsou zdanitelna.«*’

Ze situace vSak miiZze spolecnost Potraviny s.r.o. v pfipad¢ danové kontroly vyjit 1
mnohem mirn&j$im zptisobem, ktery v piipadé Sté€sti ani nezanechd stopy v podobé¢ Spatné
povésti toho, kdo podezielym zplisobem ztratil ucetnictvi. Spolecnost totiz mize falesSné
doklady sama vyrobit jménem spolecnosti, které jsou tzv. nekontaktni, tedy idedlné¢ od
spolecnosti, které diive vykazovaly néjakou €innost, ale jiz zanikly. Je tedy pravdépodobné,
vzhledem k jejich zaniku nebo obtizim je kontaktovat, jiz neni mozné ovéfit, které konkrétni
danové doklady byly podkladem k uvadénym trzbam. V takové situaci by spravce dané¢ musel
ovéiovat, zda dané spolecnosti doklady vydaly, nicméné vzhledem k pomérné¢ malému
rozsahu a absenci automatizace jde o velmi nakladny a neefektivni proces. Ten miize byt
navic znemoznén vyse uvedenou nemoznosti vydavatele faktury dale kontaktovat. I zde vSak
existuje urcCité riziko, Ze spravce dané¢ podvod odhali, nicméné zejména z trestnépravniho
hlediska nebude mozné prokézat, zda to byl vydavatel faktury, kdo fakturu zdmérné nepfiiznal
do svého ucetnictvi nebo spole¢nost Potraviny s.r.o., ktera si fakturu bez védomi vydavatele
sama vyrobila. Opét tak v pfipad¢ pro pachatele ptiznivych okolnosti ptfipadd v tvahu pouze

postih pravnické osoby (pokud je podnikani vedeno prostiednictvim pravnické osoby).

Viibec nejhtife odhalitelny zptlisob, jaky muze dana spolecnost zvolit, je opakované
vyuziti existujiciho danového dokladu nékolika subjekty. Spole¢nost Potraviny s.r.o. mtze
prostfednictvim svych znamych shromazd’ovat daiiové doklady, vztahujici se k produktim
podobnym tém, které sama prodava. Témito zndmymi pfitom mohou byt jak nepodnikajici
fyzické osoby, tak muze jit i o podnikatele, tedy jiné provozovatele obchoda s potravinami.
V kazdém ptipadé si takto zejména v ramci riznych komunit mohou danové subjekty vytvaret
sbirky danovych dokladd, které jsou fadné€ vydany tetimi osobami, ty vSak netusi, Ze budou
tyto doklady hned nékolikrat pouzity pro odpocet DPH. Obdoba tohoto typu jednani je obecné
znamym neSvarem spocivajicim ve shromaZdovani uctenek za pohonné hmoty, které
podnikatel ziska od svych znamych a piesto Ze Slo o plnéni (dodavku pohonnych hmot) pro

soukromou potiebu, zanese je do svého dailového pfiznani (jakoZto podnikatel) a uplatni

27 DUSEK, Jiti; SEDLACEK, Jaroslav. Dariovd evidence podnikatelti 2020. Praha: GRADA Publishing, a.s., 17.
vydani, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, str. 11
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znich DPH a v t¢ souvislosti snizi zdklad pro vypocet dan¢ z ptijmu. Takovym zplsobem se
danovy doklad, ac¢ veskeré jeho vnéj$i znaky ptlisobi legalné, dostane do ucetnictvi, do které¢ho
nepatii. Paradoxem je, ze jeden takovy doklad mulze namnozit nékolik podnikatell a
pravdépodobnost, Ze se na jejich jednani pfijde, je naprosto miziva. Pokud si tedy
predstavime, Ze by se provozovatel firmy uvedené ve vySe popisovaném piikladu (Potraviny
s.r.0.) rozhodl, ze k uplatnéni DPH pouzije doklady nashromazdéné od svych znamych a
vramci celé komunity jinych podnikatelit i od ostatnich podnikateli v podobném oboru,
pomérné snadno dokaze za mésic doklady v daném objemu nashromézdit. V ptipadé kontroly
(jez je sama o sob¢ velmi malo pravdépodobnd), se nemusi obavat ani situace, kdy by se
spravce dané rozhodl ovétit, zda dodavatel dany danovy doklad skute¢né vydal. Danovy
doklad by skutecné vydan byl a vzhledem k tomu, ze na dokladech do 10,000 K¢ obvykle
nebyva uveden odbératel, nebylo by mozné zjistit, zda plnéni skutecné¢ smétovalo ke

kontrolovanému subjektu, resp. by nebylo mozné prokézat, ze tomu tak nebylo.

Aby spravce dané priSel na to, ze tento doklad byl ptivodné urcen fyzické osobé, je
v praxi nemozné. Jelikoz fyzické osoby samy o sobé ucetnictvi nevedou, neni
z pochopitelného ditvodu mozné u nich provést kontrolu a odhalit, Ze dany danovy doklad byl
vystaven kone¢nému spotiebiteli. Vedle toho odhalit, Ze danovy doklad soucasné¢ k uplatnéni
odpoctu DPH vyuzilo vice podnikateld, je hypoteticky mozné, nicméné v praxi by k tomu
mohlo dojit jen v pfipadech, kdy by dany kontrolni orgdn v podstaté ndhodou provadél
kontroly u vice takto propojenych a ,,spolupracujicich® podnikatel a doslo by k situaci, ze by
si pii kontrole jednoho z nich uvédomil, Ze dany doklad s danym ¢islem a datem zaznamenal
jiz pii predchdzejici kontrole. Jelikoz neexistuje centralni registr takto kontrolovanych
dokladti a kontrolotfi obvykle doklady zakladaji do spisu namatkové, je téméf nemozné si

predstavit, ze by takovy postup byl efektivni, obzvlast kdyz jde o takto nizké ¢astky.
3.3.1. Mozné feSeni vyhybani se hranici 10,000 K¢

Jelikoz tento problém je zaloZen na benevolenci, kterd spo¢ivd ve spodni hranici
10,000 K&, pod kterou jiz neni nutné doklad uvadét v ramei kontrolniho hlaseni (resp. ano, ale
pouze v souhrnné vysi), doslo by k vyfeSeni situace, pokud by byla tato benevolence
odstranéna a do kontrolniho hlaseni se zanasely veskeré daniové doklady. Reseni tohoto typu
vSak narazi na socialni kontroverze, které by patrn¢ vznikly, pokud by k takové povinnosti

vewr

jelikoz je nutné z kazdého daného dokladu opsat povinné nélezitosti, které¢ kontrolni hlaSeni
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vyzaduje. Pokud by se takovymto zptisobem musel hlésit kazdy — i sebemensi daniovy doklad,

patrné by doslo k nechuti a odporu ze strany povinnych subjektti.

Povazoval bych proto za vhodné feSeni nastaveni komplexniho systému, ktery by se
v podstaté podobal tzv. elektronické evidenci trzeb®, jez by kazdy doklad, jehoZ obsahem by
bylo DPH, opatfil unikdtnim kodem. Kod by byl na kazdy doklad povinné vytistén jak
v podobé tzv. QR kodu pro rychlejsi skenovani, tak v ¢iselné podobé, aby k jeho zaneseni
nebyla nutné potfebna technika v podobé& skeneru QR ko6dd®. Kod by v sob& zahrnoval
veskeré udaje, které jsou nutné k tomu, aby nebylo mozné doklad uplatnit vicekrat, tedy DIC
dodavatele, c¢islo danového dokladu, datum zdanitelného plnéni, castku a sazbu DPH.
Zajimavosti je, Zze by nebylo nutné uvadét odbératele, coz by v praxi ani nebylo mozné — jen
tézko si lze predstavit, ze pii kazdé transakci zatizené DPH (tj. napf. pfi nakupech

v supermarketech) bude nutné uvadét udaje odbératele™.

Zéakonna povinnost na doklady uvadét tento typ kédu by byla prvnim krokem, po
kterém by nasledovala zakonna povinnost, ukladajici danovym subjektiim tyto kody uvadét
do daiiového pfiznani. Povinnost by se vztahovala jak na situace, kdy danovy subjekt
vykazuje trzbu, tedy DPH na vystupu, tak naopak na situace, kdy danovy subjekt narokuje
odpocet dang, tedy uplatituje DPH na vstupu.

Z hlediska spravce dan¢ a jeho analytickych ttvart by systém fungoval obdobné jako
kontrolni hlaSeni — tedy dochazelo by k permanentni kontrole toho, zda kody, které danové
subjekty nahlésily pii dafiovych odpoctech, byly rovnéZz zaznamenany na strané¢ dodavateld,

tedy Ze byly souc¢asti DPH na vystupu v ramci dafovych pfiznani téchto dodavatela.

Jelikoz by byl cely systém zalozen na kddech, obsahujicich vySe uvedené udaje,
nebylo by nutné do kodu zahrnovat prvek ndhodného cisla ani ¢isla, které danovému subjektu
neni znamé. Subjekty by tyto kédy mohly na uctenky tisknout i bez jakéhokoli ptfipojeni
k internetu a jejich nahlaSeni spravci dané by postacovalo provést az soucasné s poddnim
daflového pfiznani, tedy zpravidla jednou mésicné. I kdyby doslo k napodobeni kodu nebo
jeho zneuziti, spravce dané by se o situaci dozvédél v jakémkoli momenté, kdy by jeden

subjekt narokoval DPH z pInéni, které jiny subjekt nezdanil.

28 tomuto tématu se podrobnéji vénuje 4. Kapitola této prace
29 napt. mobilni telefon s fotoaparatem
30 v takovych pfipadech je bézné uzivan tzv. zjednoduseny danovy doklad dle § 30a Zakona o DPH
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Systém by tak sam o sobé byl velmi jednoduchy a vyplnéni trzeb a odpocti DPH
v ramci dafiového piiznani by spoéivalo pouze v naskenovani danych kodi. Ugetni systémy
(které by se této zakonné upravé pochopitelné rychle ptizptusobily), by z kodu vycetly veskeré

podstatné informace a v kone¢ném diisledku by tak vyplnéni pfiznani bylo rychlejsi a snazsi.

I kdyz by §lo o podstatny prvek automatizace, je dilezité zminit, Ze samotné i¢etnictvi
jakoZzto obor se velmi dynamicky vyviji. V této souvislosti uvadim JUDr. Pavla Novotného,

Ph.D.:

»S nastupem prostiedklt vypocetni techniky v oblasti hromadného zpracovani dat
nastaly velké technické zmény z hlediska vybavenosti a pouzitelnosti. Koncem sedmdesatych
a pocatkem osmdesatych let se pro zpracovani ucetnictvi pouzivaly tzv. salové pocitace. Bylo
to obdobi davkového zpracovani, vétsinou v mésic¢nich intervalech. UZivatelé byli odtrzeni od
zpracovani dat, reakce na potiebné zmény byly zdlouhavé a nepruzné, zpracovani bylo
izolované (po jednotlivych agendach). V tomto obdobi se zacala vytvaret odbornost v oblasti

informacni technologie a informacnich systémd.

V osmdesatych letech s nastupem firmy IBM na trh nastala zasadni proména
v informacnich technologiich, vznikly prvni verze persondlnich (osobnich) pocitaci PC
(personal computer) a prvni operac¢ni systémy MS DOSI. Na rozhrani osmdesatych a
devadesatych let se zaCina objevovat urcité¢ propojovani, existuji potieby sdileni informaci
mezi uzivateli navzdjem, a tak se piechazi na bezdratové spojeni a vznikaji lokalni sité.
Pouzivanim PC maji wuzivatelé informace prakticky okamzité, ucetni zapisy jsou

»automatizovany*.

Jinym moznym zplUsobem zpracovani je pfipojovani jednotlivych pocitacii
k centralnimu pocitaci (serveru) s vyuzitim aplika¢niho softwaru. Diky sitovému aplikacnimu
softwaru se automatizace ucetniho procesu dostava do faze okamzité tvorby ucetnich zapisi
(tzv. on-line) na zdklad¢é operaci provedenych v jiném modulu. Osvédcilo se propojovani
pocitact a siti mezi sebou, od modemu az po linky ISDN2. Takovéto spojeni se vyuZzilo v
ucetnictvi naptiklad ke spojeni s bankou. Kdyz nastala moznost propojovani pocitact i
serveril mezi sebou navzajem, vznikly distribuované systémy. Data i programy jsou rozlozeny
na ruznych pocitacich, které mezi sebou komunikuji. I vzdaleny uzivatel, ktery se ptipoji do
systému, jej mize uzivat. Technologicky vyvoj se odrazil v Gcetnictvi, na trhu se objevuje
rozsahly sortiment hardwaru i softwaru. Pozitivni je, ze se ucetnictvi konecné stava soucasti

integrovaného informacniho systému. Zacina se vice vyuzivat pro strategické a taktické fizeni
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podniku, coZ je jeden z jeho zakladnich ukold. Uetni pracovnici se seznamuji s novymi
principy, jako je interaktivita, kdy jedna udalost samocinn¢ vyvoléa udalost jinou (napf. zména
kurzu cizich mén vede ke zménam planované vyse zisku a ke zméné disponibilnich
finan¢nich prostfedkl). Zacinaji si rovnéz zvykat na novy piistup k uloZeni tcetnich dat,
jehoz zakladem je relac¢ni databdze, coz neni nic jiného nez tabulka, jejiz fadky jsou jednotlivé
ucetni zdznamy a sloupce jsou jednotlivé polozky. OvSem navic je umoznén soucasny piistup
nékolika uzivatelli ve stejném Case. Nejen ke zvySeni funkénosti, ale pfedevsim ke zvySeni
ochrany a zabezpeCeni dat, jsou nezbytné dalSi atributy, jako je zavedeni hesel, prav k
pfistupovani (moznost zépisi a oprav nebo jen prohliZzeni ¢i tisk), zdlohovani dat a fada

dalsich...

Ugetnictvi je diky svému vymezenému piedmétu velmi Zivé, a tak musi existovat
moznost modularity, variability ¢i flexibility. Nelze zapomenout, Zze vyvoj a 10zvoj
technologii promitajici se do Ucetnictvi klade pozadavky na samotnou ucetni profesi, na
Gi¢etni pracovniky. UCetnictvi neni izolovano ani od globalizace, kterd se promita do
informacnich systémii a zasahuje strukturu a obsah ucetnich dat. Informace byly a jsou
klicovym momentem v podnikani, jsou potteba pro rozhodovani a fizeni, mohou predurovat
uspésnost €i neuspésnost podnikani. Z téchto potfeb vznikla urcitd nadstavba ucetnictvi —
controlling, ktery pracuje s nékterymi veli¢inami, které vétSinou ucetni systémy neobsahuji,

jako je napiiklad bod zvratu, kryci piispévek, strategie, sttednédoby plan apod.«*'!

Pravé z vySe uvedenych divodd se neobavam toho, Ze by prekazkou tohoto feSeni
byly problémy technického charakteru. Soucasna situace navic nahrava digitalizaci a

predpoklada se, Ze obor tcetnich bude v nasledujicich letech velmi silné automatizovan.*

4. Elektronicka evidence trzeb

Zatimco kontrolni hlaseni (popsané v piedchazejici kapitole) feSilo priméarné problém
neopravnénych danovych odpoctl, elektronicka evidence trzeb se zaméfila na potirani jiného
neSvaru souvisejicitho s DPH, ktery vychazi z opacné strany — a sice z povinnosti pfiznat

trzby, resp. uvadet v danovém ptiznani vSechny vydané danové doklady.

31 NOVOTNY, Pavel. Ucetnictvi pro tiplné zacdtecniky 2020. Praha: GRADA Publishing, a.s., 14. vydani, 2020, str.
14, 15.

32 Informace dostupné na https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/trh-prace-koronavirus-pracovni-
pozice.A201029_121152_ekonomika_kou
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Dulezité je uvést, ze elektronickd evidence trzeb neni v zddném ohledu evidenci
danovych dokladi samotnych. Na rozdil od kontrolniho hlaSeni popsaného vyse jde nikoli o
evidenci danovych dokladt, ale skutecné Cisté o evidenci trzeb, tedy penézniho toku smérem
na pokladnu danového subjektu. Stat tak ma ve své dispozici podplirny nastroj a jakousi
indicii pro odhaleni nesrovnalosti a pfipadnych danovych unikl, rozhodné vSak nejde o
bezprostiedni indikator danovych nesrovnalosti (konkrétné€jsi diivody tohoto tvrzeni popiSu

nize).

Princip elektronické evidence trzeb spoc¢iva v nastaveni dimysIného systému, kdy je
kazdému podnikateli, ktery pfijimé hotovostni trzbu, uloZzena povinnost vydat o této trzbé
doklad. Tento doklad je v ramci online rozhrani pfeddn do databaze, ze které jiz neni mozné
jej odstranit. Pfijemce trzby, ktery v moment¢ fyzického pfijeti trzby na pokladnu tzv. EET
doklad* nevyda, riskuje odhaleni a nasledny postih. K odhaleni dochazi nej¢asté&ji v ramci
bezprostiedni kontroly, kdy kontrolor vystupuje v roli zékaznika, resp. toho, kdo
podnikatelem inkasovanou trzbu predava. V jinych pfipadech mize dokonce dojit k tomu, Ze
kontrolor si vramci piepadové kontroly vyzada jiz vydané EET doklady vztahujici se
k zakaznikim, ktefi pfed oCima kontrolora trzbu podnikateli pfedali. Dalsi opatieni, které nuti
pfijemce trzeb vydavat doklad o pfijaté trzb&, spociva ve ziizeni tzv. uctenkové loterie,
v ramci niz mohou zékaznici, resp. piijemci tzv. EET dokladt, soutézit o ceny v ramci soutéze
na loterijni bazi, v ramci které je pravdépodobnost vyhry pfimo umérnd poctu Cisel EET
dokladt, které dana osoba do systétmu vlozi. Tim dochdzi ke dvojimu efektu: Jednak
k motivaci zdkaznikii o EET doklad jako takovy Zadat. Zaroven vSak dochdzi i k odhaleni
nepoctivell (ze strany danovych subjektil), ktefi by namisto EET dokladu vydavali doklad
jiny, sice opatfeny svym ICO, nicméné neobsahujicim vygenerované loterijni &islo, které
systém piifadi az po faddném zaevidovani trzby do online systému. V piipad¢, ze by soutézici
vkladali v souvislosti s ur¢itym podnikatelem kody, které by nepochézely z oficidlni databaze,
jde o jasnou indicii toho, Ze dany podnikatel nepostupuje v souladu se svymi povinnostmi a
nevydava EET doklady stanovenou formou nebo ve stanoveném rozsahu*. V této souvislosti
je vhodné navic zminit ustanoveni tykajici se mozného storna, kterd maji za nasledek snadnou
evidenci toho, Ze ke stornu doSlo. Jak vyplyva z nize uvedené¢ho komentare k zakonu, storno

jako takové je jednou pro vzdy v evidenci uloZeno a zaznamenano:

99§ 7

33 tim je v rdmci této prace minén doklad, resp. uctenka ve smyslu § 18 a nasl. Zakona o elektronické evidenci
trzeb
34 Ten je stanoven § 19 Zakona o elektronické evidenci trzeb
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STORNO A OPRAVY

Vraci-li se evidovanad trzba nebo provadi-li se jeji opravy, pouZziji se ustanoveni

tykajici se evidence trzeb obdobné s tim rozdilem, ze je tato trzba evidovana jako zaporna.
Z divodové zpravy (k § 7):

Ustanoveni fesi problematiku tzv. ,,storna®, tj. ptipadi, kdy z néjakého diivodu dochézi
k vraceni evidovan¢ trzby (napiiklad reklamace). V takovém ptipad¢ se takova trzba eviduje s

tim rozdilem, Ze je formaln¢ vykazovana jako negativni (tj. zaporna).

Ustanoveni se tyka téz situaci, kdy je vracena pouze Cast evidované trzby (napf. reklamace

pouze ¢asti ndkupu).

Dale je nutné ustanoveni aplikovat v situacich, kdy potieba ,,storna“ nevyvstava z faktického

vraceni jiz jednou zaevidované trzby, ale z jejiho, byt’ ¢aste¢né€, nespravného zaevidovani.
K§7

Ustanoveni tesi jiz praktické ptipady, kdy dojde k nespravnému zaevidovani trzby ¢i
trzba podlehne nasledné korekci. Pro nasledné zredlnéni evidencniho zachyceni je poté tedy
zadouci, aby dand trzba mohla podlehnout a podlehla dodate¢né korekci ze strany

<35

poplatnika.

Diky vySe uvedené metod¢ a jejim vzajemné propojenym principim je znacné
omezeny prostor pro ty, kdo by chtéli pravidla elektronické evidence trzeb obchazet ¢i jednat
podvodné. I kdyZ prostor stale existuje (viz nize), je omezen do takové miry, ze mize mit
pozitivni vliv na vybér dani. Omezen je zejména po technické strance, kdy plati tvrzeni, které
uvadi Mgr. Jiti Dusek, Ph.D.: ,Nevéite nikomu, kdo vam tvrdi, ze 1ze EET technicky obejit.*
To, co Ize u registracnich pokladen (viz napf. Slovensko), je v EET nerealné.“*° Vyse uvedeny
princip, v§ak k samotné kontrole sdm o sobé nepfispiva, je k nému nutnd jesté analyticka cast,
ktera nasbirand data vyhodnoti a pokusi se z nich ucinit zavér, resp. z nich vyhodnotit, u

kterych subjekt panuje divodné podezieni, ze se dopoustéji kraceni dani.

Analyza vychazi z jednoduchého srovnani piijatych trzeb a jejich porovnani s trzbami,

které¢ dany subjekt uvedl do svého danového ptiznani. Pro tcely tohoto opatieni (elektronické

35 HRABETOVA, Daniela; KOUBA, Stanislav; PATZENHAUER, Markéta. Zdkon o evidenci trZeb. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, str. 22

36 DUSEK, JiFi. Elektronickd evidence trZeb v prehledech, 3. aktualizované vyddni. Praha: GRADA Publishing, a.s.,
2016, 2017, 2020, str. 6.
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evidence trzeb) vychazime ztoho, Ze v momenté uvedeni trzeb do danového pfiznani je
dosazeno dané¢ho ucelu a nepfedpokladame, ze by dail nasledné nebyla odvedena (jelikoz
v takovém piipad¢ by jedinym divodem neodvedeni byl nijak nezatajovany danovy dluh,
k jehoz odhaleni neni potieba zadnych sofistikovanych nastrojii). Pii porovnani trzeb
vykazanych v elektronické evidenci trzeb s trzbami v dafiovém pfiznani tak mizeme snadno
narazit na piipady, kdy dany subjekt pfijal trzeb vice, neZ ptiznal, tedy zdanil. Diky tomu, Ze
je evidence vedena v redlném c&ase’’, nema dafiovy subjekt moznost s objemem trzeb
dodate¢n€ manipulovat, jak je mu umoznéno v piipadé€, ze jedinym dokladem o trzbé je sesit
s papirovymi kopiemi uctenek, které byly vydany zdkaznikiim. V ptipad¢ ,,offline* evidence
je totiz velmi snadné nékterou cast trzeb vibec nepfiznat a moznosti statu takovy postup

odhalit jsou témér nulové.

VétsSina danovych subjektl si je pravdépodobné védoma, ze k takovéto analyze
dochazi, proto jsou samy o sob& nuceny trzby pfiznavat minimalné v té vysi, ve které vydaly
EET doklady. V ptipadé, ze tak neulini, je pravdépodobné, ze budou muset divody

nesrovnalosti mezi evidenci trzeb a dafiovym pfiznanim vysvétlovat spravei dang.

Vedle toho je vSak nutné zminit, Ze samotny rozpor jest¢ nutné neznamena, 7e se
subjekt dopustil protipravniho jednani, resp. Ze zkratil dail. To samo o sob¢ Uzce souvisi i
s ur¢itou mezerou v systému, ktera mtize nahravat nepoctivecim a miize dokonce piedstavovat
prostor pro takové jednani, které pii sofistikovaném provedeni na prvni pohled vibec
nepuisobi protipravné. Spravce dané totiz pii nasledné kontrole nepfichazi s pfimym dikazem,
ze doslo k danovému tniku, ale pouze s podezienim. Podezieni se potvrdi, az v momenté, kdy
dany danovy subjekt nebude schopen prokazat, ze s danymi prostfedky pfijatymi na pokladnu
nenalozil Zddnym legalnim zpiisobem. Diikazni bfemeno prokéazat, co se s danymi trzbami
stalo, sice v ramci takového fizeni lezi na daitovém subjektu, tedy na subjektu podléhajicim
kontrole, nicméné jeho moZnosti s trzbou nalozit jinym zplsobem nez ji vykazat jako
zdanitelny pfijem, jsou pomérné€ Siroké. A to jak v pozitivnim smyslu, tedy v ptipadech, kdy
snimi dany subjekt jinym zpisobem skutecné& nalozil, tak bohuzel i v negativnim smyslu,
tedy v ptipadech, kdy subjekt takové jednani pouze predstird. Tomuto tématu se vénuji hned
v nasledujicich castech této prace, tedy v ramci uvedeni hlavnich nedostatkli elektronické

evidence trzeb.

37 Zejména § 18, odst. 1 pism. a) Zakona o elektronické evidenci trzeb, ktery uvadi, Ze poplatnik je povinen
nejpozdéji pri uskute¢néni evidované trzby zaslat datovou zpravou Udaje o této evidované trzbé spravci dané;
dale § 21 tohoto zakona, jez stanovuje jako tzv. mezni dobu odezvy pro zaslani zpravy ¢asovy interval 2 sekund
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4.1. Nedostatky ve vztahu k bezhotovostnim platbam

Mezi zékladni nevyhodu evidence patii nedostatecné propojeni systému s trzbami
pfijatymi na bankovni Ucet. Stavajici pravni uprava, zejména Zakon ¢. 21/1992 Sb., tedy
Zakon o bankach, ptipousti v § 38 odst. 3 pism. c¢) prolomeni bankovniho tajemstvi ve vztahu
ke spravci dané jen vramci pisemného vyzddani. To samo o sob¢ v podstaté vylucuje
automatizaci, obdobnou té, kterd je vyuzivana v ramci systému elektronické evidence trzeb.
Naopak se omezuje na individualni kontroly, kdy takové pisemné vyzadani spravce dané
zpracuje az ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu, ve kterém provadi kontrolni tikony. Vzhledem
k tomuto nedokonalému provedeni tak dochéazi k situaci, ze elektronickd evidence trZzeb
automaticky vyhledda pouze ty podeziel¢ piipady, ve kterych hotovostné pfijaté trzby
pfesdhnou trzby pfiznané v danovém pfiznani. Nedojde vSak k upozornéni na piipady, kdy
danovy subjekt do danového priznani neuvede trzby pfijaté hotovostné (tedy ty, ke kterym byl
vydan EET doklad), zaroven vSak piizna trzby z bankovniho uctu, které v daném piipadé

dosahuji alespon vyse zkracenych hotovostnich trzeb.

Jako piiklad mizeme uvést firmu ,,Restaurace a velkoobchod s.r.0.“, kterd se vedle
provozu restaurace, v ramci které dochéazi k hotovostnimu piijmu trzeb, tedy 1 k vydeji EET
dokladl, zabyva i zcela jinou ¢innosti — velkoobchodnimi doddvkami potravin, kde trzby
piijima bezhotovostné, jelikoZz odbératelé hradi castky bankovnim ptfevodem. Hotovostni
trzba zaznamenand EET doklady dosahla v mésice ledna castky 300,000 K¢. Bezhotovostni
trzba pfijatd od velkoobchodnich dodavatelli dosahla ve stejném mésici ¢astky 400,000 K¢.
Firma vSak pfizna pouze bezhotovostni trzby, které se automaticky nikde neshromazd'uji, tedy
do danového ptfiznani za mésic leden uvede trzbu pouze 400,000 K&, prestoze by mélo dojit
k uvedeni trzeb ve vysi 700,000 K¢. Jelikoz je castka 400,000 K& vysSi nez trzba
zaznamenand v ramci automatické elektronické evidence trzeb, systém spolecnost
nevyhodnoti jako podezielou, pfestoze firma hotovostni trzby viibec nepfiznala. Jak jiz bylo
uvedeno, systém totiz automaticky nenahlizi na bankovni ucet. K odhaleni tohoto kraceni
dan¢ by tedy doslo az v ptipad¢, kdy by byla zahéjena individudlni danova kontrola, ktera by
zkombinovala jak data z elektronické evidence trzeb, tak i1 pisemné vyzadana data od
finan¢niho Ustavu, ve kterém ma firma vedeny bankovi ucet, na ktery ptijiméa bezhotovostni
trzby. Tento typ danového podvodu tak Ize oznacit za takovy, ktery sice unikne
automatickému situ elektronické evidence trzeb, na druhou stranu danému subjektu neustale
hrozi, Ze bude jeho jednani odhaleno pfi bézné finan¢ni kontrole, kterd si vyzada vypis z Gctu.
Proto lze tento zptsob provedeni podvodu povazovat za ten, ktery patii do skupiny t€ch méné
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dokonalych, jelikoz jej budou pachat pouze subjekty, které spoléhaji na to, ze k jejich
odhaleni s vysokou pravdépodobnosti (nikoli s nulovou pravdépodobnosti), nedojde.

Dovozeni trestnépravni roviny by v tomto piipadé navic patrné nebylo ptilis obtizné.
4.1.1. Mozné feSeni nedostatku vztahujicich se k bezhotovostnim platbam

Casteéné feseni tohoto problému bylo jiz v praxi uvedeno®, jelikoZ povinnost evidovat
trzby pomoci systému elektronické evidence se vztahovala i na platby platebnimi kartami
prosttednictvim terminald. To sice zuzovalo okruh moznych chyb, nicméné stale nedochazelo
k eliminaci mezery spocivajici v bezhotovostnich pfevodech mezi bankovnimi Uty bez

vyuziti platebnich karet.

Aby tedy mohlo dojit k uplnému zakryti mezer, muselo by dojit ke zméné
zminované¢ho Zakona o bankach, konkrétné k Gpravé znéni § 38 odst. 3, ktery zni ,,Zpréavu o
zalezitostech, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, poda banka jen na pisemné
vyzéadani.“ V tomto ohledu by muselo dojit k prolomeni bankovniho tajemstvi do takové miry,
aby banka mohla automaticky informace o trzbach piedavat spravci dané, ktery by takto
ptijaté trzby zahrnul do algoritmu vypoctu celkové pfijatych trzeb daného danového subjektu,
které nésledné porovnava s trzbami vykazanymi v dafiovém pfiznani. Toto feSeni by samo o
sobé mélo dve slaba mista — a sice problém s rozlisenim toho, co je skute¢né trzbou a co je
prevodem financi, ktery trzbou neni. Vedle trzeb totiz dany subjekt muze obdrzet
bezhotovostné fadu jinych pfijmi, at’ uz jde o velmi Casté pujcky, preplatky, nahrady Skody
apod. Dokonce muize dochéazet i k situaci, kdy subjekt pfijima trzbu, kterd je vSak trzbou

jiného danového subjektu (tomuto tématu se vSak podrobnéji vénuje samostatna kapitola).

V ramci tohoto feseni by tedy bylo nutné po subjektech pozadovat, aby v dobé podani
danového priznani dokazaly identifikovat ty piijmy, které zdanitelnou trzbou nejsou a za
ucelem dovozeni odpovédnosti pro piipad nepravdivého tvrzeni toto ,,vyfazeni® trzeb i
odlivodnit, napt. tim, Ze jde o piijcku apod. Jednodussi formou, kterd by vyloucila nutnost
odiivodnéného vytazovani plateb, které nejsou trzbami, by mohlo spocivat ve vyuziti jiz
existujiciho institutu ohlaseni bankovniho u¢tu pouzivaného pro svou ekonomickou ¢innost,
ktery zavadi § 96 Zakona o DPH. V ramci tohoto ustanoveni jsou subjekty povinné oznamit
Cisla svych ugti, které pouzivaji pro ekonomickou Einnost, spravci dané. ReSeni by tedy

spocivalo v pouhém rozsifeni tohoto institutu, kdy by dané subjekty mély povinnost rozliSovat

38 S Gcinnosti od 1. 3. 2018 viak doslo ke zrueni této povinnosti v ramci nalezu Ustavniho soudu PI.US 26/16 ze
dne 12.12. 2017
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mezi ucty pro piijem trzeb a ucty pro veskeré ostatni transakce. Spravce dané by nasledné do
algoritmu elektronické evidence trZzeb zahrnoval pouze ten Gcet, ktery by byl ur€en pro piijem
trzeb. Ocividné jde o feSeni znacné komplikovana, at’ uz by Slo o povinnost vyfazovat
nezdanitelné piijmy nebo o povinnost piijimat trzby na zvla§tnim uctu, v obou piipadech jde o
opatfeni, které by ptineslo dals$i pomérné rozsdhlou administrativni zatéz, jeho druhou slabou
stranku navic predstavuje spolecenskd kontroverze, kterou by vyvolalo takto drastické

prolomeni bankovniho tajemstvi, odiivodnéné v podstaté jen preventivnimi divody.

Vedle toho existuje snazsi feSeni, které by sice nedosahovalo maximalni eliminace
prostoru pro podvody, na druhou stranu by bylo moZzné jej zavést v podstaté bez dalSich
priloma do prav subjektli a bez ulozeni jakychkoli dalSich povinnosti, jen na zéklad¢ dat,
které jiz spravce dané ma k dispozici. ReSeni by pracovalo s jiz existujicim kontrolnim
hlasenim, vramci kterého danové subjekty pravidelné¢ hlasi vydané danové doklady.
V piipadé, Ze firma (napf. firma uvedend v piikladu jako ,,Restaurace a velkoobchod s.r.0.*)
pfijima velkoobchodni trzby pievodem na tucet, je pravdépodobné, ze pljde o Castky
presahujici 10,000 K¢. Tyto trzby jsou vSak pti hotovostnim styku spise vyjimecné, proto by
stacilo na zaklad¢ vstupnich dat vyhodnotit, zda faktury v kontrolnim hlaSeni, kterymi dana
firma pfiznala trzbu, mohly byt hrazeny trzbami zanesenymi v systému elektronické evidence
trzeb. V praxi by nad rdmec stavajiciho (vySe popsaného) porovnani trzeb s danovym
pfiznanim doslo k tomu, Ze by pocitacovy algoritmus nahlédl i do kontrolniho hlaseni daného
subjektu a pokladal si otdzku: ,,Mohl byt tento daiiovy doklad (nad 10,000 K¢) hrazen v ramci
nahlaSenych trzeb ze systému EET dokladd v rozmezi + / - 2 mésica?** Pokud by odpoveéd’
znéla ,Ne,“ odecetl by takovou castku z pfiznanych trzeb daného subjektu pro ucely
posouzeni, zda subjekt veskeré trzby ptiznava. V pripadé uvedeného ptikladu ,,Restaurace a
velkoobchod s.r.0.“ by doslo k tomu, ze by tak systém uvedl: Spole¢nost do elektronické
evidence trzeb nahlasila EET doklady v celkové vysi 300,000 K¢, konkrétné Slo o ¢astky od
25 do 1,500 K&. Zadna pfijata trzba nepresdhla 1,500 K&. Do dafiového piiznani subjekt uved]
trzby ve vysi 400,000 K¢ (coz je na prvni pohled v potadku), nicméné z téchto trzeb
predstavuje 350,000 K¢ souhrn doklada, které byly ptfiznany v kontrolnim hlaSeni (tedy
sestavaji z ¢astek presahujicich 10,000 K¢). Je tedy velmi nepravdépodobné, Ze tyto vysoké
castky byly hrazeny v ramci malych hotovostnich trzeb a ¢astka 350,000 K¢ by méla byt
z vypoctu odecCtena. Na subjekt by tedy mélo byt nahlizeno tak, Ze systém elektronické

evidence trzeb zaznamenal trzby z EET doklada ve vys$i 300,000 K¢, zatimco zdanitelna trzba

39 Rozmezi 2 mésicll je v tomto pfipadé uvedeno z dlivodu, Ze k Uhradé faktury nahlasené v kontrolnim hlaseni
teoreticky nemusi dojit v obdobi, ve kterém byla faktura spravci dané pfiznana
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pro ucely vyhodnoceni podezieni predstavuje pouze 50,000 K¢ (400,000 K¢ minus 350,000

K¢€). Spolecnost by z takového vypoctu vysla jako jednoznacné podeziela.

4.2. Rizika v souvislosti s piesuny trZeb na jiné subjekty

V piipadé, Ze bude mit daflovy subjekt zajem se vyhnout placeni DPH, miiZze k tomu
vyuzit urité benevolence, kterou pfiznava § 6 odst. 1 Zakona o DPH. Ten stanovi nasledujici:
,Platcem se stane osoba povinnad k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12
bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésici piesdhne 1000000 K¢, s
vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet
dané.”“ S ohledem na tuto skutecnost jsou subjekty s obratem do 1 milionu K¢ v podstaté
osvobozeny od DPH, které ostatni subjekty museji odvadét ze zdanitelné trzby. Do doby, nez
byla elektronicka evidence trzeb zavedena, nepfedstavovalo pro danové subjekty podstatnéjsi
problém postupovat takovym zplisobem, ze ¢ast hotovostnich trzeb zatajily a miru trzeb, které
byly z jejich strany ptiznany, omezily tak, aby nepiesadhly vySe uvedenou hranici a nevznikla

jim povinnost DPH odvadét.

Jak bylo vySe popsano, s ohledem na zavedeni elektronické evidence trzeb byl prostor
pro snadné zatajeni trzeb znacné¢ zuzen. Podniky tedy v pifipadé fungujici elektronické
evidence trzeb nemohou spoléhat na to, ze budou s trzbami vramci svého Ucetnictvi
manipulovat tak, aby doséhly takto omezeného obratu. Existuje vSak fada podnikd, které
dosahuji obratu v fadech nizsich milioni K¢, ¢imz jim je sice zalozena povinnost k registraci
k DPH, nicméné pokud by se tyto subjekty rozpadly na n€kolik jednotek menSich ¢asti, zajisti
si, Ze tyto mensi ¢asti samy o sob& hranici milionového obratu neptesahnou. V tom spociva
princip provedeni tohoto dafiového Uniku, ktery nicméné hrozi jen u subjekti, jejichz obrat
dosahuje nizsich jednotek milioni K¢ ro¢né. Jak bude déale uvedeno, jen stézi je mozné si
predstavit, Ze by tento princip hrozil ze strany subjektli s mnohamilionovymi nebo dokonce

mnohasetmilionovymi obraty.

Snaha subjektii DPH kratit v ramci tohoto zplisobu provedeni vychazi z toho, ze svou
ekonomickou ¢innost naoko rozdeli mezi vice podnikatelskych subjektti. Tyto subjekty zcela
v souladu se zdkonem vydavaji EET doklady, tedy plni svou zdkonnou povinnost trzbu zanést
do systému elektronické evidence trzeb. Na druhou stranu vSak z takto pifiznanych trzeb
neodvadeji Zadné DPH, jelikoZ vSechny splituji vySe uvedenou podminku maximdlniho obratu
stanovenou § 6 odst. 1 Zakona o DPH. Tento zptsob provedeni je velmi nebezpecny z toho

davodu, Ze jej nelze snadno odlisit od zcela legalniho postupu, ke kterému muze v praxi dojit.
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Lze si totiz velmi snadno predstavit, ze na jedné adrese, ptipadné v rdmci jednoho
objektu, bude fungovat vice malych danovych subjektti, které si zcela bez zlého timyslu vedou
své vlastni uCetnictvi a nemaji mezi sebou zadné propojeni kromé toho, ze jde v podstaté o
sousedy, piipadné o obchodni partnery sdilejici misto podnikani. Na ptikladu si mizeme uvést
zcela legéalni usporadéani, v ramci kterého je v radmci potradaného potravinového trzisté
pfitomen na jednom misté cukrat, ktery prodava dorty a feznik, ktery prodava uzeniny. Kazdy

z nich si vede vlastni Gcetnictvi, oba plati najemné v misté, kde své produkty nabizeji.

Naproti tomu si vS§ak miizeme ptedstavit tceloveé vytvoienou ucetni konstrukcei, kdy si
spole¢nost Prodejna s.r.o., kterd provozuje svou &innost v obchodu oznadeném ,,Saty, obuv a
bytovy textil spocita, ze pokud bude veskeré trzby evidovat a zandSet je do elektronické
evidence trzeb, bude muset priznat rocni trzbu ve vysi 2,700,000 K¢. Jednatel spolecnosti se
rozhodne, ze vytvofii ucelovou konstrukci, kterd bude plsobit co mozna nejvérohodnéji a na
jejimz konci vzniknou 3 mensi subjekty, z nichz kazdy z nich splni podminku obratu do 1
milionu K¢ za uplynulych 12 kalendainich mésici*. V kooperaci se svymi zndmymi vytvoii 2
dalsi spolec¢nosti. Pivodni Prodejna s.r.o. bude prodavat pouze Saty, nové vzniklé spolecnosti
Obuv s.r.0. a Bytovy textil s.r.o. budou prodavat samostatn¢ obuv a bytovy textil. Jednatel a
spole¢nik plivodni spolecnosti Prodejna s.r.o., pan Adolf, bude tvrdit, Ze sdm organizacné
nezvladal skladové hospodaistvi veskerého sortimentu, proto je pro n¢ho vyhovujici, ze si
ponechal pouze sortiment Sati, zatimco sortiment obuvi pievzal jednatel a spole¢nik
spolecnosti Obuv s.r.0., pan Bedfich a sortiment bytového textilu prevzal jednatel a spolecnik
spolecnosti Bytovy textil s.r.o., pan Cyril. Néklady na prostory a na piipadny personal
ponesou vsechny 3 subjekty rovnym dilem a spole¢ny provoz tiech spolecnosti na jednom
misté odiivodni snahou o snizeni fixnich nakladd. Skutecnost, Ze panové Bedfich a Cyril jsou
jen nastréené osoby ze strany pana Adolfa, ziistane skryta, stejné jako skuteCnost, Ze cely
obchod nadale vede pan Adolf a k rozdé€leni spole¢nosti nedoslo z diivodu organizacni zmény,
ale z diivodu zna¢né spory na dani. Timto rozloZenim totiz pan Adolf docili toho, Ze a¢ splni
veskeré podminky, které na néj jsou kladeny v souvislosti s elektronickou evidenci trzeb,
zadné DPH nakonec neodvede, jelikoz zajisti, Ze kazda ze spolecnosti vykéze obrat pouze
900,000 K¢ béhem 12 kalendatnich mésich. Celd struktura vSak bude plsobit vérohodné a
bude velmi obtizné ji odhalit, jelikoZ automatizovany systém elektronické evidence trzeb dané

spole¢nosti nevyhodnoti jako podezielé.

40 A tim predejde povinnosti registrovat tyto subjekty jakozto platce DPH
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4.2.1. Mozné feSeni neopravnénych presuni trZzeb na jiné subjekty

Jak jiz bylo uvedeno, tento typ kraceni dané je velmi nebezpecny tim, ze je velmi
obtizné jej odhalit. Automatizovana feSeni zde selhavaji, jelikoZ ke kraceni dochazi na trovni
osob, které jednaji domluvenym zplisobem a ptedstiraji, Ze jejich Cinnost vykazuje urcité
znaky. Jedinym U¢innym feSenim je proto takové jednani odhalit a prokézat jeho subjektivni

strunku, coz je vSak velmi individualni zalezitosti vyzadujici velké mnozstvi dikaz.

K alespon ¢astecnému zacileni na potencialné podezielé subjekty muze dojit ze strany
spravce dan¢ tim, ze vyhodnoti subjekty podle nasledujiciho algoritmu: V prvni etapé
algoritmus vytipuje subjekty podnikajici na stejné adrese. V druhé etapé z nich vybere ty,
které nejsou platci DPH. Na okoli téchto subjekti, tedy neplatci DPH muze nésledné padnout
stin podezieni a mohou se stat cilem pro zaméfeni kontroly. Kontrola samotnd vSak bude
zneuziti prava, konkrétné¢ o jeho formu v podob¢ obchazeni zdkona. Tento pojem byl
zobecnén v nalezu Ustavniho soudu*' jako ,vyloudeni zivazného pravidla zamérnym
pouzitim prostfedku, ktery sdm o sob€ neni zdkonem zakazany... postup, kdy se nékdo chova
podle prava, ale tak, aby zdmérn¢ dosdhl vysledku pravni normou nepiedvidan¢ho a

nezadouciho.

Obdobné¢ véci se tyka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 75/2011-
57 ze dne 12. 12. 2012:

»[19] Od 17. 4. 2006 si stézovatel od spolecnosti AKCENTA CZ a. s. pronajal dal$i nebytové
prostory pro provozovani nonstop baru v Tdboie a v téchto prostorach umistil 9 vyhernich
hracich automati. Odména spolecnosti Ouska s. r. 0. za poskytované sluzby predstavovala
v roce 2005 castku ve vysi 933 000 K¢. Umisténi dalSich vyhernich hracich automatti proto
znamenalo navySeni komisionaiské odmeény, stanovené podilem z hrubych trzeb téchto
pfistroji a pfedstavovalo pro spole¢nost Ouska s. r. o. realné riziko piekroceni limitu pro
registraci uvedené¢ho v § 6 odst. 2 zdkona o DPH a v dusledku toho i ztratu danového
zvyhodnéni. StéZovatel proto dle Zalovaného zalozil dne 21. 6. 2006 dalsi spole¢nost, ktera
vykazovala odménu tykajici se téchto dalSich 9 vyhernich hracich automati. Podnajemni
smlouva na najem nebytovych prostor pro umisténi vyhernich hracich automatti byla se

stéZovatelem uzaviena dne 1. 7. 2006.

41 Nélez Ustavniho soudu 11.US 119/01 ze dne 1. 4. 2003
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[20] Stézovatel uzavtel se spolecnosti Ouska s.r.0. podndjemni smlouvu za uplatu ve vysi

156 000 K¢ rocné a se spolecnosti TAKOP spol. s r. 0. podndjemni smlouvu s vysi
najemného, kterd byla sjedndna ve vysi 1 K¢ roéné. Odmeéna za sluzby spojené se zajisténim a
provozem vyhernich hracich automatti pfitom predstavovala napt. v roce 2008 castku 925 000
K¢ a v roce 2009 ¢astku 898 000 K¢&. StéZzovatel nemél dle Zalovaného zadny divod provadét
nadbytec¢né tikony (zaloZeni spolec¢nosti, uzavirdni podnajemnich smluv s nimi) a v disledku
toho mit mnohem niz§i odménu, nez mohl on, jako fyzicka osoba, ziskat pfimym uzavienim
komisionaiskych smluv s provozovateli vyhernich hracich automatt. Toto jednéni postrada z
ekonomického hlediska smysl a jeho cilem bylo ziskdni zvyhodnéni, které mu z takového

jednani plynulo.

[21] V posuzovaném piipad¢ nastala dle Zalovaného situace, kdy uzavienim obchodnich
vztahl doSlo k navozeni takového stavu, ve kterém si stéZovatel mohl vybrat vyhodné;jsi
danovy rezim, tedy zneuZitim prava navodil takovy stav, kterym byl popien zakladni princip
podnikdni jako cinnosti vykonavané za ucelem dosaZeni zisku. Tento stav je disledkem
personalni propojenosti spolecnosti Ouska, s.r.o. a TAKOP spol. s r.o. se st€Zovatelem a jeho
zaméru ziskat 5 Afs 75/2011 — 61 pro sebe nelegitimni dafiové zvyhodnéni. Zalovany proto

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost st€Zovatele zamitl.

[35] V dailové oblasti v obecné roviné plati, Ze neexistuje Zadna povinnost podnikat takovym
zpusobem, aby se zvysil danovy pfijem statu. Danovi poplatnici si mohou uspotadat svoje
podnikdni tak, aby si snizili svou dafiovou povinnost. Na druhé stran¢ vSak takova svoboda
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. V souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Recueil, s. I-1609 ptitom
platci dan¢é lze odepfit jim narokované danové zvyhodnéni s odkazem na poruseni zakazu

zneuziti pokud

a) vysledkem dotcenych plnéni pfes formalni pouZziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté smeérnice (resp. smérnice 2006/112) a vnitrostatnich predpisii
provadégjicich tuto smérnici bylo ziskani daiového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v

rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi a

b) ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Zze hlavnim tcelem dotCenych plnéni je

ziskani danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotéenad plnéni
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mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vic¢i danovym

organim.“*

Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze doslo k celovému zalozeni vice spole¢nosti. Velmi
pritézujici byla pro stézovatele skuteCnost, ze spoleCnosti byly vzajemné personalné
propojeny. S ohledem na pism. b) je navic velmi dileZité vzit v potaz vétu, kterda uvadi, Ze
»zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotend plnéni mohou mit jiné odiivodnéni nez
pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vii¢i danovym orgdniim.“ V ptipadé€, ze by skupina pfi
obchazeni zakona postupovala obezietn€, jako ucinil v ptikladu pan Adolf, Bedfich a Cyril,
byla by Sance na prokdzani zneuziti prava velmi nizkd, jelikoZ by nebylo zjevné ani
personalni propojeni, ani by jejich ¢innost zdanlivé nepostradala odivodnéni (které v tomto
ptipadé spocivalo v tom, ze pan Adolf sim nezvladal skladové hospodafstvi tolika riznych
sortimenti). Pravé z tohoto diivodu lze povaZovat tuto formu zneuziti prava za ucelem kraceni
DPH za velmi nebezpecnou a tézko odhalitelnou a jeji feSeni spocivd pouze ve

shromazd’ovani diikazl prokazujicich subjektivni strdnku pachatele.

4.3. Aktualni situace tykajici se elektronické evidence trzeb

Dne 26. 3. 2020 zakon ¢. 137/2020 Sb. byl prezidentem republiky podepsan Zakon o
nekterych Upravach v oblasti evidence trzeb v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu,
ucinnosti nabyl dne 27. 3. 2020. S ohledem na dalsi zdkonné tGpravy je soucasny stav takovy,
ze je elektronicka evidence trzeb pozastavena az do konce roku 2022. Tento krok je mozné
povazovat za jakousi ulevu pro podnikatele ze strany statu, pfiCemz je nasnad¢ se zamyslet
nad tim, zda nejde o skrytou toleranci toho, ze si pravé drobni podnikatelé, ktefi jsou
soucasnymi epidemiologickymi opatfenimi nejvice zasazeni, touto cestou budou moci alespon
casteCn¢ kompenzovat uslé vydelky. Samotné pozastaveni elektronické evidence trzeb
(jakozto pozastaveni administrativni zatéze) totiz podnikatelim zadnou vyraznou meérou
nepomiize, jelikoz jsou na systém jiz né€kolik let zvykli, vybaveni maji patrné¢ k dispozici,
stejn¢ jako proskoleny persondl, pro ktery samotnd evidence po proskoleni vyraznou zatéz
nepredstavuje. Naproti tomu moznost trzby kratit mize byt pfi takovémto pozastaveni pro
fadu piijemct trzeb lakava, a to obzvlasté v pripadé, kdy stat timto v podstaté vyslal signal, ze
se nehodld na tuto oblast vyraznéji zaméfovat. Signal je patrny z toho, Ze stat vytadil
z provozu jeden hlavnich prostfedkl, které pro boj s touto formou danovych unikl, mél

k dispozici.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 75/2011-57 ze dne 12. 12. 2012
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V této véci uvadim citaci z ¢lanku Hospodaiskych novin: ,,O elektronické evidenci
opatfeni v boji proti danovym unikim. V koronavirové krizi ale jeho kabinet na
nepostradatelnost povinného odesilani elektronickych uc¢tenek rezignoval. Snémovna v tutery
zacala projednavat vladni navrh na pteruseni EET az do zacatku pfistiho roku. Tyka se jak
majiteld obchodu, restauraci a hoteld z prvnich dvou vin EET, tak 1 vSech ostatnich, ktefi méli
zacit evidovat od 1. kvétna. Ministryné¢ financi Alena Schillerova (za ANO) to zdivodiuje

tim, Ze je potieba pomoci firmam a Zivnostniktim, aby mohli dal fungovat.“*

To, Ze vSak po uspésné instalaci a absolvovani prvotnich ndkladi neni elektronicka
evidence trzeb samotna jiz vyraznym nakladem, lze dovodit z toho, Ze n¢kolik mésicli po
pozastaveni povinnosti k pfedavani dat do elektronické evidence trzeb tuto evidenci vypnulo
pouhych 30% subjekti. I z toho lze nepfimo dovodit, Ze vypnuti evidence neni zaloZeno na
bazi Uspory, ale na bazi toho, Ze se subjekty citi komfortnéji, pokud jejich trzby v redlném
Case neni mozné sledovat. Tyto hodnoty, které si ve svém disledku castecné protifeci

s predchozim ¢lankem, Ize vyc¢ist z citace ¢lanku magazinu E15:

»V porovnani s lednem evidovalo trzby v fijnu zhruba o 30 procent subjekti mén¢,*
uvedla Klara Ktehlova z tiskového oddé€leni Finanéni spravy. Konkrétn€ v lednu to bylo 125

732 podnikatell, kdezto v fijnu 88 690.

Stejny pokles lze vypozorovat i v celkovém poctu evidovanych trzeb. Jestlize loni
podnikatelé evidovali 4,3 miliardy trzeb, ke konci letoSniho listopadu to byly tfi miliardy.
Vyznamny pokles nastal zejména v dubnu a listopadu, kdy se naplno projevilo zavieni

restauraci a obchoda. “*

5. Pfenesena danova povinnost a jeji alternativy

Pfenesend danova povinnost (rovnéz oznacovana jako tzv. reverse charge) spociva
v odstranéni danové zatéze pii velkoobchodnich transakcich. Zamérné€ tuto kapitolu fadim az
jako kapitolu nasledujici po popisech jednotlivych typi danovych unikd, jelikoz Ize snadnéji
dovodit, Ze pfenesena dailova povinnost by méla takovy charakter, Ze by nekteré typy unika

zcela vymytila, proti jinym by byla naopak naprosto bezbranni. Rozhodné tedy nejde o

43 Informace dostupné na https://archiv.ihned.cz/c1-66759950-preruseni-eet-se-miji-ucinkem-proc-bychom-to-
meli-vypinat-nic-nam-to-neprinese-rikaji-podnikatele

44 Informace dostupné na https://www.e15.cz/domaci/tretina-podnikatelu-vypnula-eet-poskytovatele-
pokladen-kvuli-odkladu-trati-miliony-1375995
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univerzalni feSeni, po némz by danové Uniky na iseku DPH zcela vymizely, na druhou stranu
jde o takové opatieni, které nékteré jejich formy vymyti. Mgr. Jiti DuSek, Ph.D. v této
souvislosti uvadi: ,,Ceska republika ziskala na podzim roku 2018 souhlas s tzv. plo§nym
reverse charge. Tzv. plo$ny reverse charge u vnitrostatnich plnéni ma byt pouzit na plnéni s

hodnotou vy$3i nez 17 500 eur (cca 450 000 K¢) na jedno plnéni.«*

Samotné nastaveni limitu, navic v fadech stovek tisic K¢, povazuji za nestastné,
jelikoz mtze dojit k podobné situaci, kterou jsem popisoval ve vztahu k limitu 10,000 K¢ u
kontrolniho hlaseni. Osoby, které na tomto useku protipravni ¢innost pachaji, se posunou do
niz8ich pater a benevolence v podobé horni (nebo v pfipadé kontrolniho hldseni spodni)

hranice vyuziji k tomu, ze se do limitu, kterou tato hranice stanovi, budou snazit vejit.

Pokud vSak pomineme problematiku obchazeni limitd, tak zavedenim pifenesené
dailové povinnosti dojde k tomu, ze DPH odvede az konecny ¢lanek hospodarského fetézce.
Tim je sice riziko zcizeni o néco vétsi, jelikoz tento konecny ¢lanek bude mit v rukou DPH
v plné vysi, na stran€ druhé je konecny ¢lanek zpravidla tim, kdo produkt dodavéa kone¢nému
spotiebiteli, tedy jde o osobu obvykle snadno kontaktni. Dochazi tak odstranéni problému
nekontaktnich tzv. bilych koni, které jsou Casté u fiktivnich velkoobchodnich transakci, jez

byly popisovany v ptedchozich kapitolach.

Hlavnim ucelem je vSak odstranéni samotného DPH z velkoobchodnich transakci,
¢imz vznikne takové prostiedi, ve kterém danovy unik zaactovanim fiktivni faktury spachat
v podstaté nelze.*® Napf. pti zmifiovanych podvodech ze strany agentur prace by tento stav
celou strukturu zcela znicil, jelikoz by odstranil z velkoobchodnich plnéni zat¢z DPH, ktera
pro ilegaln€ fungujici agentury prace pfedstavuje nezbytnou sloZzku pro samotné fungovani.
Danova zatéz by tak dopadla ve své plné mife az na odbératele sluzeb (v ptipadé uvadéného

ptikladu fetézec hypermarketl), u kterého je zcizeni DPH mnohem méné pravdépodobné.

Naproti tomu pienesend daiiovd povinnost nema zddnym zptsobem preventivni vliv
ve vztahu k pfipadim, kdy dochéazi ke zcizeni DPH formou zatajeni trzby, zdmérné tvorby
danového dluhu a nasledného tupadku ze strany prodejce, ktery fakturuje konecnym
spotfebitelim, pfipadné zneuziti spoleCnosti, ktera je neplatcem DPH (jak bylo uvéadéno

v ptipad¢ kapitoly tykajici se elektronické evidence trzeb).

45 DUSEK, Jifi. DPH zdkon s pfehledy. Praha: GRADA Publishing, a.s., 17. vydani, 2020, str.11.
46 To plati pouze na Useku DPH, v oblasti dané z pfijmu toto opatfeni Zadnou prevenci nepredstavuje
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Aktudlni uprava pomérné pruzn¢ reaguje na rizné oblasti, ve kterych se danové uniky
vyskytovaly, proto se rezim pieneseni danové povinnosti aplikuje v ramci plnéni, ktera byvaji
pro tyto uniky atraktivni. Piikladem takové reakce miize byt novela popsana v ramci nize

uvedené citace Finan¢ni spravy:

,»Ve vazbé na zjiSténi danovych unikii u obchodovani s elektfinou a plynem bylo
vydéno nové natizeni vlady &. 11/2016 Sb., ze dne 13. 1. 2016, zvefejnéné v Céstce 4 Sbirky
zakont (dale jen ,,nafizeni vlady €. 11/2016 Sb.), kterym se méni nafizeni vlady ¢. 361/2014
Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 155/2015 Sb. Timto natizenim doSlo s ¢innosti od 1. 2. 2016
mimo jiné k rozSifeni piisobnosti reZimu pfeneseni daflové povinnosti na dodani certifikat
elektfiny a dale pak na dodani elektfiny nebo plynu soustavami nebo sitémi obchodnikovi
vymezenému v § 7a odst. 2 zdkona o DPH. Za obchodnika se pro ucely rezimu pieneseni
danové povinnosti pfitom povazuje také osoba, jejiz predmét podnikani je podrobné

specifikovan v § 2 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni.

V platnosti ziistava bez vécnych zmén rezim pieneseni danové povinnosti pro vSechna
dosud v zdkoné¢ o DPH definovana plnéni, tj. pro dodani zlata (§ 92b), dodani zboZzi
uvedeného v ptiloze €. 5 zdkona (§ 92c¢), pfevod povolenek na emise sklenikovych plynt (zde
doslo pouze k technické upravé, resp. kontinualni pokracovani rezimu pieneseni danoveé
povinnosti pro ptevod povolenek na emise sklenikovych plynti od 1. 1. 2015 stanovi nafizeni

vlady ¢. 361/2014 Sb. a pro poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci (§ 92e).

Pro plnéni, u kterych je rezim pfeneseni daflové povinnosti aplikovan nové, plati
obecné obdobnd pravidla a povinnosti jako pro plnéni, pro kterd byl jiz rezim pteneseni

dafiové povinnosti zaveden. Y

5.1. Zneuziti limiti stanovenych pri pfenesené danové povinnosti

Jak jiz bylo uvedeno, limity, které dafiovd povinnost stanovi pro to, aby doslo k jejimu
uplatnéni, je mozné pomérn¢ snadno obejit tim, ze danovy subjekt v ptipad¢ zlého tumyslu
plnéni rozloZi na nékolik plnéni mensich, ¢imz se pfenesené danové povinnosti vyhne. Tyka
se to 1 stavajici upravy, kterd stanovi, ze ,,rezim pieneseni danové povinnosti se pouzije

hlavné v ptipadech:

- dodani zlata platci (s vyjimkou dodani zlata Ceské narodni bance)

47 Informace dostupné na https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace-GFR-k-
aplikaci-RPDP-na-vybrana-plneni-v-letech-2015-a-2016-ve-zneni-Dodatku-c-2.pdf
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- dodéani Srotu a odpadu — uvedeno v pfiloze ¢. 5 k zdkonu o DPH platci

- pfevodu emise povolenek na emise sklenikovych plynt platci

- poskytnuti stavebnich a montaznich praci platci

- dodani mobilnich telefontl, zafizeni s integrovanymi obvody, dodani hernich konzoli
¢i tabletd a laptopl, pokud celkova castka zakladu dan¢ veskerého dodavaného
vybraného zbozi piekracuje castku 100 000 K¢

- dodani komodit, které¢ jsou uvedeny pod kody nomenklatury celniho sazebniku v
kapitole 10 a 12 — obiloviny a technické plodiny, véetné olejnatych semen, pokud
celkova castka zdkladu dané veSkerého doddvaného vybraného zbozi piekracuje
¢astku 100 000 K¢+

- dalsi piipady, které vyjmenovava zdkon o DPH“**

Pravé v ptipad€, Ze dojde k takovéto forme ucelového obchdzeni, v podstaté cely

systém pienesené dafiové povinnosti ztraci ptivodni smysl.
5.1.1. Mozné F'eSeni zneuZiti limiti

Rezim pfenesené daniové povinnosti by proto dle mého nazoru mél pokryt veskeré
velkoobchodni transakce, ke kterym dochazi. Stanovovanim vyjimek, limitd apod. dochazi
nejen k prostoru pro podvody, ale i ke slozitostem, které¢ nasledné zatézuji Gcetni aparat
danovych subjektii samotnych. Z hlediska spravce dané by bylo v takovém piipadé mozné
znaén¢ omezit kontroly vyplyvajici znesouladu v kontrolnich hlaSenich, jelikoz tyto
nesoulady by jiz nemély charakter kraceni dan¢ (spole¢nosti by jednoduSe nemély motivaci
uplatiiovat DPH z fiktivnich faktur, pokud by na nich DPH z principu byt nemohlo). Ze by byl
systétm nefunk¢ni, povazuji za nepravdépodobné, jelikoz na stejné bazi v soucasné¢ dobé
funguji veskeré danové subjekty, které nenakupuji v tuzemsku, ale v zahranici, ptipadné
v jinych ¢lenskych statech. Ve vSech takovych ptipadech se postupuje de facto obdobné jako
v piipadé pienesené danové povinnosti a zadné komplikace takovy postup nepiindsi, naopak

nedochazi k situacim, kdy by na zakladé zahrani¢nich faktur® bylo kraceno DPH.

48 Informace dostupné na https://www.podnikatel.cz/danovy-portal/dan-z-pridane-hodnoty/reverse-charge/
49 DPH ze zahranicnich faktur neni mozné uplatnit, resp. se na nich v pfipadé transakce mezi platci DPH
z rGznych ¢lenskych statll nepouZije
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5.2. Institut dafiového ruceni jakoZto nastroj obdobny pienesené danové
povinnosti

Vzhledem k vySe popisovanym piikladiim, v ramci kterych dochdzelo k pfeneseni
vytézku z danového tUniku i na subjekty, které postupovaly Cisté alibisticky, ale na organizaci
podvodu se nijak nepodilely (napf. obchodni fetézce vyuzivajici sluzeb pracovnich agentur,

zapojenych do fetézovych podvodi s DPH), doslo ke zfizeni tzv. institutu daftového ruceni.

V této souvislosti uvadim citaci z portalu Podnikatel.cz: ,,0d 1.1.2013 jsou v zakon¢ €.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®) tyto dalsi tfi moznosti, kdy se
pfijemce zdanitelného plnéni platce dané¢ z pfidané hodnoty muze stat rucitelem za

dodavatelem neodvedenou dan v tuzemsku:

a) Pokud je uplata za plnéni (tyka se i zalohy) poskytnuta pfijemcem plnéni zcela nebo z¢asti
bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet poskytovatele zdanitelného plnéni jina, nez ktera
je spravcem dané zvefejnéna prostiednictvim registru platcii. Registr platct je dostupny na

internetovych strankach Finan¢ni spravy a Danovém portalu na www.daneelektronicky.cz.

I kdyz jednéni odbératele nemd jakoukoli souvislost s neodvedenim dané poskytovatelem
plnéni, staci provést thradu na jiny nez zvetejnény bankovni ucet dodavatele vedeny v

tuzemsku a odbérateli vznika dle zdkona povinnost ruceni.

b) Pokud je o poskytovateli (dodavateli) zvefejnéna k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni

informace, Ze je nespolehlivym platcem.

¢) Pfi ndkupu pohonnych hmot od osoby neregistrované jako jejich distributor.*>

Vramci danového ruceni dochédzi ke snaze pfenést urCitou miru prevence na
odbératele, ktery ma byt motivovan svého dodavatele do jisté miry provéfit. Je nutno uvést, ze
v této souvislosti dochdzi k pomérné Sirokému rozvoji judikatury, v rdmci niZ neni spravce
dané vzdy Gspé&sny. Dochazi tedy (nejen v ramci Ceské republiky) k piipadim, kdy spravce
dané interpretuje institut daitiového rucCeni velmi extenzivné a odmitd uzndvat naroky na
odpocet DPH v ptipadech, kdy vydavatel daiiového dokladu dan neodvedl, piipadné viibec
nezanesl do svého pfiznani. V této souvislosti je vSak dilezité zminit, Ze judikatura se v této
oblasti kloni spiSe na stranu danovych subjektli a vyzaduje podminku toho, ze odbératel védéel

nebo musel veédét, ze se ucastni daniového Uniku. Této problematice se podrobné vénuje

50 Informace dostupné na https://www.podnikatel.cz/clanky/jak-na-ruceni-odberatele-za-dph-neodvedenou-
dodavatelem-radi-profesional/
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éasti:

22 Podstatou prvni a tieti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat
spolecné, je, zda musi byt smérnice 2006/112 vykladdna v tom smyslu, Ze brani osobé
povinné k dani, aby provedla odpocet DPH uvedené na fakturdch vystavenych dodavatelem v
ptipad¢, Ze plnéni bylo sice poskytnuto, ale ve skutecnosti patrné nikoli timto dodavatelem ani
jeho subdodavatelem, zejména proto, ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym personalem,
hmotnymi prostfedky ani aktivy, ze naklady na tato plnéni nebyly zaznamenany v jejich
ucetnictvi a Ze se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako dodavatelé, ukazala

jako sporna.

23 Je tieba pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury piedstavuje narok osob
povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, ktera je splatna
¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zdkladni zasadu spole¢ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi piedpisy (viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012,

Bonik, C 285/11, bod 25 a citovana judikatura).

24 Soudni dviir v tomto ohledu opakované rozhodl, Ze narok na odpocet stanoveny
v ¢lanku 167 a nasledujicich smérnice 2006/112 je nedilnou soucasti mechanismu DPH a
nemuze byt v zasad¢ omezen. Tento narok se pfedevsim uplatituje ptimo u vSech dani, které
zatézuji plnéni uskute¢néna na vstupu (viz vyse uvedeny rozsudek Bonik, bod 26 a citovana

judikatura).

25  Kromé toho ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyva, Ze pro to, aby
narok na odpocet mohl byt pfiznan, je tieba, aby doty¢néa osoba byla osobou povinnou k dani
ve smyslu této smérnice a aby na vystupu bylo zbozi nebo sluzby uplatnované k odivodnéni
tohoto naroku pouzity osobou povinnou k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu
bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (viz vyse
uvedeny rozsudek Bonik, bod 29 a citovana judikatura). Pokud jsou tyto podminky splnény, v

zasad€ nemize byt narok na odpocet dan¢ nepiiznan.

26 Je vsak teba ptipomenout, Ze boj proti danovym unikiim, vyhybani se danovym
povinnostem a piipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112.
Soudni dvir jiz v této souvislosti rozhodl, Ze se subjekty prava nemohou norem unijniho

prava dovolévat podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem. Vnitrostatni organy a soudy tedy
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mohou odmitnout pfiznat narok na odpocet danég, je-li na zaklad¢ objektivnich okolnosti
prokazéano, ze k uplatnéni tohoto naroku doSlo podvodné nebo zneuZzivajicim zpisobem (viz

vyse uvedeny rozsudek Bonik, body 35 az 37 a citovana judikatura).

27 I kdyz je tomu tak v ptipad¢, kdy se daniového tniku dopustila samotna osoba
povinnd k dani, je tomu taktéz v ptipadé, kdy osoba povinna k dani védéla nebo musela védeét,
Ze se potizenim zbozi nebo sluzeb ucastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH. Musi tedy
byt pro ucely smérnice 2006/112 povazovana za osobu, ktera se podili na tomto tniku, a to
bez ohledu na to, zda ma z nésledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanénych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, body 38 a

39, jakoz i citovana judikatura).

28 Pfiznani naroku na odpocet Ize tedy osobé povinné k dani odepfit pouze za
podminky, Ze se na zaklad¢ objektivnich okolnosti prokaze, ze tato osoba povinnad k dani,
které¢ bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet, védéla nebo
musela védét, ze se porizenim tohoto zbozi nebo téchto sluzeb ucastnila plnéni, které bylo
soucasti Uniku na DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci téchto dodani
zbozi nebo téchto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek

Bonik, bod 40 a citovana judikatura).

29 Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti pfiznat narok na odpocet je vyjimkou ze
zékladni zasady, kterou tento narok ptedstavuje, je na pfisluSnych danovych organech, aby
pravné dostacujicim zpisobem prokédzaly, ze nastaly objektivni okolnosti, na které se
odkazuje v predchozim bod¢ tohoto rozsudku. Nasledné ptislusi vnitrostdtnim soudim ovéfit,
zda doty¢né danové organy prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti (v tomto

smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, body 43 a 44).

30 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci fizeni zahajeného na zakladé
¢lanku 267 SFEU nemd Soudni dvir pravomoc ovéfovat ani posuzovat skutkové okolnosti
véci v ptuvodnim fizeni. Ve véci v plivodnim fizeni je tedy na predkladajicim soudu, aby v
souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava provedl celkové posouzeni vSech
skutecnosti a skutkovych okolnosti této véci a s ohledem na objektivni informace predlozené
danovymi organy rozhodl, zda spolecnost MaksPen védéla nebo musela védet, ze plnéni
uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucéasti daiiového Uniku, kterého se

dopustili jeji dodavatelé.
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31 V tomto ohledu pouha skute¢nost, ze ve véci v pivodnim fizeni nebyla sluzba
poskytnuta spolecnosti MaksPen ve skuteCnosti provedena dodavatelem uvedenym na
fakturach nebo jeho subdodavatelem zejména proto, Ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym
personalem, hmotnymi prostfedky ani aktivy, Ze ndklady na tato plnéni nebyly zaznamenéany
v jejich ucetnictvi a Ze se totoznost osob, které podepsaly nékteré dokumenty jako dodavatelé,
ukazala jako spornd, nepostacuje sama o sob¢ k tomu, aby vyloucila narok na odpocet, jehoz

se dovolava jmenovana spolecnost.

32 Za téchto okolnosti je tfeba na prvni a tfeti otdzku odpovédet tak, ze smérnice
2006/112 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani osobé povinné k dani, aby provedla
odpocet DPH uvedené na fakturdch vystavenych dodavatelem v piipad€, Ze plnéni sice bylo
poskytnuto, ale ve skutecnosti patrn¢ nikoli timto dodavatelem ani jeho subdodavatelem,
zejména proto, ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym personalem, hmotnymi prostiedky ani
aktivy, Ze naklady na tato plnéni nebyly zaznamendny v jejich ucetnictvi a Ze se totoZnost
osob, které podepsaly nckteré dokumenty jako dodavatel¢, ukdzala jako spornd, jsou-li
splnény dvé podminky, a sice ze tyto skutecnosti piedstavuji podvodné jednani a ze ohledem
na objektivni informace piedlozené daiiovymi organy je prokazano, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, Zze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo

soucasti tohoto dafiového uniku, coz piislusi ovéfit piedkladajicimu soudu.*!

V podstaté tak miize dojit k situaci, kdy dosSlo zcela ocividné k danovému uniku,
nicméné osoba, kterd z ného nepfimo profituje, nemtize byt nijak postizena a stat ji plnéni

vzniklé timto inikem nemtize odepfit.

Obdobnou problematikou, ze které rovnéz vyplyva, ze by dany odbératel musel o
danovém uniku veédét, se zabyva i1 rozsudek Soudniho dvora ve véci Bonik, jehoz Cast cituji

nize:

»45  Za téchto podminek je tfeba na polozené otdzky odpovedét tak, Ze ¢lanky 2, 9,
14, 62, 63, 167, 168 a 178 smérnice 2006/112 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby za takovych okolnosti jako v ptivodnim fizeni byl osobé povinné k dani odmitnut
narok na odpocet DPH za dodani zbozi z divodu, ze s piihlédnutim k podvodim a
nesrovnalostem, ke kterym doslo na vstupu nebo na vystupu tohoto dodani, se toto dodani
nepovazuje za opravdu uskutecnéné, aniz by na zaklad¢ objektivnich okolnosti bylo

prokézano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k

51 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 2.2014, Maks Pen, C-18/13
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odtiivodnéni naroku na odpocet bylo souc¢asti podvodu ve vztahu k DPH, ke kterému doslo v

dodavatelském fetézci na vstupu nebo vystupu, coz piislusi ovéfit predkladajicimu soudu.“*

5.2.1. Souvislost dafiového ruceni a pirenesené dafiové povinnosti

Je nutné si uvédomit, Ze celd tato rozsahla problematika véetné danového ruceni by
zcela vymizela, pokud by doslo k zavedeni ploSné pienesené daiiové povinnosti. Proto jsem
pfesvédCen, Ze 1 kdyby sama pienesend daniovd povinnost pfinesla urcité administrativni
komplikace, mnozstvi uSetiené prace jak na strané¢ danovych subjektii a jejich ucetnich

pracovniki, tak na stran¢ spravce dané, by bylo nesrovnatelné veétsi.

Zaveér

Cilem této prace bylo nalézt nedostatky aktualni pravni Upravy, konkrétné takové,
které¢ vytvareji prostor pro danové uniky na useku dané z ptfidané hodnoty. Jelikoz
v poslednich letech vznikla fada novelizaci, at uZz pfimo Zékona o DPH nebo jinych
souvisejicich predpist, véfim, ze v ramci této prace doslo k nastinéni nedostatkii de lege lata,
pficemz v ramci kazdé kapitoly doslo 1 k navrhiim de lege ferenda, které by takové nedostatky

odstranily nebo jejich dopad alespoii redukovaly.

V¢éfim, ze tato prace muze poslouzit jako uc¢inna pomucka pro nékoho, kdo se
odhalovanim daniovych unikli zabyva, pficemzZ jsem se snazil v ramci uvedenych piiklada
uvadét takové situace, které mohou v redlném prostredi skute¢né nastat, a to véetné objemu

financi, které jsem v ptikladech pouzival.

Zavérem bych chtél podotknout, Ze jsem v rdmci navrhovanych feseni de lege ferenda
nezohlednoval rizika, ktera mohou z dlouhodobého hlediska souviset s jejich zneuzitim. Prace
byla zaméfena vyhradné na oblast danové spravy (ptfipadné na aspekt jejich ekonomickych
moznosti a zhodnoceni aktualnich nalad ve spolecnosti), nesnazil jsem se vSak pronikat do
jinych obort spolecenskych véd. Proto bych rad pouze v ramci zavéru uvedl, Ze snaha o vybér
dani by dle mého nazoru méla byt podrobena testu proporcionality — a sice neméla by ve vEtsi
mife ohrozovat jiné hodnoty, na kterych je stit zalozen (jako napf. prdvo na soukromi,

svoboda podnikani® apod.). Piili$na evidence veskerych transakci koncentrovand v jednom

52 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C 285/11
53 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod, Cl. 27
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misté (vCetné znalosti dodavatelsko-odbératelského fetézce) totiz mize v ptipadé zneuziti

vyrazné narusit hospodaiskou soutéz a tim 1 svobodu podnikani jako takovou.
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Abstrakt a klicova slova

Nové metody boje s dafiovymi uniky na DPH

Tématem této prace je zhodnoceni stavajici situace tykajici se unika na useku dané
z ptidané hodnoty, pfi¢emz v jejim ramci dochédzi ke zhodnoceni situace de lege lata,
identifikaci jejich nedostatkl a navrhii feseni de lege ferenda, které by mohly danym tnikiim
zabranit nebo je alespon omezit. Prace pracuje rovnéz s praktickymi ptiklady a snazi se
predkladat situace, ke kterym mutize v danovém prostiedi skute¢né dochazet.

Prvni kapitola prace se zabyva obecnym popisem a ivodem do tématiky dané
z ptidané hodnoty, pfi¢emz velmi stru¢né vysvétluje jeji zakladni konstrukéni prvky. Rovnéz
v ni dochazi k obecnému nastinéni podstaty danovych tniku.

Druh4 kapitola je zamétena na limity finan¢ni spravy, které spocivaji zejména v jejich
omezenych personalnich moznostech. Kapitola zdiiraziiuje nutnost automatizace a vysvétluje
jeji prakticky pfinos, ¢imz nastiiiuje zékladni ramec vétSiny nastroji pro boj s daiiovymi
uniky.

Tteti kapitola se jiz konkrétné zabyva problematikou tzv. kontrolniho hlaseni, ukazuje
na jeho prevazné¢ silné stranky a predklada jej jako jeden z ispéSnych nastrojti boje proti
daflovym unikiim. Zaroven vSak dochazi ke zhodnoceni nedostatkii aktudlni pravni Gipravy a
k nadvrhiim feseni de lege ferenda.

Ctvrta kapitola se vénuje problematice tzv. elektronické evidence trzeb, pfi¢emz
popisuje jeji technické aspekty a zamétuje se na moznosti, kterymi ji mohou subjekty
obchdzet. Vedle toho navrhuje takova feSeni, ktera by obchdzeni zabranila a snazi se zdliraznit
prvek trestnépravni roviny.

Pata kapitola je vénovana tématu tzv. pienesené dailové povinnosti, piicemz se
zdiiraznuje jeji specificky charakter viici tématiim zminénym v kapitole tieti a ctvrté. Dale je
zde zhodnocovan velmi problematicky aspekt tzv. danového ruceni, ktery je rovnéz
konfrontovan s tématem pfenesené danové povinnosti.

Klicova slova: dan z pridané hodnoty, danové uniky, spravce dané

Abstract and keywords

New methods of combating VAT evasion

The topic of this work is the rating of the current situation regarding value added tax
evasions, which rates the situation de lege lata, identifies its shortcomings and proposes de
lege ferenda solutions that could prevent or at least reduce such evasions. The theses also
shows practical examples and tries to present situations that can actually occur in the
environment of taxes.
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The first chapter is focused at general description and introduction to the topic of value
added tax, while it is very briefly explaining its basic design elements. It also outlines the
nature of tax evasion.

The second chapter focuses on the limits of financial administration, which lie mainly
in its limited staffing capabilities. The chapter emphasizes the need for automation and
explains its practical benefits, outlining the basic framework of most tools to fight against tax
evasion.

The third chapter describes specifically the issue of the so-called control report, points
out its predominant strengths and presents it as one of the successful tools in the fight against
tax evasion. At the same time, however, the shortcomings of the current legislation are rated
and de lege ferenda solutions are proposed.

The fourth is focused at the issue of the so-called electronic records of sales, describes
its technical aspects and focuses on the possibilities by which tax subjects can commit
circumvention. In addition, it proposes solutions to prevent circumvention and seeks to
emphasize the criminal law element.

The fifth chapter is devoted to the topic of the so-called reverse charge, while
emphasizing its specific nature in relation to the topics mentioned in the third and fourth
chapters. It also emphasizes the very problematic aspect of the so-called tax liability, which is
also confronted with the topic of the reverse charge.

Keywords: value added tax, tax evasion, tax administrator
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