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Uvod

Jak spravedlivé alokovat daniové vynosy mezi jednotlivé staty v piipadé transakci
s pfeshrani¢nim prvkem? Na tuto fundamentalni otdzku v oblasti mezinarodniho zdanéni se
snazi odpoveédét institut stalé provozovny. Existence ¢i neexistence stalé provozovny urcuje,
zda pravo zdanit piijem nadndrodni spolecnosti z téchto transakci s pfeshrani¢énim prvkem ma
stat, ve kterém je tato nadnarodni spole¢nost daiovym rezidentem, ¢i zahrani¢ni stat, na jehoz

uzemi bylo dosazeno tohoto piijmu, jenz ma byt zdanén.

Domnivam se, Ze institut stalé provozovny je v soucasnosti i naddle velmi aktualnim
a zivym tématem. Odbornou vefejnosti je jiz nékolik let diskutovana otazka, zda tradi¢ni pojeti
institutu stalé provozovny vytvorené pied vice nez sto lety stale reflektuje ekonomickou realitu
soucasné spolecnosti s ohledem na exponencidlni rozvoj informacnich a komunikacnich
technologii v poslednich tficeti letech. Rovnéz srozmachem mezinarodniho obchodu
a transakci, zejména v oblasti digitalnich sluzeb, 1ze ptedpokladat, ze celkovy pocet danovych
nerezidentli podnikajicich v zahrani¢nich statech se bude i nadale zvySovat, a tudiz otazka

spravedlivé alokace danovych vynost nabyva ¢im dal tim vétsiho vyznamu.

V této diplomové praci si proto davam obecné za kol vysvétlit ¢tenaiim podstatu a ucel
institutu stalé provozovny a provést podrobnou analyzu tohoto institutu a jeho jednotlivych
komponentii. V ramci této pravni analyzy také poukazu na skutecnost, Ze stala provozovna,
ktera je zakotvena v raznych vnitrostatnich a mezindrodnich pravnich dokumentech, miize
variovat v mnoha podobach. Na né¢kolika piikladech budu demonstrovat, Ze podoba tohoto
institutu bude zejména na zaviset na (i) typu Modelové smlouvy, kterd byla uzita jako podklad
pro bilaterdlni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni; (ii) individudlnich dohodach statt
uzavirajicich konkrétni bilateralni smlouvy ¢i (iii) praxi vnitrostatnich organa finan¢ni spravy.
V zé&véru této prace se pokusim odpoveédet na jiz vyse poloZenou otazku, tj. zda tradi¢ni pojeti
stdlé provozovny v prostfedi soucasné spoleCnosti neni jiz zastaralé, popf. se vyjadiim

k moznym feSenim tohoto problému.

Jsem si pln€ védom toho, Ze problematika institutu stalé¢ provozovny by mohla tvofit obsah
jedné vétsi publikace, nicméné z diivodu rozsahového omezeni diplomové prace se zamétim
pouze na vySe vymezené oblasti. Jednotlivé aspekty institutu stalé provozovny jako jsou
napfiklad alokace ziskli stalym provozovndm ¢i procesné pravni povinnosti spjaté s timto

institutem proto nebudou zahrnuty v této praci.



Pfi zpracovani této diplomové prace jsem primarné vychazel ze zahraniCni literatury
a jinych zahrani¢nich publikaci, zejména z Modelovych smluv OECD a OSN a Komentafi
k nim. Ve vztahu k dafiové praxi ¢eskych organti finanéni spravy a soudii byly pro m¢ také
velmi duleZitymi zdroji bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené Ceskou
republikou, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a rizné metodické pokyny ¢i stanoviska

Ministerstva financi nebo Generélniho finanéniho feditelstvi Ceské republiky.



1 Pojem, mySlenkovy koncept a historie institutu stalé provozovny

Cilem prvni kapitoly této prace je stru¢né obeznamit ¢tenate s konceptem stalé provozovny
a s nim spojenou problematikou mezinarodniho dvojiho zdanéni, jejichz pochopeni piedstavuje
teoreticky zaklad pro nasledujici kapitoly. Po teoretickém tivodu nésleduje historicky exkurz
do vyvoje institutu stalé provozovny od jeho pocatkli ve vnitrostatnich pravnich piedpisech
Pruska v druhé poloviné 19. stoleti az do jeho dneSni moderni podoby obsazené zejména
v modelovych smlouvach, které predstavuji podklad pro pravné zavazné bilateralni

mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
1.1 Stala provozovna a mezinarodni dvoji zdanéni

Institut stalé provozovny je jednim z kli¢ovych pojml v oblasti mezinarodniho zdanéni,
ktery nalezneme zejména v bilateralnich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni. K plnému
porozuméni tohoto konceptu je proto nejprve tieba se struéné obeznamit s problematikou
mezinarodniho dvojiho zdanéni.

Dvoji zdanéni lze obecné definovat jako ,,situaci, kdy je stejny predmét dané podrobovan
dvojnasobnému ¢i vicendsobnému zdanéni stejnou dani nebo dani podobné povahy'.
Finanéni teorie rozlisuje dva typy tohoto dvojiho zdanéni, a to (i) dvoji zdanéni ekonomické,’
kdy jednotlivé danové povinnosti vyplyvajici z vicenasobného zdanéni jsou ulozeny dvéma
nebo vice dafiovym poplatnikiim a (ii) dvoji zdanéni pravni® kdy timto viceniasobnym
zdanénim je zatézovan stejny danovy poplatnik. Zahrnutim mezinarodniho prvku
(napft. zahrani¢niho danového poplatnika nebo zahrani¢niho piijmu tuzemského danového
poplatnika) do téchto vztaht pak mize dojit ke kolizi dvou nebo vice daflovépravnich predpist
raznych statu, a tedy k mezinadrodnimu dvojimu zdanéni. V oblasti mezinarodniho zdanéni se
pak klade diraz primarné na odstranéni ¢i omezeni pravniho mezinarodniho dvojiho
zdanéni, tj. zdanéni stejného pfedmétu dané stejnou dani nebo dani podobné povahy uvalenou
dvéma nebo vice stity na stejného danového poplatnika, které je vnimano jako prekdzka

mezinarodniho obchodu a mezinarodnich investic.*

"' SOJKA, Vlastimil a kol. Mezindrodni zdanéni piijmii. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich
z prijmii. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. 360 str. ISBN 978-80-7552-689-2. str. 27.

2 Typickym ptikladem je zdanéni dividend akcionafti — fyzickych osob, které byly jiz jednou zdanény
prostfednictvim dan¢ z pfijmi pravnickych osob na urovni akciové spolecnosti.

3 Ve vnitrostatnich dafiovépravnich predpisech Ceské republiky se pravni dvoji zdanéni nikde nevyskytuje.

4 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. Patiz: OECD Publishing,
2017. 654 str. ISBN 978-92-64-28795-2. str. 9.



Tento jev nastava zejména v ptipadech, kdy nadnarodni korporace, kterd je daiiovym
rezidentem® jednoho statu (stat rezidence), vykonava na vlastni u¢et® podnikatelskou ¢innost
a generuje pfijem ve staté¢ jiném (stat zdroje), v némz je tato korporace povazovéna za
danového nerezidenta. V situacich, kdy stat zdroje dailovym nerezidentiim zdani piijem ze
zdrojii na svém Uzemi a stat rezidence nepiihlizi k tomuto zahrani¢nimu zdanéni (tzn. stat
rezidence neumoziuje vynéti zahrani¢niho piijmu ze zakladu dané, zépocet dan¢ zaplacené
v zahrani¢i ani zahrnuti této dan¢ do nakladl) a uklad4 svym daiiovym rezidentiim neomezenou
danovou povinnost z celosvétovych piijmu, pak vznika této nadnarodni korporaci povinnost
zdanit stejny piijem v obou statech. Kobetsky takovéto dvoji zdanéni povazuje za poruSeni
tzv. horizontalni spravedlnosti, jelikoz korporace generujici preshrani¢ni ptijmy pak podléhaji
vyrazné vyssi efektivni dailové sazbé nez korporace, které provozuji podnikatelskou ¢innost
a generuji piijmy pouze ve stitu rezidence.” Nasledkem dvojiho zdanéni je pak demotivace
ekonomickych subjektl k investovani v zahranici a s ni spojené negativni dopady na volny
pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu, technologii a osob.® Ugelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
jak jiz také napovida jejich nazev, je tedy pravnimu mezindrodnimu dvojimu zdanéni piijmt
zabranit, popiipad¢ takovyto jev omezit, pii¢emz stala provozovna zde slouzi jako kritérium
pro posouzeni toho, zda pravo na zdanéni zisku podniku® naleZi statu rezidence, nebo stitu

zdroje.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vyuzivaji institut stdlé provozovny jako
tzv. ,,zakladni prah* pro urCeni toho, zda stit zdroje méd pravo zdanit zisky generované
nedafiovymi rezidenty.!® Jinymi slovy, pokud nadnarodni korporaci vznikla v disledku jeji
¢innosti na Gzemi statu zdroje stala provozovna, pak ma stat zdroje pravo zdanit zisky, které
vznikly této korporaci na jeho izemi 1 pfesto, ze korporace neni daiovym rezidentem tohoto

statu. Naopak pokud ¢innost nadnarodni korporace ve staté zdroje nedosédhla takové intenzity,

5 Pravnické osoby jsou zpravidla rezidenty statu, ve kterém mé4ji misto Gstfedi nebo hlavni kancelafe anebo mista
hlavniho vedeni (srov. ¢l. 4 odst. 1 Modelové smlouvy OECD nebo § 17 odst. 3 Zakona o danich z pfijmu).

¢ U nadnérodnich korporaci, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost na (izemi statu zdroje prostiednictvim svych
dcefinych spolecnosti s vlastni pravni osobnosti se uplatni zasada ,,samostatnosti®, podle které jsou zisky této
dcetiné spole¢nosti rezidujici ve staté zdroje zdanitelné timto statem (viz €l. 5 odst. 7 Modelové smlouvy OECD
z roku 2017).

7 KOBETSKY, Michael. International taxation of permanent establishments: principles and policy. New York:
Cambridge University Press, 2011. 468 str. Cambridge tax law series. ISBN 978-0521516327. str. 108.

8 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 9.

% Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni oznaCuji zisky nadnirodnich korporaci z podnikatelské Einnosti
generované ve state¢ zdroje jako ,,zisky podniki® (viz ¢lanek 7). V této souvislosti budou tyto zisky podnika dale
oznacovany také pouze jako ,,zisky* ¢i ,,pfijmy*.

10 OECD Technical Advisory Group. Are the Current Treaty Rules for Taxing Business Profits Appropriate for
E-Commerce?  Final  Report  [online]. OECD, 2003 [cit.  27.3.2020]. Dostupné  z:
http://www.oecd.org/tax/treaties/35869032.pdf.



aby zavdala vzniku stalé provozovny, pravo zdanit zisky zde vzniklé bude nalezet vylu¢né statu
rezidence. Institut stalé provozovny lze tedy vnimat jako jakousi pravni fikci vytvofenou
v mezinarodnim dafiovém pravu, jejiz ucelem je zabezpelit spravedlivou alokaci prava

zdafovat zisky mezi statem rezidence a statem zdroje.!!

Stala provozovna je v soucasnosti definovana jako ,,trvalé misto k vykonu cinnosti, jehoz
prostiednictvim je zcela nebo zédsti vykonavdna cinnost podniku'?. Je &isté institutem
danového prava a nemlze byt zaménovana s pojmy jako je provozovna nebo pobocka,
poptipad¢ odstépny zavod ¢i organizacni slozka. Kazdy ze zminénych instituti slouzi k jinému

ucelu a mohou existovat nezéavisle na sob¢, a tudiz je tieba tyto pojmy dusledn¢ odliSovat.

Pojem provozovna mizeme chapat ve dvou rovinach, a to jako institut obchodniho préava,
tj. provozovna ve smyslu Zivnostenského ziakona. Provozovna zde predstavuje

13

pojmenovanou ¢ast obchodniho zavodu'” a je definovand jako ,prostor, v némz je zivnost

provozovana “',

S provozovnou podle tohoto zakona jsou pak spojeny vefejnopravni
povinnosti z oblasti obchodniho prava jako je napi. povinnost ji ozna¢it obchodni firmou, '
zatimco se stalou provozovnou jako s institutem danového prava je spojen vznik prava statu
zdroje na zdanéni zisku. Z porovnani definic ,,provozovny* a ,,stalé¢ provozovny* lze vyvodit,
ze stala provozovna do sebe pojmové zahrnuje pomérné veétsi pocet objekti jako jsou
napf. doly, nalezi§té ropy nebo plynu, lomy'® nebo stavenisté!’, které jednoznaéné nemohou
byt povazovéany za provozovny ve smyslu Zivnostenského zakona. Na druhou stranu je zjevné,
7e naopak provozovny dle Zivnostenského zakona nemohou byt stalou provozovnou, pokud
nenaplni podminku tzv. trvalosti (fixed) v ¢l. 5 odst. 1 Modelové smlouvy OECD (viz 2.2.1.2
nize). Prikladem jist¢ muze byt docasnd kanceldi danového nerezidenta ve staté zdroje
nespliujici pozadavek trvalosti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nutné odliSovat tyto dva rizné
instituty, jelikoz ne kazdéa provozovna musi byt nutné stalou provozovnou a stejné tak ne kazda

stala provozovna je provozovnou ve smyslu Zivnostenského zékona.

"" HONGLER, Peter a PISTONE, Pasquale. Blueprints for a New PE Nexus to Tax Business Income in the Era of
the Digital Economy. In: WU International Taxation Research Paper Series No. 2015-15. [online].
[cit. 30.3.2020]. str. 1-63. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2591829.

12 Viz ¢l. 5 odst. 1 Modelové smlouvy OECD a bilaterdlnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

13 CERNA, Stanislava a kol. Obchodni pravo — podnikatel, podnikani, zdvazky s iicasti podnikatele. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. 736 str. ISBN 978-80-7552-333-4. str. 112.

14§ 17 odst. 1 Zivnostenského zékona.

15§ 17 odst. 7 Zivnostenského zékona.

10 C. 5 odst. 2 pism. f) Modelové smlouvy OECD.

17Cl. 5 odst. 3 pism. a) Modelové smlouvy OECD.
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Ve druhé roviné miize byt provozovna chdpana jako provozovna ve smyslu Zakona
o dani z pFidané hodnoty'8. Rozbor rozdilt stdlé provozovny a provozovny ve smyslu tohoto
zékona nicmén¢ bude proveden az ve tieti Casti této diplomové prace.

Pobocka muze byt definovana jako ,cast obchodniho zavodu, ktera vykazuje
hospodadrskou a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobocka“".
Odstépny zavod je pak jenom pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku.?’ Odstépny zavod je
zpravidla zaloZen na tizemi Ceské republiky zahrani¢nim subjektem jako majetkové oddélena
¢ast obchodniho zavodu, kterd nedisponuje pravni osobnosti vzhledem k povaze obchodniho
zavodu jako ,,organizovaného souboru jmeni. Z tohoto ditvodu odstépny zédvod nemiize byt
dafiovym subjektem a pro ucely spravy dani je dailovym subjektem pravé zahrani¢ni osoba
ziizujici odstépny zadvod. V tomto aspektu se odstépny zavod podoba stalé provozovné, protoze
nema pravni osobnost a neni nositelem danové povinnosti — dalovym subjektem je zahrani¢ni

subjekt, tj. daflovy nerezident.?!

Stejn¢ jako v pfipadé€ institutu provozovny ve smyslu
Zivnostenského zakona to ale automaticky neznamena, 7e vznik stalé provozovny je zavisly na
existenci odStépného zavodu ¢i pobocky. Je proto potieba primarné si uvédomit, ze odstépny
zavod vznika na zéklad¢€ rozhodnuti zahrani¢niho subjektu, zatimco stala provozovna vznikne
v okamzik splnéni podminek danych mezinarodni smlouvou nebo vnitrostatnim piedpisem

nezavisle na vili danového nerezidenta.
1.2 Historicky vyvoj institutu stilé provozovny v zahranici
1.2.1 Historické poc¢atky konceptu na izemi Pruska a Rakousko-Uherska

Z historického pohledu lze prvni zérodky konceptu stalé provozovny nalézt ve
vnitrostatnich pravnich predpisech Pruska ve druhé poloving 19. stoleti, jehoz ucelem bylo
zabréanit dvojimu zdanéni pruskych obci.?? Podle pravnich ptedpist obci vychodniho Pruska
platilo, Ze podnik s trvalym mistem k vykonu zivnosti podlé¢hd zdanéni v obci, na jejimz tizemi
se tento podnik nachazi bez ohledu na to, ze vlastnik podniku zije v obci jiné. Pravni uprava
dale pozadovala existenci zafizeni v hmotné¢ podob¢ a umysl vlastnika provozovat svoji

podnikatelskou ¢innost v tomto zafizeni.>

18§ 4 odst. 1 pism. j) Zakona o dani z pfidané hodnoty.

19°§ 503 odst. 1 OZ.

20§ 503 odst. 2 OZ.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2017, ¢.j. 9 Afs 214/2016-166.

22 SKAAR, Arvid Aage. Permanent establishment: erosion of a tax treaty principle. Boston: Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1991. Series on international taxation, no. 13. 610 str. ISBN 9065445943, str. 72.

2 Ibid, str. 73.
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Tyto dva pozadavky nésledné tvorily koncep¢ni zaklad pro predstaveni institutu stalé
provozovny na mezinarodni Urovni, a to konkrétné v prvni mezinarodni smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni uzaviené mezi Rakousko-uherskou monarchii a Pruskem v roce 1899.%*
Podle této mezinarodni smlouvy zisky z ¢innosti stalé provozovny podléhaly zdanéni ve staté,
ve kterém se stala provozovna nachazela,? pfi¢emz mezinarodni smlouva také poskytovala
demonstrativni vycet jednotlivych druhli stalych provozoven. Za stdlé provozovny se tak
povazovaly ,,vedlejsi zavody, vyrobiste, sklady, pisarny, ndkupisté nebo prodejisté a jind
zavodni zarizeni ku provozovani stdlé Zivnosti podnikatelem samym, ucastnikem v obchode,

prokuristou nebo jinakymi stalymi zdstupci*.
1.2.2 Spole¢nost niarodu a snahy o eliminaci mezinarodniho dvojiho zdanéni

Po prvni svétové valce problematika mezinarodniho dvojiho zdanéni vystoupila do
popiedi, coz bylo zplsobeno zejména rozmachem mezinarodniho obchodu a zvySovanim
danovych sazeb ze strany stati za ucelem vyssiho zdanéni zahrani¢nich korporaci a ziskani
penéznich prostiedkil na reparaci §kod zptisobenych v disledku valky.?” Zisky nadnarodnich
korporaci tedy podléhaly dvojimu zdanéni vysokymi danovymi sazbami, coz mélo vyrazné
negativni vliv na mezindrodni obchod a mezinarodni investice a vedlo k tomu, Ze nadnarodni
korporace iniciovaly implementaci opatfeni zamezujicich mezinarodnimu dvojimu zdanéni.?®
Jejich sjednocené zajmy vyustily ve vznik Mezindrodni obchodni komory?® zalozené roku
1919, ktera pozadovala po Spole¢nosti narodi*® (pfedchiidci Organizace spojenych narodii)
vytvoreni takovychto opatfeni.’! V ndvaznosti na 7adost Mezindrodni obchodni komory
Spole¢nost narodii pro tyto zélezitosti ustanovila specidlni expertni komisi, jejiz prace
vyvrcholila vytvofenim ndvrhu Vzorové imluvy o zamezeni dvojiho zdanéni’? z roku 1928.
Institut stalé provozovny byl zakotven v €l. 5 Vzorové timluvy, dle kterého ,.prijmy jakéhokoli

primyslového, obchodniho nebo zemédélského podniku a prijmy z jakychkoli ostatnich Zivnosti

24 KOBETSKY, Michael, op. cit., pozn. 7, str. 110.

% Ibid.

26 SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 222.

27 KOBETSKY, Michael, op. cit., pozn. 7, str. 111.

28 Ibid.

2 Anglicky International Chamber of Commerce nebo francouzsky Chambre de la commerce internationale.

30 Anglicky League of Nations, francouzsky Société des Nations nebo ve starsi ¢eské literatute Svaz narodii.

3 KOBETSKY, Michael, op. cit., pozn. 7, str. 111.

32 Model Convention for the Prevention of Double Taxation (1928). Viz League of Nations. Double
Taxation and Tax Evasion Report [online]. League of Nations, 1928 [cit. 17.6.2020]. Dostupné z: https://www.uni-
heidelberg.de/institute/fak2/mussgnug/historyoftaxdocuments/normtexte/voelkerrecht/V00021.pdf.
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nebo povolani jsou zdanény ve stdté, ve kterém se stald provozovna nachdzi*®. Vzorova
umluva ve stejném clanku rovnéz obsahovala vycet zafizeni (napi. pobocky, tovarny nebo
skladiste), ktera se povazovala za stadlou provozovnu, a také vyslovné urcovala, Ze vykonavani
¢innosti prostrednictvim nezavislého zastupce (napt. prosttednictvim zprostiedkovatele nebo
makléfe) nevytvarelo zastoupenému stalou provozovnu. Institut stalé provozovny obsaZeny
v €l. 5 Vzorové timluvy tak vytvofil koncepéni zéklad pro stalou provozovnu v soucasnych

Modelovych smlouvach OECD a OSN.

Za zminku stoji také nasledujici modelové smlouvy, které revidovaly ptivodni Vzorovou
umluvu — Mexicky model a Londynsky model. Mexicky model byl vysledkem pifepracovani
Vzorové umluvy na konferenci v Ciudad de México v roce 1943, které se Gcastnily pfevazné
rozvojové zeme, coZ se promitlo v odstranéni podminky existence stalé provozovny pro zdanéni
zisku ve staté zdroje.’* Tato podminka existence stilé provozovny byla nahrazena méné
piisnym pozadavkem favorizujicim staty zdroje, ktery umoznil statim zdroje zdanit vSechny
zisky zahrani¢nich korporaci z podnikatelské ¢innosti provadéné na jeho izemi vyjma ziskt

piilezitostnych.3*

Navrh Mexického model byl nicméné o tfi roky pozdé€ji znovu revidovan na konferenci
v Londyné, které se ucastnily pfedevsim vyspélé zemée, coz mélo za nasledek to, ze pozadavek
existence stalé provozovny podmifiujici zdanéni zisku stdtem zdroje byl znovu obnoven
v nové&jsim Londynském modelu.*® Stala provozovna byla definovana v ¢l. 5 Londynského
modelu jako ,.trvalé zarizeni pro podnikani nachdzejici se ve statu zdroje, které prispiva
k prijmiim podniku>’. Londynsky model kladl diiraz na to, aby ob& podminky — (i) podminka
trvalého zafizeni a (i) podminka ekonomického piinosu — byly splnény kumulativné, coz
znamenalo, Ze zafizeni jako skladiSté, vyzkumna zafizeni nebo informacni centra, kterd ptimo
nepfispivala k pfijmim podniku, nemohla byt povaZovana za stalé provozovny.*® V tomto
ohledu lze tento pozadavek pifimého ekonomického ptinosu stalé provozovny povazovat za

jistého koncepcniho ptredchidce €l. 5 odst. 4 Modelovych smluv OECD a OSN, ktery naopak

3 Viz ¢l. 5 Vzorové umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni zroku 1928: ,Income [...] from any industrial,
commercial or agricultural undertaking and from any other trades or professions shall be taxable in the State in
which the permanent establishments are situated™.

34 KOBETSKY, Michael, op. cit., pozn. 7, str. 143.

35 Ibid.

36 Ibid.

37 Ibid, str. 145.

38 Ibid.
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napftiklad zafizeni pro ucely uskladnéni, vystaveni nebo dodavky zbozi.

Na obou vyse zminénych modelech Ize jasné demonstrovat odliSné postoje rozvojovych
a vyspélych zemi k institutu stalé provozovny jako kritériu pro urceni toho, zda pravo zdanit
zisk ma stat rezidence, nebo stat zdroje. Rozvojové zeme primarné importujici kapital v podobé
zahrani¢nich investic jsou pfedevsim v pozici statu zdroje, a proto maji zdjem na tom, aby
pojem stalé provozovny byl interpretovan co nejvice extenzivné, ptipadné aby pozadavek
existence stalé provozovny byl zcela odstranén a nahrazen jinym, pro n¢ vyhodné&jSim
pozadavkem pro zdanéni ziskl tak, jak bylo u¢inéno v Mexickém modelu. Naopak revize
Londynského modelu demonstrovala, ze vyspélé zemé primarné investujici v zahrani¢i jsou
v pozici statu rezidence a ¢asto usiluji o co nejuzsi pojeti institutu stalé provozovny za Gcelem
omezeni prava na zdanéni ziski, které by pfipadné nélezelo statu zdroje pii existenci stalé
provozovny. Tento kontrast zajmu lze v soucasnosti zpozorovat zejména v lehce rozdilnych
definicich stalé provozovny v Modelové smlouvé OECD a Modelové smlouvé OSN, které

budou pfedmétem komparace v ¢asti druhé této prace.

Je také vhodné podotknout, ze Mexicky 1 Londynsky model detailn€ji rozpracovaly
hrani¢ni rozliSeni mezi nezavislym zastupcem nezapiiCiniujicim vznik stdlé provozovny
a zavislym zéastupcem, ktery mohl zavdat vzniku stalé provozovny pro zastoupeného, pokud
byla za ptedpokladu dlouhodobégjsiho trvani ¢innosti zastupce splnéna jedna z nasledujicich
podminek — (i) z&stupce byl opravnén jednat na ucet zastoupeného; (ii) mezi zastupcem
a zastoupenym byla uzaviena pracovni smlouva; (iii) zasoby zbozi zastoupeného byly v drzeni
a pod kontrolou zéstupce nebo (iv) zastoupeny hradil zastupci néklady na ndjem a chod
kancelafe.>® Ustanoveni tykajici se zavislych a nezavislych zastupc@i jsou v soucasnosti
promitnuta v ¢l. 5 odst. 5 a 6 Modelové smlouvy OECD, resp. ¢l. 5 odst. 5 a 7 Modelové
smlouvy OSN. Podle obou modelti nicméné dcefina spole¢nost nemohla byt povazovéana za
stalou provozovnu jeji matefské spole¢nosti, jelikoz byla povazovana za nezavislou entitu,*’
coz je dnes také reflektovano v €l. 5 odst. 7 sou¢asné Modelové smluv OECD, resp. €l. 5 odst. 8

Modelové smlouvy OSN.

Oba modely navic nové zahrnuly ustanoveni obsahujici Casovy test, podle kterého

stavenisté¢ mohlo byt pfi¢inou vzniku stalé provozovny ve staté zdroje, pokud stavebni ¢innosti

39 1bid, str. 146.
40 Ibid.
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mély trvat nejméné 12 mésict.*! Stavenisté a stavebni ¢innosti jako pii¢ina vzniku stalé
provozovny jsou v dneSnich Modelovych smlouvach OECD a OSN zakotveny v ustanoveni

¢l. 5 odst. 3.

1.2.3 Organizace pro hospodai'skou spolupraci a rozvoj

Po zéniku Spolecenstvi narodl po druhé svétové valce Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj** (OECD), v té dobé& do roku 1961 znama jako Organizace pro evropskou
spolupraci* (OEEC), pievzala $tafetu v oblasti problematiky mezinarodniho dvojiho zdanéni.
S rozvijejici se ekonomickou integraci clenskych stati OEEC v povalecném obdobi se
mezinarodni dvoji zdanéni stalo znovu aktualni problematikou, kterou se zabyvala specialni
pracovni skupina OEEC (nasledné OECD).** Vysledkem jeji prace byl navrh prvni Modelové
smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni* zroku 1963 spole¢né s Komentdiem
k jednotlivym jejim ustanovenim. Modelova smlouva OECD z roku 1963 zakotvila jiz dnes
znamou definici stalé provozovny jako ,,trvalého mista k vykonu cinnosti, jehoz prostrednictvim

je zcela nebo zédsti vykondvana cinnost podniku*®

spolu s demonstrativnim vyc¢tem objektt,
které byly povazovéany za stalou provozovnu. Na rozdil od Londynského modelu Modelova
smlouva OECD z roku 1963 upustila od pozadavku ptimého ekonomického ptinosu pro vznik
stalé provozovny a misto toho poskytla negativni vycet situaci, ve kterych stala provozovna
nevznikd v disledku piipravného a pomocného charakteru jednotlivych Cinnosti a zafizeni —
jinak fe¢eno v diisledku neexistence jeho pfimého ekonomického ptinosu.*” Rovnéz na rozdil

od vyse jmenovanych dvou modeld Spolecnosti narodii byla OECD verze stalé provozovny

vznikla na zakladé Cinnosti zavislého zéastupce pieorientovana pouze na otdzku, zda zavisly

41 SKAAR, Arvid Aage, op. cit., pozn. 22, str. 94.

42 Anglicky Organization for Economic Co-operation and Development.

4 Anglicky Organization for European Economic Co-operation.

4 KOBETSKY, Michael, op. cit., pozn. 7, str. 156.

45 OECD. Draft Double Tax Convention on Income and Captial 1963. Paiiz: OECD Publishing, 2017. 157 str.
ISBN 9789264073241. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/9789264073241-en.

46 Srov. plivodni anglickou definici stalé provozovny v &l. 5 odst. 1 Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
z roku 1963: ,.a fixed place of business in which the business of an enterprise is wholly or partly carry on“ a ¢l. 5
odst. 1 Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 1977 a novéjsich verzi: ,.a fixed place of business
through which the business of an enterprise is wholly or partly carry on*. Srov. také vyse citovany cesky pieklad
¢l. 5 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Arménskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni
daniovému tiniku v oboru dani z pfijmu a z majetku ze dne 15. Cervence 2009 se starSimi bilateralnimi smlouvami,
napt. ¢l. 5 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim
o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni daflovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku ze dne 5.11.1974:
Ltrvalé zarizeni pro podnikdni, v némZ podnik vykonava zcela nebo zéasti svoji ¢innost* nebo Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Republikou Kazachstan o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru
dani z pfijmu a z majetku ze dne 29.10.1999:, trvalé misto pro podnikaini, jehoZ prostiednictvim je zcela nebo
zéasti vykonavana cinnost podniku®.

47Viz ¢l. 5 odst. 3 Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni z roku 1963.
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zastupce jednajici ve staté zdroje ,,ma a obvykle vykonava v tomto staté plnou moc opraviujici

Jji uzavirat smlouvy jménem podniku.*®

Nasledkem vyvoje novych technologii v oblasti mezinarodnich transakci a vzniku
komplexnich planti nadnarodnich korporaci pro uéely vyhybani se daflovym povinnostem*
v poslednich tficeti letech 20. stoleti Modelova smlouva z roku 1963 vyzadovala dalsi revize
a upravy.>® OECD reagujic na tyto pozadavky v priibéhu téchto let aktualizovala Modelovou
smlouvu OECD v roce 1977 a pak frekventovanéji v devadesatych letech 20. stoleti v letech

1994, 1995, 1997 a 1998.
1.2.4 Nové vyzvy nehmotného svéta v dobé digitalni

S exponencidlnim rozvojem informacnich a komunikacnich technologii a internetu
v domécnostech na pocatku 20. stoleti stala pfted OECD dalsi vyzva v podobé e-commerce’!,
kdy nadnéarodni korporace jiz ddle nemusely mit nutné pfitomna hmotnd zafizeni ve staté
zdroje, aby mohly poskytovat zbozi a sluzby spotiebiteli daného statu, a tudiz vznikl problém,
ze trvalé misto k vykonu cinnosti* (viz 2.2.1 nize) nemuselo ve stat¢ zdroje viibec existovat,
stala provozovna tak nemusela vzniknout a zisk nadnarodnich korporaci z téchto transakci
nepodléhal dani ve staté zdroje. OECD na tuto skute¢nost nicméné nereagovala zménou
definice stalé provozovny, ale namisto toho pouze adresovala tento problém v Komentari
k Modelové smlouvé OECD vytvofenim konceptu tzv. serverové stalé provozovny, kde
pocitadovy server plnil funkci trvalého mista k vykonu ¢innosti.> Tento nové vytvoreny
koncept stalé provozovny se vSak ukazal za nedostateCny s mnoha teoretickymi a praktickymi

problémy, jez budou podrobeny rozboru ve ¢tvrté ¢asti této prace.

Dalsi zasadni modifikace Modelové smlouvy OECD byly provedeny v roce 2008,
kdy OECD zahrnulo do Komentare k Modelové smlouvé OECD koncept tzv. sluzbové stalé

8 Srov. ¢l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni z roku 1963 a ¢esky pieklad ¢l. 5 odst. 4
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku ze dne 5.11.1974.

4 Anglicky fax avoidance. Narozdil od datiovych tnikii (tax evasion), které je protipravnim jednanim, je vyhybani
se dani v souladu s objektivnim pravem, kdy pfedev§im nadnarodni korporace vytvareji komplexni transakce pro
snizeni své danové povinnosti. I pfes legalitu téchto transakci je na tento jev pohlizeno spiSe negativné.

S0 KOBETSKY, Michael, op. cit., pozn. 7, str. 157.

31 OECD definuje e-commerce jako ,prodej nebo koupi zbozi nebo sluzeb provadénou prostiednictvim pocitacové
site metodami, které byly specialné navrzeny pro ucely prijimani nebo zaddvani objednavek, pricemz konecnad
platba nebo dodavka zboZi ¢i sluzeb miize byt uskutecnéna tradicnimi metodami, tj. ne prostrednictvim internetu*.
Viz OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report. Patiz: OECD
Publishing, 2015. 290 str. ISBN 978-92-64-24104-6. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/9789264241046-en.
str. 55.

2. GIANNI, Monica. The OECD's Flawed and Dated Approach to Computer Servers Creating Permanent
Establishments. In: Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law. Gainesville: US Law Faculty
Publications, 2014. str. 1-37. Dostupné z: http://scholarship.law.ufl.edu/facultypub/608. str. 13.
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provozovny. Stejné jako v ptipad¢ serveroveé stalé provozovny OECD nepiistoupila k radikalni
zmeéné definice stalé provozovny, ale vydala se spiSe cestou vytvoreni alternativniho konceptu
sluzbové stalé provozovny v Komentafi,>* ktery si mohly jednotlivé staty zahrnout do svych
bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.>* Nové vytvorena sluzbova stald provozovna
je specificka predev§im v tom, ze nevyzaduje existenci ,,trvalého mista k vykonu cinnosti
ve staté zdroje, pficemz tato podminka je nahrazena pozadavkem poskytovani sluzeb
nadndrodni korporaci prostfednictvim jejich zaméstnancti nebo jinych zastupcli na uzemi statu
zdroje po urcité casové obdobi. Podrobné;jsi vyklad o sluzbové stalé provozovné bude poskytnut

ve druhé ¢asti této prace.

Jednou z nejvyznamnéjSich zmeén, které probehly v poslednich letech v rdmci Modelovych
smluv OECD, byl projekt Eroze danovych zaklada a presouvani zisku (Base Erosion and
Profit Shifting neboli ,,BEPS*) zroku 2015, jehoz vystupem je 15 klicovych bodi, které
predstavuji souhrn opatieni s cilem omezit danové uniky a vyhybani se dani pomoci daiiovych
optimalizaci nadnarodnich korporaci, které jsou mimo jiné umoznény existenci informac¢nich
a komunikacnich technologii v soucasné digitdlni ekonomice. V souvislosti s institutem stalé
provozovny je dilleZity zejména bod &. 7 BEPS®, jehoz cilem je zabranit umélému vyhybani
se vzniku stalé provozovny. Za timto uCelem se toto opatfeni zamétilo primarné na zmény
v podstaté zatizeni a ¢innosti majici ,,pripravny nebo pomocny charakter a definici zavislého
zastupce. Podrobnéjsi diskuse o téchto zmeénach bude obsazena v ¢asti druhé této prace, kterd

se detailn€ji zaméfi na jednotliva ustanoveni ¢l. 5 Modelové smlouvy OECD.

Na zavér je nutné zminit, Zze Modelova smlouva OECD m¢la nemaly vliv na vytvofeni

Modelové smlouvy OSN>, ktera slouzi jako podklad pro vyjednavani a uzavirani bilaterdlnich

smluv o zamezeni dvojiho zdan&ni mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi.>’

53 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2008. Patiz: OECD Publishing,
2008. 415 str. ISBN 978-92-64-04818-8. https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2008-en. str. 100-110.

54 Srov. napt. ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vlddou Hongkongu — zvlastni
administrativni oblasti Cinské lidové republiky o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému tniku v oboru
dani z pfijmu ze dne 24.1.2012 nebo Smlouvy mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni a zabranéni daiiovému tniku v oboru dani z pfijmu ze dne 20.12.2019.

55 OECD. Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 — 2015 Final Report.
Pafiz: OECD  Publishing, 2015. 51 str. ISBN 978-92-64-24122-0. Dostupné  z:
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241220-en.

56 United Nations Model Double Tax Convention between Developed and Developing Countries (1980, 2001,
2017).

57 KOBETSKY, Michael, op. cit., pozn. 7, str. 159.
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1.3 Historicky vyvoj institutu stalé provozovny v tuzemsku
1.3.1 Stala provozovna v mezinarodnich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni

Po zaniku Rakousko-uherské monarchie a vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918
se samostatny Ceskoslovensky stat zaméfil na feSeni problematiky mezindrodniho dvojiho
zdanéni ve vztahu k sousednim statim, se kterymi probihal hospodaisky styk nejcastéji, a to
prostiednictvim uzavirani bilateralnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni.”® Institut stalé
provozovny je proto mozné nalézt jiz ve smlouvach z obdobi prvni republiky, a to naptiklad
v bilateralnich smlouvach uzavienych s Némeckou #i$i>° nebo Rakouskou republikou® v jejich
¢l. 3 anebo s kralovstvim Mad’arskym®' nebo Polskou republikou® v ¢l. 2, jejichz ustanoveni
zakotvily, Ze ,,provozovani zivnosti, jakoz i prijem z ného podrobeny budou primym danim jen
v tom stdte, v nemz je udrZovdana provozovna ku provozovani podniku. Za provozovny se
pokladaji: pobocné zavody, vyrobny, ndakupny a prodejny, sklady, pisarny a jinaka zarizeni
obchodni, udrzovana ku provozovani Zivnosti podnikatelem samotnym, jeho obchodnim

spolecnikem, prokuristou nebo jinym stalym zastupcem. “

V disledku druhé svétové valky, nasledného néstupu komunistické totality a zmény
ekonomického systému se uzavirani bilateralnich smluv o zamezeni dvoji zdanéni pozastavilo,
piicemz dal$i smlouva byla uzaviena az v roce 1974 s Nizozemskym kralovstvim, kterd byla
zalozena na principech Modelové smlouvy OECD obsahujici tak jiz dnes znamou definici stalé
provozovny.® Touto bilateralni smlouvou je Ceska republika vézana dodnes. V pribéhu
70. a 80 letech Ceskoslovenska republika uzavirala dal§i smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
zalozené na principech Modelové smlouvy OECD, nicméné vroce 1989 systém téchto

bilateralnich smluv nepokryval ani polovinu zemi Evropy.*

Ve vztahu k zemim sovétského bloku Ceskoslovenska republika uzaviela s ¢lenskymi staty

Rady vzajemné hospodarské pomoci roku 1978 multilaterdlni smlouvu o zamezeni dvojiho

38 SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 223.

59 Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Némeckou ¥isi o urovnani tuzemského a cizozemského zdanéni,
zvlasté o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru pfimych danich ze dne 31.12.1921 zvetejnéna pod ¢. 118/1923 Sb.

6 Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Rakouskou republikou o urovnani tuzemského a cizozemského
zdanéni, zvlast€é o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru pfimych danich ze dne 18.2.1922 zvefejnénd pod
¢. 414/1922 Sb.

6! Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Mad’arskym o urovnani tuzemského a cizozemského
zdanéni, zvlast€é o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru pfimych danich ze dne 13.7.1923 zvefejnénd pod
¢. 227/1924 Sb.

62 Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Polskou o zamezeni dvojiho zdan&ni v oboru pfimych
danich statnich ze dne 23.4.1925 zvetejnéna pod ¢. 225/1925 Sb.

6 SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 223.

%4 Ibid.
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zdanéni pfijmu a majetku pravnickych osob®, ktera byla zaloZena na jinych principech neZ
Modelova smlouva OECD a neobsahovala institut stalé provozovny.®® Cl. III této
mnohostranné smlouvy stanovil, Ze ,,prijmy pravnickych osob kazdé smluvni strany, ziskané na
uzemi jinych smluvnich stran jak primo, tak i prostrednictvim pobocek, oddéleni, agentur,
kancelari a obdobnych utvarii, osvobozuji se od dani na uzemi téchto jinych smluvnich stran “.
Zisky nadnarodnich korporaci ziskané podnikatelskou €innosti na Gzemi statu zdroje tudiz

podléhaly dani vyluéné ve staté rezidence.

Po padu komunismu se aktivita v oblasti uzavirani bilateralnich smluv rapidné zvysila,
kdyz nové vznikla Ceska republika uzaviela fadu téchto smluv s evropskymi staty, dal§imi
vyspélymi staty a staty se kterymi udrzovala hospodafsky styk.®” Rovnéz vyse uvedené
smlouvy uzaviené s byvalymi ¢leny Rady vzajemné hospodaiské pomoci byly vypovézeny
a byly uzavieny nové v souladu s principy Modelové smlouvy OECD. V soucasnosti je Ceska
republika vazana vice jak 80 smlouvami obsahujici institut stalé provozovny, pfi¢emz jejich

seznam je dostupny na webovych strankach Ministerstva financi.®
1.3.2 Stala provozovna ve vnitrostatnich dafiovépravnich predpisech

Ve vnitrostatnich datiovépravnich piedpisech Ceskoslovenské republiky lze koncept
podobny dne$ni stalé provozovné nalézt jiz v zakoné ¢. 76/1927 Sb., o pfimych danich.
Ustanoveni § 48 odst. 2 zékona o piimych danich zakotvilo pravidlo, dle kterého ,,udrzuje-li
tuzemsky podnik v ciziné trvalé provozovani tim, ze tam zridi odbocku, vyrobnu, nakupnu nebo
prodejnu, jednatelstvi, nebo Ze uziva v cizozemsku provozovacich prostredkii, nebo jinym
zpusobem, nezdani se v tuzemsku tato cast podniku, pokud podrobena je v ciziné dani stejného

druhu “.

S nastupem komunistického rezimu byl vSak zakon o pfimych danich zruSen a nahrazen
zakonem Ceskoslovenské republiky &. 78/1952 Sb., o dani z pi{jmi obyvatelstva, ktery byl
nasledné nahrazen zakonem Ceskoslovenské socialistické republiky &. 145/1961 Sb., o dani

z ptijmu obyvatelstva. Oba jmenované zékony byly oproti zdkonu o pfimych danich z roku

65 Smlouva o zamezeni dvojiho zdan&ni piijmu a majetku pravnickych osob mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou, Bulharskou lidovou republikou, Mad’arskou lidovou republikou, Mongolskou lidovou republikou,
Némeckou demokratickou republikou, Polskou lidovou republikou, Rumunskou socialistickou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik ze dne 19.5.1978 zvetejnéna pod ¢. 49/1979 Sb.

% SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 225.

%7 Ibid.

68 Viz webové stranky Ministerstva financi Ceské republiky na adrese: https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-
zdaneni/prehled-platnych-smluv.
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1927 velmi strucné a obsahovaly méné nez 30 paragrafti, pfiCemz institut stalé provozovny

nebyl obsaZen ani v jednom z nich.

Institut stalé provozovny a jeho definice zaloZena na principech Modelové smlouvy OECD
si nasla cestu zpét do vnitrostatnich danovépravnich predpistt az vroce 1990, kdy byla
zakotvena do ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona Ceské a Slovenské Federativni Republiky
¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijmu obyvatelstva. V soucasnosti je institut stalé provozovny ve
vnitrostatnich danovépravnich predpisech zakotven v ustanoveni § 22 odst. 2 Zdkona o danich
z ptijmu. Podrobnéjsi analyza specifik vnitrostatni definice stalé provozovny bude podrobnéji

provedena v Casti tfeti této prace.
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2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a Modelové smlouvy OECD a OSN

Cilem druhé kapitoly této prace je seznamit ¢tenafe se samotnou podstatou a konstrukci
institutu stalé provozovny zakotvenou v bilateralnich a Modelovych smlouvach. V tivodu bude
proto tato ¢ast zaméfena na vysvétleni povahy a zavaznosti téchto mezindrodnich pramenti
prava a nasledné bude proveden detailni rozbor definice stalé provozovny a jeji jednotlivych
ustanoveni. Na zavér této ¢asti bude provedena komparativni analyza definice stalé provozovny

v Modelovych smlouvach OECD a OSN.
2.1 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni Upravu institutu stdlé provozovny je mozné nalézt
zejména v bilateralnich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni. Tyto mezindrodni smlouvy
jsou povazovany za smlouvy prezidentského typu ve smyslu ¢l. 49 Ustavy, jelikoz upravuji
danové povinnosti fyzickych a pravnickych osob odchylné od ustanoveni zakont Ceské

republiky, a proto se k jejich ratifikaci vyzaduje souhlasu obou komor Parlamentu CR.

Tyto bilateralni smlouvy jsou inkorporovany do ¢eského pravniho fadu a maji aplikacni
prednost pied vnitrostatnimi zakony na zakladé ustanoveni ¢l. 10 Ustavy, podle kterého
Vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.“ Pied G€innosti ,,euronovely” v roce 2002, kterd do
Ustavy zakotvila ¢&l. 10, byla inkorporace a aplika¢ni piednost bilateralnich smluv provadéna
na zakladé ustanoveni § 37 Zakona o danich z pfijmi ve znéni do 31.8.2020, které stanovilo,
7e ,ustanoveni tohoto zdkona se pouZije, jen pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceska
republika vizdna, nestanovi jinak. Dnes se toto ustanoveni v diisledku aplikace ¢1. 10 Ustavy
na zakladé pravni zasady lex superior derogat legi inferiori stalo obsoletnim, a tudiz v ramci
novelizace Zakona o danich z pfijmt zédkonem ¢. 343/2020 Sb. bylo toto znéni ustanoveni

Zruseno.
Vzhledem k povaze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni jako mezinarodnich smluv je nutné
pii jejich vykladu brat v potaz pravidla vykladu Videiiské imluvy o smluvnim pravu®’, coz bylo

mimo jiné potvrzeno i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu’®. Hlavni zasadou, které se

9 Videtiska umluva o smluvnim pravu ze dne 23.5.1969 zvefejnénd vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 15/1988 Sb.

70 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2005, &.j. 2 Afs 108/2004-106, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j. 2 Afs 71/2012-87 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2018, ¢.j. 2 Afs 40/2018-58, bod 35.
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jednotlivé smluvni staty musi drzet pifi plnéni téchto bilateralnich smluv je zésada pacta sunt
servanda.”' Staty jsou rovnéz povinny se zdrzet jakéhokoli jednani, které by mohlo zmafit
predmét a tcel téchto smluv,’” a to zejména pfijiménim vnitrostatnich piedpist odporujicich
témto smlouvam.” V souvislosti s vykladem mezinarodnich smluv ¢l. 31 Videniské umluvy
navic ukladd smluvnim statim povinnost vykladat tyto smlouvy ,,v dobré vire, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz

s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy .
2.2 Modelova smlouva OECD

Modelovd smlouva OECD a Komentai’* interpretujici jeji ustanoveni se primarné
vyuzivaji jako podklady pro vyjednavani a uzavirani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Obecné plati, Ze pouze bilateralni smlouvy jsou pravné zadvazné prameny mezindrodniho prava,
piicemz Modelovou smlouvu s jejim Komentarem lze vyuzit jako interpretacni prostiedek, coz
potvrzuje sdm Komentai ve svém textu.”” Nicméné dvé otazky ziistavaji k zodpovézeni, a to
(1) zda pti vykladu a aplikaci vyrazi z bilateralnich smluv jsou soudy a orgény finan¢ni spravy
povinny pfihlizet k t€émto instrumentim, tzn. vykladat tyto vyrazy v jejich ,,celkové souvislosti‘
v souladu s ¢l. 31 Videnské timluvy a (ii) zda soud ¢i organ finan¢ni spravy pii aplikaci
a vykladu bilateralnich smluv vychazi pouze z historické verze Modelové smlouvy
a Komentére, které byly podkladem uzavieni bilateralni smlouvy, nebo muize ptihlédnout

1 k jejim aktualné platnym verzim.

V Ceské republice byl tento problém nékolikrat adresovan v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu’®, ktery judikoval, Ze¢ Modelovou smlouvu s jejim Komentafem lze
ptipodobnit k divodové zpravé zdkona, kterd slouzi jako ,.interpretacni voditko ke zpétnému
dovozeni umyslu kontrahentii** a muze byt uZzita jako doplitkovy prostfedek vykladu ve smyslu

¢l. 32 Videfiské timluvy’’. Z téchto rozhodnuti lze tedy vyvodit, ze ¢eské soudy &i organy

"1 C1. 26 Videtiské tmluvy.

72 C1. 18 Videtiské tmluvy.

3 C1. 27 Videtiské tmluvy.

74 Pokud se vtomto oddile 2.2 (Modelova smlouva OECD) bude hovofit obecné o ,Modelové smlouvé® ¢&i
.JKomentari“, rozumi se tim Modelova smlouva OECD a Komentaf k ni. Stejné tak tyto obecné pojmy obsazené
v oddile 2.3 (Modelova smlouva OSN) budou v ramci tohoto oddilu chapany jako Modelova smlouva OSN
a Komentat k ni.

5 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 18, bod 29.

76 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, &.j. 2 Afs 103/2018-53, bod 43; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2018, ¢.j. 2 Afs 40/2018-58, bod 35; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.3.2013, ¢.j. 2 Afs 71/2012-87.

77 Cl. 32 Videnské umluvy: ,,Doplitkovych prostiedkii vykladu, véetné pripravnych materialii na smlouvé a
okolnosti, za nichz byla smlouva uzavrena, lze pouzit bud pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢lanku 31,
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finan¢ni spravy nejsou striktné povinny k Modelové smlouvé a Komentafi piihlizet pti aplikaci
a vykladu bilateralnich smluv, jelikoz predstavuji pouze doplitkovy prosttedek vykladu
pouzitelny v ptipadech, kdy vykladova pravidla v ¢l. 31 Videniské imluvy jsou nedostatecna
pro urCeni vyznamu vyrazu v bilaterdlni smlouvé. Je nutné nicméné dodat, ze organ
interpretujici smlouvu by nemél bezdivodné odmitnout piihlédnout k témto instrumentim

a pokud by tak ucinil a odmitl k nim ptihlédnout, pak by mél tento sviij postup fadné odtivodnit.

Pokud k tomuto instrumentu ¢esky soud nebo finan¢ni sprava piihlédne, je mozné vychéazet
z aktualni verze Komentafe za podminky, ze se text zkoumaného ¢lanku konkrétni bilateralni
smlouvy vyznamové nelisi od textu dan¢ho ¢lanku Modelové smlouvy, ke které je aktualni
verze Komentare vydan. Pokud by se ale znéni zkoumaného ¢lanku vyznamové odliSovalo od
souvisejiciho textu aktudlni Modelové smlouvy, je tfeba pro dany ¢lanek pouzit Komentaf,
ktery svym znénim odpovid4 textu zkoumané smlouvy.”® Na otazce zptisobu vykladu lze
pozorovat dva protichtidné zajmy, kdy na jednu stranu tento tzv. dynamicky vyklad aplikovany
v Ceské republice umozituje do jisté miry flexibilné reagovat na ménici se podminky ve
spolecnosti, napt. na vyvoj informacnich a komunikacnich technologii, a vyhnout se rigidité,
ktera by byla ptfipadné spojend s aktualizovanim bilateradlnich smluv, kdyby byl uznavan
historicky (origindlni) zpusob vykladu smluv. Na druhou stranu urcitou slabinou tohoto
zpusobu vykladu je skutecnost, ze tyto dalekosahlé zmeény Modelové smlouvy a Komentaie
jsou piijimany Radou (Council) jakozto organem OECD, nikoliv ¢lenskymi staty této
organizace. I pies tento nedostatek se domnivam, Ze aplikace dynamického vykladu v Ceské
republice je spravna, jelikoz Komentét je pouze doplitkovym prostiedkem vykladu, ktery soud

¢i organ finan¢ni spravy mize a nemusi pii interpretaci vyuzit.

Pted samotnym predstavenim jednotlivych ustanoveni ¢l. 5 Modelové smlouvy je nutné
zminit, Ze ustanoveni Modelové smlouvy nemusi vzdy korespondovat s ustanovenimi
jednotlivych bilateralnich smluv, pfipadné se mohou samotné bilaterarni smlouvy navzajem
odliSovat. Je tedy obvyklé, Ze nastanou situace, kdy nékteré bilateralni smlouvy nebudou mit

v sobé obsazené nékteré dilci koncepty (napt. sluzbovou stalou provozovnu) nebo kdy znéni

nebo pro urceni vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle ¢lanku 31 bud’ ponechava vyznam nejednoznacnym nebo
nejasnym, nebo vede k vysledku, ktery je ziejmé protismysiny nebo nerozumny.*

8 Metodicky pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi k postupu pti zdatiovani pifjmil dafiovych nerezidentd
z ¢innosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny ze dne 17.12.2019, ¢.j. 79599/19/7100-40113-010370
(dale jen ,,Metodicky pokyn GFR), str. 4, odkazujici mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2018, ¢.j. 2 Afs 40/2018-58.
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jednotlivych ustanoveni budou odlisna, jelikoz vychazela z jinych Casovych verzi Modelovych

smluv.
2.2.1 Stila provozovna jako ,trvalé misto k vykonu ¢innosti podniku*

Jak jiz bylo vySe zminéno, dle ¢l. 5 odst. 1 Modelové smlouvy stald provozovna je ,,trvalé
misto k vykonu cinnosti, jehoz prostrednictvim je zcela nebo zcasti vykondavana cinnost

podniku*”

. Toto ustanoveni tak predstavuje jakousi generdlni klauzuli, kterd musi byt
naplnéna, aby mohla stala provozovna vzniknout a existovat — je proto potifebné rozebrat

jednotlivé pozadavky skryvajici se v této definici stalé¢ provozovny.
2.2.1.1 Existence mista k vykonu ¢innosti (place of business)

Dle Komentaie k Modelové smlouvé se vyrazem ,misto k vykonu cinnosti* rozumi
jakékoli prostory, budovy nebo zafizeni slouZzici k provozovani podnikatelské ¢innosti podniku.
Tato podminka je nicméné naplnéna i v piipadech, kdy z4dna konkrétni budova ¢i zatfizeni
neexistuje, pfi¢emz pii posuzovani této podminky se primarn¢ klade diiraz na to, zda mé podnik
k dispozici néjaky volny prostor k vykonu své ¢innosti, napt. misto k vykonu ¢innosti mize
byt i volné misto pro stanek na trzisti.’° Dispozice zde musi byt chdpana ve smyslu faktickém
— nezélezi tedy, zda zde existuje pravni titul podniku k uzivani prostor, pficemz Komentar
zachazi tak daleko, Ze uvadi, Ze podminka existence mista k vykonu ¢innosti miize byt splnéna
i v piipadech, kdy podnik vykonava svoji ¢innost v prostorach, které obyva nelegalng.®!
Skute¢nost, Ze neni potieba prostory vlastnit bylo v Ceské republice potvrzeno mimo jiné také
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.®? Ve viech piipadech bude nicméné podle této

definice vyzadovana urcita forma fyzické pfitomnosti podniku ve staté zdroje.

Na druhou stranu je nutné upozornit, Ze pouha fyzickd ptitomnost podniku neznamena
automaticky, ze podnik ma urcitou lokalitu k dispozici a je splnény pozadavek existence mista
k vykonu ¢innosti. % Vzdy bude musi byt zkoumana otdzka, zda ma podnik n&jakou moc nad
urcitou lokalitou. Naptiklad nebude pochyb, Ze je podniku k dispozici budova, ke které ji nalezi
vlastnické pravo, nebo prostory, které vyuziva z titulu najemni smlouvy. Naopak podniku ve

vetsing pripadt nebudou k dispozici a nebude mit moc nad prostory jeho klienta, do kterych

7 Celé originalni anglické znéni ¢l. 5 odst. 1 Modelové smlouvy: ,.For the purpose of this Convention, the term
“permanent establishment” means a fixed place of business through which the business of an enterprise is
wholly or partly carried on*.

80 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 118, bod 10.

81 Tbid. str. 118, bod 10.

82 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2012, &.j. 2 Afs 29/2012-18.

8 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 118, bod 12.
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pravidelné dojizdi obchodni reprezentant podniku, aby v nich provadél obchody. Stejné tak na
tom bude piepravni podnik, ktery kazdodenné vyuziva ndkladni rampu ve skladisti jiné
spolecnosti pro vykladani a nakladéni zboZzi. V téchto piipadech bude fyzicka pfitomnost
v téchto prostorech tak limitovana a jejich moc nad nimi tak omezena, ze zde nevznikne stala

provozovna.

Jednou ze spornych otdzek je urceni povahy tohoto ,,mista k vykonu cinnosti*. Problémy
urceni se nevyskytuji v ptipadech, kdy stalou provozovnou piedstavuje jedna velka tovarna ¢i
dilna, ktera se nachazi na jednom misté. Problém nastava v situacich, kdy podnik vykonava
svoji ¢innost v prubéhu ¢asu na vice mistech — otazka tedy vyvstava, zda lokace, ve které se
nachazi téchto vice mist Ize povazovat dohromady za stilou provozovnu.®* Komentat k této
otazce pouze uvadi, ze misto k vykonu c¢innosti musi tvofit geograficky a ekonomicky
jednotny celek.®> Komentai vysvétluje geografickou jednotnost na praci konzultanta v rAmci
jedné pobocky ve vice kancelatich, u kterych tento ptedpoklad bude naplnén a budou tvorit
jednotné misto k vykonu ¢innosti; naopak prace konzultanta v riznych pobockéach nezavda
vzniku jedné stalé provozovny, jelikoz pobocky netvoii jednotny geograficky celek — kazdou
pobocku bude ale za splnéni obecnych podminek mozné povazovat za samostatnou stalou
provozovnu. Ekonomickd jednotnost pak je v Komentafi demonstrovana na praci malife
interiérll na vice mist v rdmci jedné budovy na zaklad¢ jedné smlouvy pro jednoho klienta.
Pokud by ale prace malife v té samé budové byla zaloZzena na zaklad€ vice nezavislych smluv
pro rizné klienty, pak by ekonomickd jednotnost dana nebyla a budova by nemohla byt
povaZzovana za misto k vykonu &innosti. Ceska republika nicméné v Komentaii explicitné
vyjadiila nesouhlas s timto vykladem, jelikoz dle jejiho ndzoru i v ptipad¢ absence ekonomické
¢i geografické jednotnosti miiZze vzniknout stald provozovna, a to z titulu poskytovani sluzeb

po vyznamné Casové obdobi, tzv. sluzbova stald provozovna (viz 2.2.4 nize).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vice lokaci je mozno povazovat za jednu stalou
provozovnu za podminky, ze tyto lokace musi tvofit tzv. ,,geograficky a ekonomicky jednotny
celek®. Dle ptikladli z Komentafe je vidét, Ze tento pojem je interpretovan spise restriktivng,
nicmén¢ se Ize setkat 1 s oponujicimi nézory, ze za geograficky a ekonomicky jednotny celek
by mélo byt mozné povazovat i izemi vétsi jako celé mésto, ba dokonce i cely stat.®® Tato

extenzivni interpretace by umoznila zavdat vzniku stalé provozovny u mobilnich podnikl jako

8 Dluzno dodat, e kazdé z téchto mist samostatné mize byt povazovano za stdlou provozovnu, pokud takovéto
misto splni obecné podminky v €l. 5 odst. 1 Modelové smlouvy, tzn. mize vzniknout vice stalych provozoven.

8 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 121, bod 22.

8 SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 225.
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jsou cirkusy, pout'ové atrakce ¢i pojizdné prodejny. Problémem této extenzivni interpretace je
ale fakt, ze by doslo k vyraznému naruseni principu pravni jistoty danovych subjektt, jelikoz
tato extenzivni interpretace by byla v rukou pfislusnych organii vefejné moci.®” Osobné se
domnivam, ze pro vyse uvedené ucely by pojem geograficky a ekonomicky jednotny celek
v urcitych piipadech mély zahrnovat i takovato vetsi uzemi, jelikoz timto vykladem se napliuje
ucel stalé provozovny jako institutu, ktery ma spravedlive rozdélit danové vynosy mezi statem
rezidence a statem zdroje — primarni je hledisko, Ze zisky jsou ze statu zdroje nehledé na to,
v jaké cCasti jeho tizemi byly dosazeny. Samoziejmosti je, Ze pfisluSné zmény v Modelové
smlouvé nebo Komentati by musely byt u€inény za tcelem zvysSeni pravni jistoty daiiovych

subjektu.

Jak jiz bylo v vodu tohoto oddilu uvedeno, za misto k vykonu ¢innosti mohou byt
povazovana i zafizeni. Stala provozovna tak vznika v ptipadech existence automatizovanych
zarizeni, kdyz Cinnost podniku je omezena pouze na zfizeni, spravu, opravu ¢i kontrolu
takovéhoto zafizeni.®® Konkrétnim ptikladem miize byt napf. rozhodnuti Pipeline Case®’, ve
kterém némecky soud rozhodl, Ze nizozemské spolecnosti dodavajici do Némecka ropu
prostiednictvim ropovodu ovladaného déalkové pocitaCem v Némecku vznikla stala
provozovna, i piresto, Ze nizozemska spolecnost neméla v Némecku zadnou pobocku ¢i
zaméstnance a veSkera udrzba a sprava ropovodil ve vlastnictvi nizozemské spolecnosti

v Némecku byla provadéna nezdvislymi dodavateli.

Velice zajimavou otazkou v obdobi soucasné pandemie virové nemoci Covid-19 je zda,
home office natfizeny zaméstnancim muze zavdat vzniku stalé provozovny v situacich, kdy
bydliste téchto zaméstnanci je v zemi, ve které by byl zaméstnavatel dafiovym nerezidentem.
Komentéi k problematice home office obecné uvadi, Ze vzdy bude zélezet na konkrétnich
skutkovych okolnostech, pficemz bude priméarné¢ zaviset na skutecnosti, zda je home office pro
podnik k dispozici — pokud je na tuto otazku kladna odpovéd’, pak vznika stala provozovna
podniku. Komentar pak uvadi, Zze podniku bude home office k dispozici, pokud bude vyuzivan
pro vykon ¢innosti podniku po delsi kontinudlni dobu a pokud tak bude nafizeno ze strany

zaméstnavatele.”® V souvislosti s pandemii se Sekretaridt OECD k tomuto znéni Komentafe

87 Tbid.

8 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 126, bod 41.

8 The Pipeline Case, Bundesfinanzhof (BFH) II R 12/92, citovany z NOVOA, César Garcia. Basic Issues of
Permanent Establishment. Barcelona: Ediciones Francis Lefebvre, 2018. 80 str. 978-84-17317-26-3. str. 21.

% OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 120, bod 18.
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podrobné&ji vyjadtil ve své analyze ze dne 3. dubna 2020,°! ve které uvedl, Ze nafizeny rezim
home office v obdobi pandemie existuje v disledku vladnich opatfeni, tj. v disledku vyssi
moci, nikoliv nafizeni ze strany zaméstnavatele.’> Z tohoto divodu tedy home office nemtize
zavdat vzniku stalé provozovny, jelikoz zaméstnavatel nema prostory obyvané zaméstnancem
k dispozici. S timto zavérem Sekretariatu OECD souhlasim, jelikoz by bylo urcité nesmysIné,
aby podniku vznikla stala provozovna v zemi, sniZ ji poji pouze misto bydlist¢ svého
zaméstnance a sama zde redlné nevykondva zadné podnikatelské ¢innosti. I kdyz v tomhle
ohledu pravdépodobné nevyvstanou zadné vykladové spory, problematika home office
a soucasna pandemicka situace zajist¢ poukazuji na skuteCnost, ze pozadavek fyzické
pfitomnosti na uzemi statti zdroje v dnesnim modernim svété ponckud ztraci na svém faktickém

vyznamu.
2.2.1.2 Pozadavek trvalosti (fixed)

Druhym pozadavkem pro vznik stalé provozovny je, Ze misto k vykonu ¢innosti musi
dosahovat urcité urovné stalosti ¢i trvalosti, tzn. nesmi byt do¢asného charakteru. Odpoveéd na
otazku, kdy misto k vykonu c¢innosti dosahne této trovné, je nicméné t€zkéa k zodpovézeni,
jelikoz se muze riznit dle praxe jednotlivych statd. Obecné ale plati, Ze pozadavek trvalosti
neni splnén, pokud podnik vykonava svoji ¢innost prostiednictvim svého mista k vykonu
ginnosti (place of business) ve staté zdroje po dobu krat$i nez 6 mésicti.”® Tato ¢innost nemusi
byt trvald ve smyslu nepferusitelnd — musi byt nicméné vykonavana pravidelné.”* Lze tedy
predpokladat, ze docasné preruseni Cinnosti v disledku vladnich opatfeni z divodu pandemie
provozovny (srov. obdobny vyklad Sekretariatu OECD k pteruSeni stavebnich ¢innosti v 2.2.3
nize).

Z tohoto obecného pravidla existuje nékolik vyjimek, které¢ poskytuje samotny Komentar.
Vyjimkou bude napt. opakovand cinnost, u které se ¢innosti po dobu krat$i nez 6 mésicu
s¢itaji.”> Budou se sem fadit zejména sezonni &innosti, které kazdoroéné trvaji pouze nékolik
mésici v roce, ale planuji se dlouhodobé v horizontu nékolik let — v téchto pfipadech bude

pozadavek trvalosti naplnén. Dalsi vyjimkou budou ptipady, kdy misto k vykonu ¢innosti bude

%1 OECD. OECD Secretariat analysis of tax treaties and the impact of the COVID-19 crisis. [online]. OECD,
2020. Dostupné z: https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/oecd-secretariat-analysis-of-tax-treaties-
and-the-impact-of-the-covid-19-crisis-947dcb01/#contactinfo-d7¢261.

%2 Tbid, bod 9.

% OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 122, bod 28.

% Tbid, str. 124, bod 35.

% Tbid, str. 123, bod 29.
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vyuzivano podniky ¢i spiiznénymi podniky kratkodobé s imyslem vyhnout se statusu stalé

provozovny.”® I zde bude naplnén pozadavek pro vznik stalé provozovny.

Mohou nastat také situace, kdy ¢innost podniku bude piivodné planovana kratkodobé,
nicméné ve skutecnosti bude Cinnost trvat po takové Casové obdobi, které neni mozné
povazovat za docasné. V tomto piipad¢ stald provozovna vznikne retrospektivné s ucinky
ex tunc. Naopak mize nastat situace, kdy je ¢innost planovand dlouhodobé¢, nicméné v diisledku
néjaké mimotadné udalosti je ¢innost podniku ukoncena, napt. v disledku smrti daflového
poplatnika ¢i neuspésné investice. V téchto ptipadech stald provozovna vznikne 1 pres faktickou
kratkodobou ¢innost.”” Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze pfi hodnoceni pozadavku trvalosti je
nutné vychazet jak ze zaméru podniku, na jak dlouho chce ¢innost vykonavat, tak i z faktické

délky takto vykonavané ¢innosti.
2.2.1.3  Vykon Cinnosti (through which the business of an enterprise is wholly or partly carried on)

Poslednim pozadavkem pro vznik stalé provozovny je to, Ze prostiednictvim mista pro
vykon ¢innosti (place of business) musi byt zcela ¢i z€asti vykondvana ¢innost podniku. Pokud

takovato ¢innost neni v daném misté vykonavana, pak stald provozovna nemuze vzniknout.

Tato cinnost pak muze byt vykondvana rlznymi zplsoby, zejména samotnym
podnikatelem, osobami, které jsou v pracovnépravnim vztahu s podnikem, nebo jinymi

osobami, které jednaji na piikaz podniku, tzv. zavislé osoby.

Stala provozovna vznika jiz v okamziku, kdy podnik za¢ne vykondvat svou ¢innost na
tizemi Ceské republiky prostfednictvim mista k vykonu ¢innosti. Stla provozovna pak zanika
v okamziku, kdy pfestane existovat misto k vykonu ¢innosti (napt. dojde k likvidaci takovéhoto
mista) nebo kdy bude ukoncena ¢innost provadéna prostfednictvim tohoto mista. Takovéto
ukondeni ¢innosti nicméné musi byt trvalé, nikoliv do¢asné.”® V kontextu sou¢asnosti to miize
znamenat, Ze preruSeni ¢innosti v diisledku vladnich opatieni piijatych v souvislosti s pandemii

Covid-19 nezptisobi zanik stalych provozoven na tizemi Ceské republiky.
2.2.2 Pozitivni vycet piripadi, kdy stala provozovna vznika

Odstavec druhy ¢l. 5 Modelové smlouvy stanovi, zZe vyraz stdla provozovna zahrnuje
obzvlasté misto vedeni (a place of management), pobocku (a branch), kancelat (an office),

tovarnu (a factory), dilnu (a workshop) a dil, nalezisté ropy nebo plynu, lom nebo jakékoli jiné

% Ibid, str. 124, bod 33.
7 Ibid, str. 124, bod 34.
% Ibid, str. 127, bod 44; srov. také Metodicky pokyn GFR, str. 9.
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misto tézby ptirodnich zdroji (a mine, an oil or gas well, a quarry or any other place of

extraction of natural resources).

Dle Komentafe je tento vycet, ktery poskytuje odstavec druhy pouze piikladny
a demonstrativni. To znamena, ze kazdy z téchto mist k vykonu ¢innosti miize byt povazovano
za stalou provozovnu za podminky, ze bude splnéna obecna definice stalé¢ provozovny v €l. 5

odst. 1 Modelové smlouvy.

Ve vztahu k mistu vedeni je nutné¢ poznamenat, ze misto vedeni ve smyslu Modelové
smlouvy a bilateralnich smluv nebude mit stejny vyznam jako vyraz ,misto vedeni* ve smyslu
§ 17 odst. 3 Zakona o danich z pfijml. Vyraz ,misto vedeni® ve smyslu Zékona o danich
z piijmi slouzi k ur€eni daftového rezidenstvi, a tudiz bude mit vyznam podobny jako vyraz
»misto hlavniho vedeni (place of effective management) v ¢l. 4 Modelové smlouvy ci
bilateralnich smluv®®. Naopak vyraz ,,misto vedeni* ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) Modelové
smlouvy bude ptedstavovat spiSe lokalni mista vedeni v jednotlivych statech zdroje. Tuto tezi
potvrzuje také skuteCnost, Ze misto hlavniho vedeni pro ucely ur¢eni danového rezidenstvi

muze byt pouze jedno, zatimco lokalnich mist vedeni pro ucely vzniku stalé provozovny mtlize

byt vice.!%
2.2.3 Staveni$té a montazni nebo instala¢ni projekty

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Modelové smlouvy stanovi, ze stanovisté a montazni nebo
instalacni projekty zakladaji existenci stalé provozovny, pokud takovéto stanovisté ¢i projekt

trva déle nez 12 mésicu.

Pojem ,,stavenisté a montaZni nebo instalacni projekty” nezahrnuje pouze vystavbu
budov, ale také 1 vystavby nebo renovace silnic, mosttli, kanalizaci a jinych liniovych staveb
a dalgi stavebni pravy, které jsou nad ramec b&Znych oprav.!! V souvislosti se stavbami jako
jsou silnice, kanalizace ¢i ropovody je nutné zminit, Ze tyto stavebni ¢innosti mohou probihat
ve vice lokalitach. I pies tyto ¢innosti na riiznych mistech je nutné vnimat tyto aktivity jako

jednotny celek a jednu stalou provozovnu, pokud jsou splnény podminky dané¢ho ustanoveni.

Timto ustanovenim jsou dle Komentafe pokryté také aktivity jako planovani a dozor

stavby, pfi¢emz jednotlivé staty pro vylouceni pochybnosti mohou tuto skutecnost explicitné

% Srov. napt. ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni
a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu ze dne 20.12.2019.

100 Srov. také Sdéleni k problematice pojmi ,,misto vedeni® a ,skute¢ny vlastnik“ uvefejnény ve Finan¢nim
zpravodaji, ¢.j. 251/122 867/2000.

101 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 129, bod 50.
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vyjadfit v bilateralnich smlouvach.'®> Ceska republika v této souvislosti se ale ptiklani
k uzsimu vykladu tohoto ustanoveni, ze dozor je automaticky pokryt timto ustanovenim pouze
v situaci, kdy je dozor nad staveni$tém ¢i obdobnym projektem vykonavan hlavnim
dodavatelem stavby. % Pokud nicméné& dozor nesouvisi se stavebnimi projekty, neni vykonavan
hlavnim dodavatelem stavby a dozor neni explicitné vyjadien jako aktivita zavdavajici vzniku
stalé provozovny podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Modelové smlouvy, pak mohou byt zisky
plynouci z této dozor¢i ¢innosti zdanény podle pravidel zdanovani sluzeb v ptipadé€, ze vznikne

sluzbova stala provozovna.

Uplynuti dvandctimésicni lhiity piedstavuje jakési splnéni pozadavku trvalosti téchto
projekt, a tudiz pokud neni splnén tento €asovy test, pak stald provozovna nemize vzniknout.
Modelovéa smlouva stanovuje lhtitu dvanacti mésicti, nicméné jednotlivé staty si mohou sjednat
v bilateralnich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni lhity odlisné. Takovéto odlisné sjednané
lhiity mohou byt napi. devitimésiéni'® nebo Sestimési¢ni'®. Tento Sasovy test se aplikuje na
kazdé staveniSté a kazdy projekt individudlné, a tudiz by nemél byt do lhity zapocitan cas
straveny praci na jinych staveniStich ¢i projektech, které nemaji Zadnou spojitost
s posuzovanym stavenistém ¢&i projektem. % Jinymi slovy zahrani¢ni stavebni spole¢nost miize
mit na uzemi Ceské republiky vice stavebnich projekti, pfi¢emz pouze ty, které splni dasovy

test v prislusné smlouvé o zamezeni vzniku dvojiho zdanéni, zavdaji vzniku stalé provozovny.

Na druhou stranu vyjimkou z vySe zminéného Casového testu miize byt situace, kdy
existuje kancelaf, kterd je vyuzivdna pro nékolik staveb a ¢innosti v ni nejsou pouhého
piipravného ¢i pomocného charakteru. V tomto ptipadé pak se ma za to, ze kancelar vytvari

stalou provozovnu, i kdyZ 74dnd ze staveb nesplni ¢asovy test. %’

Dluzno dodat, ze do ¢asového testu hlavniho dodavatele stavby se zapocitava i doba, po
kterou jim urdeni subdodavatelé¢ pracovali na stavenisti ¢i obdobném projektu.!® V této

souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, ze subdodavatelim, ktefi jsou rovnéz danovi

102 Viz napt. €l. 5 odst. 3 bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s Korejskou republikou: ,,V¥raz
,,Stdla provozovna rovnez zahrnuje stavenisté nebo stavebni, montazni nebo instalacni projekt nebo dozor s tim
spojeny, avsak pokud takové stanovisté, projekt nebo dozor trva déle nez dvandct mésicii.*

103 Sdgleni k aktualizaci OECD vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zroku 2002 ze dne 7.1.2003
uvefejnény ve Financnim zpravodaji, ¢.j. 494/1 173/2003.

104 Viz napf. bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s Korejskou republikou, Litvou nebo
Lotysskem.

195 Viz napt. bilaterdlni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s Lucemburskem, Estonskem nebo
Filipinami.

106 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 129, bod 51.

197 Tbid, str. 128, bod 49.

198 Thid, str. 130, bod 54.
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nerezidenti, miize samostatné zacit bézet Casovy test zavdavajici vzniku jejich stalé
provozovny. Neni tedy vyloucené, Ze na jedné stavbé ¢i projektu muze vzniknout stala

provozovna jak hlavniho dodavatele stavby, tak i jeho subdodavatele.

Stalad provozovna jako staveniSté ¢i obdobny projekt vznika ode dne zahéjeni stavebnich
praci podnikem, popf. ode dne zah4jeni ptipravnych praci na stavbé.!?’ V geské judikatuie 1ze
nicméné najit opacny ndzor, dle kterého stala provozovna jako stanovisté vznikd az v okamziku
uplynuti pfislusné lhity dané v bilateralni smlouvé — zisky, které plynou podniku do splnéni
casoveho testu, se tudiz zdani ve statu rezidence a po jeho splnéni ve statu zdroje z titulu
existence stalé provozovny.!'!® Tento p¥istup soudu je pochopitelny, jelikoz danové subjekty
nemusi vzdy védét presné, jak dlouho budou stavebni ¢innosti trvat — pii uplatnéni ptistupu dle
Komentéfe tak daniovy subjekt mlize byt v prodleni s povinnostmi, které vzniknou zpétné ke
dni zahajeni stavebnich Cinnosti, napt. povinnost podat pfiznani k dani nebo zajistit dan.
Dle BartoSové je nicméné vysSe uvedené rozhodnuti soudu ojedin€lé, a tudiz se nelze do

budoucna spoléhat na to, e soudy budou rozhodovat stejné i v podobné spornych piipadech.!!!

Tento typ stdlé provozovny pak zanikd v okamziku, kdy prace hlavniho dodavatele
a subdodavatelii na stanovisti ¢i obdobném projektu jsou ukonceny a dilo je predano
objednateli. Zanik stalé provozovny nicméné nemtize byt zapti¢inén doCasnym pieruSenim

stavebnich ¢innosti,'!?

napft. v disledku Spatného pocasi, nedostatku pracovnikli nebo i dokonce
vis maior jako je pandemie Covid-19'13. Toto asové obdobi pieruseni stavebnich ¢innosti se

pak zapocitava do Casového testu pro vznik stalé provozovny.
2.2.4 Sluzbova stala provozovna

Jedno z nejvice diskutovanych témat je otdzka vzniku stalych provozoven vznikajicich
z titulu poskytovani sluzeb''* na uzemi statu zdroje po vyznamné asové obdobi. Specifikem
tohoto typu stalé provozovny je fakt, ze k jejimu vzniku neni potieba existence ,,mista k vykonu

cinnosti* (viz 2.2.1.1 vyse).

199 Ibid nebo srov. také komentai k § 22 Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi D-22, k jednotnému postupu
pfi uplatnovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu ze
dne 6.2.2015, €. j.: 5606/15/7100-10.

110 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z roku 2000, sp. zn. 30 Ca 97/99.

"'SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 76.

12 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 130-131, bod 55.

113 OECD. OECD Secretariat analysis of tax treaties and the impact of the COVID-19 crisis. [online]. OECD,
2020. Dostupné z: https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/oecd-secretariat-analysis-of-tax-treaties-
and-the-impact-of-the-covid-19-crisis-947dcb01/#contactinfo-d7¢261.

114 Rozhodné je ¢asové obdobi, po které se skuteéné poskytuji sluzby, nikoliv obdobi, po které jsou pracovnici &i
zaméstnanci dafiového nerezidenta poskytujici sluzby pfitomni na uzemi Ceské republiky.

31



Jak jiz bylo zminéno v prvni Casti této prace, koncept sluzbové stalé provozovny nebyl
nikdy pfevzat vyslovné do ustanoveni Modelové smlouvy. Moznost existence sluzbové stalé
provozovny v ramci Modelové smlouvy byl vzat na védomi OECD v dusledku revize jeho
Komentare v roce 2008 jako reakce na globalizaci a riist vyznamu sektoru sluzeb. Z tohoto
davodu také koncept sluzbové stalé provozovny nelze nalézt ve starSich bilaterdlnich
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni jako jsou ty, které byly uzavieny s Nizozemskem
(1974) nebo Némeckem (1983). Naopak u naprosté vétSiny nov¢jSich smluv uzavienych napf.

s Korejskou republikou (2020) nebo Lucemburskem (2014) 1ze tento institut nalézt.

Podstatou tohoto typu stalé provozovny je skutecnost, ze pracovnici ¢i zaméstnanci
danového nerezidenta pravidelné poskytuji sluzby na uzemi statu zdroje po urcité vyznamné
casové obdobi, kdy nezélezi, zda tyto sluzby jsou poskytovany v ramci jednoho ¢i vice smluv,
stejného Ci souvisejiciho projektu nebo jedné konkrétni lokality. Jinymi slovy mezi
jednotlivymi plnénimi nemusi byt geografickd ¢i1 ekonomickéd jednotnost, nesjednaji-li si
smluvni staty v bilateralnich smlouvach vyslovné jinak.!'> V této souvislosti Metodicky pokyn
GFR ke stalym provozovnam poskytuje piiklad zahrani¢ni kadeinice, ktera jezdila po riiznych
méstech v Ceské republice a pe¢ovala o vlasy modeltim a modelkam nebo piiklad zahraniéniho
poskytovatele poradenstvi v oblasti i€etnictvi, ktery na zédkladé¢ vice na sob¢ nezavislych smluv

poskytoval sluzby odbératellim a v souhrnu splnil casovy test.

Rovnéz nebude zélezet na poctu pracovniki, kteti budou poskytovat sluzby jménem
zahrani¢niho podniku na uzemi statu zdroje, !¢ tzn. pro ucely ¢asového testu se nebudou séitat

dny, které se u poskytovani sluzeb ptekryvaji dvéma ¢i vice pracovniky.

Vyznamné casové obdobi se bude stejné jako v ptipadé stalé provozovny vzniklé
v disledku stanovisté ¢i obdobného projektu odvijet od pfislusné bilaterdlni smlouvy,
poptipad¢ od Zakona o danich z pfijmti. Zakon o danich z pfijmt nebo nékteré bilateralni

smlouvy pozaduji poskytovani sluzeb po obdobi delsi nez Sest mésici v ramci

115 1ze nalézt piipady, kdy je dan pozadavek existence ekonomické jednotnosti — viz napi. ¢l. 5 odst. 3 pism. b)
bilateralnich smluv uzavienych se Spojenymi staty americkymi nebo Izraelem, dle kterych ,vyraz stdla
provozovna rovnéz zahrnuje poskytovani sluzeb, vcéetné poradenskych sluzeb, poskytované podnikem
prostiednictvim zaméstnancii nebo jinych pracovnikii, avsak pouze pokud cinnosti takového charakteru trvalé (u
stejného nebo souvisejiciho projektu) na vizemi statu po jedno nebo vice obdobi presahujici v uhrnu vice nez 9
mésicu v jakemkoliv dvanactimésicnim obdobi*.

116 Metodicky pokyn GFR, str. 12, bod 2.2.7.
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dvanactimési¢niho obdobi. Jiné bilateralni smlouvy ale také mohou pozadovat obdobi delsi'!’

(dvanact mésici) nebo kratsi'!® (tfi mésice) neZ je vyse uvedené obdobi $est mésici.

Stejné jako v ptipadé stalé provozovny podle ¢l. 5 odst. 1 (misto k vykonu cinnosti) ¢i
podle Cl. 5 odst. 3 (stavenisté¢ a montazni nebo instalacni projekty) sluzbova stala provozovna
vznika zpétng, kdy dani podléhaji piijmy dosazené na tzemi Ceské republiky do splnéni

piislugného ¢asového testu.!!

Dle Metodického pokynu GFR se do Gasového testu nezapoéitd (na rozdil od stalé
provozovny vzniklé v disledku existence stanovisté ¢i obdobného projetu) doba, po kterou je
poskytovani sluZeb na tizemi Ceské republiky dlouhodobé pieruseno. Do Easového testu se dle
Metodického pokynu GFR taktéZ nezapoéitava doba, po kterou jsou sluzby poskytované ze
zahrani¢i. Z tohoto vyplyva, Ze u sluzbové stalé provozovny se klade diraz na skutec¢nost, ze
pracovnici zahrani¢niho podniku pfi poskytovani sluzeb musi byt fyzicky pfitomni na izemi
Ceské republiky. V sou¢asné dobé nicméné fada sluzeb miize byt poskytovana distanéné ze
zahrani¢i prostfednictvim komunika¢nich a informacnich technologii — to pak umoziuje
zahrani¢nim spole¢nostem jednoduSe se vyhnout statusu sluzbové stalé provozovny. Tato
skutecnost znovu poukazuje na fakt, Ze fyzicka pritomnost daitovych nerezidentl ve staté zdroje

ztraci na vyznamu.

Odborné spory vznikaji u bilateralnich smluv, které stanovi ¢asovy test na dobu kratsi nez
Sest mésictl. Metodicky pokyn GFR k této problematice v bodé 2.2.5 uvadi, e pokud je Easovy
test uvedeny v bilateralni smlouvé krats$i nez Sest mésicl, pak je pro vznik sluzbové stalé
provozovny rozhodny cCasovy test podle Zdkona o danich z pfijmt (Sest mésict), jelikoz
smlouvy o zamezeni dvoji zdanéni nemohou zakladdat datiové povinnosti nad ramec
vnitrostatniho pravniho ptfedpisu. BartoSova nicméné uvadi, Ze existuji pravni nazory, podle
kterych je nutné aplikovat Casovy test v téchto bilateralnich smlouvach, jelikoz definice
sluzbové stalé provozovny vylucuje pouziti definice ze Zakona o danich z p¥ijmu.'?° Osobné
se domnivam, ze by mél byt spravné aplikovany ,krats$i“ casovy test v pfedmétnych
bilateralnich smlouvéch, ato diky aplika¢ni pfednosti mezindrodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou mezinarodni smlouvy, které upravuji

dafiové povinnosti fyzickych a pravnickych osob ve smyslu &l. 49 Ustavy, a tudiz o jejich

117 Viz napf. bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s Finskem nebo Kazachstinem.
118 Viz napf. bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdané&ni uzaviené s Ukrajinou a Moldavii.

119 Metodicky pokyn GFR, str. 12, bod 2.2.6.

120 SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 78.
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ratifikaci rozhoduje stejné€ jako u pfijeti vnitrostatnich zakont (s jistymi odchylkami) legitimni
zakonodarny organ — Parlament Ceské republiky. Nevidim proto zde divod, pro¢ by fadné
ratifikovand mezindrodni smlouva zdkonodarnym organem nemohla stanovit daifové
povinnosti nad rdmec vnitrostatniho zakona. Skutec¢nost, ze aplikace bilateralnich smluv mutze
zvysit danové zatizeni poplatnika dovozuje také Fekar, kdy argumentuje, ze opacné zaveéry
nejsou nikterak podloZeny ustanovenim ¢l. 10 Ustavy. Tato ustanoveni navic neumoziuji

v konkrétnich ptipadech smlouvy o zamezeni dvojiho zdané&ni neaplikovat. '?!

Nejvice kontroverzni otazkou je zajisté otazka, zda miize vzniknout sluzbova stala
provozovna u dafiovych nerezidentl, s jejichz statem Ceska republika uzaviela bilateralni
smlouvu, ale tato smlouva neobsahuje definici sluzbové stalé provozovny. Dle i nadale platného
Pokynu D-154 Ministerstva financi z roku 1997'?? vznika stala provozovna pii poskytovani
sluzeb vzdy po uplynuti Sestimésicniho ¢asového testu. V souladu s timto ndzorem by tedy
danovym nerezidentim sluzbova stala provozovna vznikla i1 pies absenci definice sluzbové

stalé provozovny v piislusné bilateralni smlouve.

Opacény ndzor nicméné lze nalézt napt. v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je
toho nazoru, ze pokud existuje definice stalé provozovny v piislusné bilateralni smlouvé, pak je

nutné je aplikovat definici v této konkrétni smlouve pied definici ve vnitrostatnim zakong¢:

.S tim pak souvisi otdazka, zda v pripade, kdy ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni neni
tzv. sluzbova stala provozovna vyslovné upravena, je na misté aplikace vnitrostatni pravni
upravy, ¢i se naddle uplatni prednostni aplikace mezindrodni smlouvy. S ohledem na
skutecnost, Ze cesko-rakouska smlouva ¢. 48/1979 Sb. obsahuje v ¢l. 5 vlastni definici stalé
provozovny, pak v podminkach, kdy tzv. sluzbova stala provozovna neni v této smlouve vyslovné
upravena, je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze lze o vzniku stalé provozovny hovorit pouze

pii splnéni podminky existence trvalého mista (zarizeni) k vykonu podnikani.«1??

Dle mého nazoru je postoj vyjadieny v Pokynu Ministerstva financi nespravny, jelikoz
vyrazné naruSuje princip pravni jistoty danovych subjektii a je v rozporu s jiz vySe zminénymi
ustanovenimi zakotvujici aplikani pfednost mezinarodnich smluv pifed vnitrostatnimi
piedpisy. Tomu, ze ptistup vysloveny NejvysSim spravnim soudem je spravny nasvédcuje takeé

skutecnost, ze Generalni financni feditelstvi se priklonilo k ndzoru soudu a v bodé 2.2.5.

12 SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 233.

122 Pokyn Ministerstva financi D-154 k postupu pfi zdafiovani dafiovych nerezidentl u pifjmi souvisejicich
s ¢innostmi podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu ze dne 6.2.1997, ¢.j. 251/1 890/1997.

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2011, &j. 9 Afs 66/2010-189.
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Metodického pokynu GFR uvadi, Ze pokud bilateralni smlouva neobsahuje definici sluzbové
stalé provozovny, pak budou pfijmy za sluzby dosazené na Gizemi Ceské republiky povazovany
za ptijmy stalé provozovny za podminky, Ze budou splnény obecné podminky pro vznik stalé
provozovny jako mista k vykonu ¢innosti (viz 2.2.1 vySe), pficemz podminka trvalosti se bude
posuzovat v kontextu casového testu dle Zédkona o danich z pfijmu. Fakticky to znamena, ze
v t&chto piipadech dafiovi nerezidenti poskytujici sluzby budou muset mit na uzemi Ceské
republiky ,,misto k vykonu cinnosti* jako je napt. kancelat nebo pobocka k tomu, aby jim zde
vznikla stala provozovna. Obdobnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 29. 5. 2012, ¢.j. 2 Afs 29/2012-18, ve kterém rozhodl, ze slovensky danovy rezident
provadgjici svareéské prace mél v Ceské republice stalou provozovnu v prostorich svého
odbératele, jelikoz mél toto misto registrované v obchodnim rejstiiku jako své misto podnikani

a rovnéz v tomto misté provadel sjednané prace, fakturoval tyto sluzby a prebiral za né platby.
2.2.5 Zavisly zastupce

Stala provozovna vznikla z Cinnosti zavislého zéastupce je zakotvena v ustanoveni ¢l. 5
odst. 5 Modelové smlouvy. Toto ustanoveni ve znéni Modelové smlouvy z roku 2017 stanovi,
ze takovato stala provozovna vznika ve staté zdroje, pokud osoba jako zavisly zastupce jedna
jménem podniku tak, ze pravidelné uzavira smlouvy (nebo mé podstatnou roli pfi uzavirani
téchto smluv) na ucet podniku, pfi¢emz tyto smlouvy jsou uzavirany (i) jménem podniku nebo
(ii) pro tcely ptfevodu vlastnického prava k majetku vlastnéného podnikem nebo (iii) pro Gcely

poskytovani sluzeb podnikem. '?*

Vyse uvedené znéni ustanoveni z roku 2017 nahradilo znéni ¢l. 5 odst. 5 Modelové

smlouvy z roku 2014'?° dle kterého stala provozovna z ¢innosti zavislého zastupce vznikla

124 (1. 5 odst. 5 Modelové smlouvy z roku 2017 v originalnim anglickém znéni: , Notwithstanding the provisions
of paragraphs 1 and 2 but subject to the provisions of paragraph 6, where a person is acting in a Contracting
State on behalf of an enterprise and, in doing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the
principal role leading to the conclusion of contracts that are routinely concluded without material modification
by the enterprise, and these contracts are

a) in the name of the enterprise, or

b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use, property owned by that enterprise
or that the enterprise has the right to use, or

¢) for the provision of services by that enterprise,

that enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in that State in respect of any activities which
that person undertakes for the enterprise, unless the activities of such person are limited to those mentioned in
paragraph 4 which, if exercised through a fixed place of business (other than a fixed place of business to which
paragraph 4.1 would apply), would not make this fixed place of business a permanent establishment under the
provisions of that paragraph.”

125 C1. 5 odst. 5 Modelové smlouvy z roku 2014 v originalnim anglickém znéni: ,,Notwithstanding the provisions
of paragraphs 1 and 2, where a person — other than an agent of an independent status to whom paragraph 6
applies — is acting on behalf of an enterprise and has, and habitually exercises, in a Contracting State an
authority to conclude contracts in the name of the enterprise, that enterprise shall be deemed to have a

35



v situacich, kdy osoba jako zavisly zastupce jednala ve staté zdroje na ucet podniku a méla

a obvykle vykonévala toto opravnéni uzavirat smlouvy jménem tohoto podniku.

Tato zména znéni €l. 5 odst. 5 Modelové smlouvy byla iniciovana v rdmci bodu 7 projektu
BEPS (Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status)'*®, ve kterém
tato zména byla primarné odiivodnéna tim, Ze stdvajici iprava Modelové smlouvy z roku 2014
umoznuje podnikiim se vyhybat statusu stalé provozovny uzaviranim komisionatskych smluv
mezi podnikem a zavislym zastupcem. Na zdkladé téchto smluv zavisli zastupci (komisionaii)
prodavali zbozi, které¢ bylo ve vlastnictvi podniku, ve stat¢ zdroje na tcet podniku a svym
jménem, a tudiz tato ¢innost nezalozila vznik stalé provozovny podniku ve staté zdroje. Navic
zavisly zastupce uzavirajici jednotlivé kupni smlouvy nevlastnil toto zboZzi, a proto zisky
z téchto transakci nemohly byt zdanény ve staté zdroje (dani podléhaly pouze provize

z komisionafskych smluv).!'?’

I pies tuto zasadni zménu v &l. 5 odst. 5 Modelové smlouvy se zda, ze Ceska republika
stdle vyuzivd Modelovou smlouvu zroku 2014 jako podklad pfi vyjednavani novych
bilaterdlnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.!”® Jelikoz znéni predmétného &lanku
Modelové smluv zroku 2014 a 2017 se podstatné lisi a Ceska republika uplatiiuje
tzv. dynamicky vyklad bilateralnich smluv, organy vetejné moci by mély pii interpretaci téchto
smluv uzivat Komentat k Modelové smlouvé z roku 2014 jako doplikovy prostfedek vykladu.
Z téchto ditvodti bude dale posuzovano znéni €l. 5 odst. 5 Modelové smlouvy a Komentat k ni

z roku 2014.

Stalad provozovna vznikla z ¢innosti zavislého zastupce muze byt povazovana jako dalsi
vyluka z obecné definice stalé provozovny, jelikoz se zde nepozaduje existence vykonu mista

k ¢innosti (viz 2.2.1.1 vyse).

Ustanoveni €l. 5 odst. 5 Modelové smlouvy z roku 2014 1 2017 navic explicitné uvadi, ze
tento typ stalé provozovny nevznika v ptipad¢, kdy ¢innosti zavislého zastupce jsou pomocného
a ptipravného charakteru (viz 2.2.6.1 niZe) nebo zastupce, ktery sam jedna je nezavisly ve

smyslu €l. 5 odst. 6 Modelové smlouvy (viz 2.2.6.2 nize). Témito skute¢nostmi se budou muset

permanent establishment in that State in respect of any activities which that person undertakes for the
enterprise, unless the activities of such person are limited to those mentioned in paragraph 4 which, if exercised
through a fixed place of business, would not make this fixed place of business a permanent establishment under
the provisions of that paragraph.”

126 OECD (2015), op. cit., pozn. 55.

127 Tbid, str. 15,

128 Wiz ¢l. 5 odst. 5 bilateralni smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Korejskou republikou (2019) nebo
mezi Ceskou republikou a Kyrgyzskou republikou (2020).
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zabyvat organy finan¢ni spravy ¢i soudy pii zkoumani, zda vznikla stala provozovna v disledku

ginnosti zavislého zastupce. '

Zavislym zastupcem muze byt fyzicka i pravnickd osoba, pficemz tyto osoby nemusi mit
ve stat¢ zdroje misto k vykonu ¢innosti (place of business) ani nemusi byt danovymi rezidenty

statu zdroje, ve kterém vykonavaji ¢innost. '3

Takovyto zavisly zastupce musi mit faktické opravnéni uzavirat smlouvy jménem
podniku, kterému ma ve staté¢ zdroje vzniknout stala provozovna, a tyto smlouvy musi byt
uzavirany v ramci obvyklé podnikatelské ¢innosti podniku.!'*! Do tohoto pojmu je také nutné
zahrnout 1 proces vyjednavani smluv, a tudiz pokud zéastupce je opravnén vyjednat vSechny
nalezitosti smlouvy, pak tento typ stalé provozovny vznika i pfesto, Ze smlouva v konecné fazi

bude podepsana jinou osobou. '

Dal$im kritériem je obvyklost vykonavani opravnéni uzavirat smlouvy, ktera predstavuje
jakysi pozadavek trvalosti pro vznik tohoto typu stalé provozovny. Tento pozadavek se nicméné
musi vzdy vykladat s ohledem na povahu konkrétni podnikatelské Cinnosti, a tudiz nelze
stanovit konkrétni obdobi, po jejimz uplynuti by bylo toto kritérium splnéno. Tento pozadavek

musi byt tedy vzdy hodnocen v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti.'*?

Zaverem lze pouze dodat, Ze tento typ stalé provozovny je subsididrni ve vztahu ke stalym
provozovnam podle ¢l. 5 odst. 1 nebo odst. 2 Modelové smlouvy. Pokud tedy existuje trvalé
misto k vykonu ¢innosti ¢i stavenis$té nebo obdobny projekt ve smyslu zminénych ustanoveni,
pak k tomu, aby vznikla stald provozovna, osoba povéfend za Cinnost takovychto objekth
nemusi spliovat podminky stanovené pro zavislého zastupce podle ¢l. 5 odst. 5 Modelové

smlouvy. '3
2.2.6 Negativni vycet pripadi, kdy stila provozovna nevznika

Pro vylouceni vSech pochybnosti Modelova smlouva v ramci €l. 5 explicitné stanovuje
piipady, kdy stald provozovna nevznika. Tyto ptipady jsou vZzdy dany specifickym charakterem
¢innosti (pfipravné a pomocné) ¢i subjektu, ktery tyto Cinnosti vykonava (nezavisly zastupce

a ovladajici ¢i ovladana spolecnost).

129 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, ¢.j. 2 Afs 103/2018-53, bod 44.

130 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version). Paiiz: OECD Publishing, 2014.
2289 str. ISBN 978-92-64-23908-1. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1787/9789264239081-en. str. C(5)-18.

131 Tbid.

132 bid, str. C(5)-19.

133 Ibid.

134 Ibid, str. C(5)-19 az C(5)-20.
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2.2.6.1 Cinnosti ptipravného a pomocného charakteru

V prvni fadé¢ je nutné zminit, Ze stejné jako u vySe uvedené¢ho institutu stalé¢ provozovny
vzniklé v disledku ¢innosti zavislého zastupce podle ¢l. 5 odst. 5 Modelové smlouvy bod 7
projektu BEPS inicioval i zménu ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy, jenz zakotvuje

tuto vyjimku z definice stalé provozovny.

Ustanoveni €l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy z roku 2014 znélo tak, ze ,,bez ohledu na

predchozi ustanoveni [€lanku 5] se predpoklada, zZe vyraz stdala provozovna nezahrnuje:

a) zarizeni, které se vyuziva pouze za ucelem uskladnéni, vystaveni nebo dodani zbozi
patriciho zboZi patriciho podniku,

b) zasobu zboZi patriciho podniku, ktera se udrzuje pouze za ucelem uskladnéni, vystaveni
nebo dodani;

¢) zdasobu zbozi patrictho podniku, ktera se udrzuje pouze za ucelem zpracovani jinym
podnikem,

d) trvalé misto k vykonu cinnosti, které se udrzuje pouze za ucelem nakupu zboZi nebo
shromazdovani informaci pro podnik;

e) trvalé misto k vykonu cinnosti, které se udrzuje pouze za ucelem vykonavani jakékoliv
jiné c¢innosti, ktera ma pro podnik pripravny nebo pomocny charakter,

f) trvalé misto k vykonu cinnosti, které se udrzuje pouze k vykondvani jakéhokoliv spojeni
cinnosti uvedenych v pismenech a) az e), pokud celkova cinnost trvalého mista k vykonu

cinnosti vyplyvajici z tohoto spojeni je piipravného nebo pomocného charakteru.

Je nutné ale podotknout, Ze v bilateralnich smlouvach uzavienych Ceskou republikou
existuje nékolik variant znéni tohoto ustanoveni, a tudiz bude vzdy nutné posuzovat kazdy
piipad individualng.'*®

Predmétem odbornych sporti byla skutecnost, zda splnéni podminky ¢innosti ,,pripravného
nebo pomocného charakteru® pro aplikaci tohoto ustanoveni se vztahuje pouze ke skutkovym
podstatdm v pism. e) a f), ¢i se vztahuje na vSechny vySe jmenované skutkové podstaty pod
pism. a) az f) bez ohledu na to, Ze tato podminka je explicitné vyjaddiena pouze u dvou

poslednich.

135 Nékteré smlouvy postradaji v pism. a) pojem ,,doddani “ (napf. bilateralni smlouva s Belgii) nebo vyslovné fadi
reklamu, poskytovani informaci nebo védecky vyzkum mezi ¢innosti piipravného a pomocného charakteru (napf.
bilateralni smlouva s Australii).
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Tento spor lze nalézt 1 v prostfedi ¢eského prava, kdy Fekar odkazujic na judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu!3®

argumentuje, ze je tieba toto ustanoveni vylozit tak, Ze skutkové
podstaty pod pism. a) az d) nevyzaduji splnéni podminky ¢innosti pfipravného a pomocného
charakteru s ohledem na nepfipustnost pozadavku na urcit¢ chovani danového subjektu
pozdgjsi dohodou &i pozdéjsi praxi.'’” Naopak Ministerstvo financi se stimto ndzorem
neztotoznilo, jelikoz dle jeho nazoru Komentéi jasné vymezuje, ze spoleénym znakem téchto

¢innosti je to, Ze to obecné jsou ¢innosti piipravné nebo pomocné, a tudiz tuto podminku nelze

omezovat pouze na skutkové podstaty v pism. e) a f).!3®

Tento spor byl nasledné vyjasnén revizi textu ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Modelové
smlouvy v 2017, kdy soucasné znéni tohoto ustanoveni jasn¢ stanovuje, ze podminka ¢innosti
ptipravného ¢i pomocného charakteru se vztahuje na vSechny skutkové podstaty v tomto
ustanoveni.'** Komentaf navic rozsifil sviij text o piiklady rtiznych skutkovych okolnosti,
na které se bude toto ustanoveni aplikovat. Problémem nicméné zlstava skuteCnost, ze tato
zména je reflektovdna pouze v Modelové smlouvé a v novéjsich bilaterdlnich smlouvach!'#,
zatimco ve starSich bilaterdlnich smlouvach je stdle obsaZeno sporné znéni tohoto ustanoveni.
Otéazka tedy vyvstava, zda vySe zminénou zménou Modelové smlouvy se dosédhlo odstranéni

tohoto vykladové sporu.

Osobn¢ se domnivam, Ze se tak stalo a ze je mozné uzit Modelovou smlouvu z roku

2017 a Komentat k ni jako dopliikovy vykladovy prostfedek pii interpretaci pfedmétného

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2005, . j. 2 Afs 108/2004-106.
137 FEKAR, Pavel. 266/18.03.09 - Vyjimky z definice stalé provozovny (CL. 5 odst. 4 Vzorové smlouvy OECD)
[online]. Ministerstvo Financi, 2009. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-
kv-kdp/KVKDP20052009.pdf.
138 Ibid.
139 Viz ¢l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy zroku 2017 v origindlnim anglickém zné&ni: ,,Notwithstanding the
preceding provisions of this Article, the term “permanent establishment” shall be deemed not to include:
a) the use of facilities solely for the purpose of storage, display or delivery of goods or merchandise
belonging to the enterprise;
b)  the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise solely for the purpose of
storage, display or delivery;
¢) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise solely for the purpose of
processing by another enterprise;
d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of purchasing goods or merchandise
or of collecting information, for the enterprise;
e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying on, for the enterprise, any
other activity,
f)  the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of activities mentioned in
subparagraphs a) to e),
provided that such activity or, in the case of subparagraph f), the overall activity of the fixed place of business,
is of a preparatory or auxiliary character.*
140 iz napt. smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena mezi Ceskou republikou a Kyrgyzskou republikou
z roku 2020.
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ustanoveni ve starSich bilateralnich. Dle mého nazoru revizi Modelové smlouvy v roce 2017
nedoslo k podstatné vyznamové zméné tohoto ustanoveni, ale pouze ke konkretizaci
pfedmétného ustanoveni a odstranéni spornych otazek, a tudiz je mozné ve vztahu k tomuto
ustanoveni aplikovat tzv. dynamicky vyklad Komentafe v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Metodikou GFR. Ztotoziuji se taktéZ s tehdej§im nazorem Ministerstva
financi, Ze podminka ¢innost pfipravného a pomocného charakteru by se méla aplikovat pro
vSechny skutkové podstaty v ¢l 5 odst. 4 Modelové smlouvy. Smyslem celého tohoto
ustanoveni je to, aby podnik nebyl zdanén ve stat¢ zdroje, pokud v ném provozuje pouze
¢innosti, které jsou ptfipravného ¢i pomocného charakteru. Pokud tedy napi. nadnarodni
zasilatelskd spole¢nost bude mit ve stat¢ zdroje skladovaci zafizeni, kterd budou vyznamné
prispivat k dosahovani zisk@ spole¢nosti,'*! pak se domnivdm, Ze by tato skladovaci zafizeni
nem¢ély spadat pod vyjimku ze stalé provozovny v €l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy, jelikoz tyto
¢innosti nebudou mit ptipravny ¢i pomocny charakter, ale svoji povahou budou spise spadat do

hlavni podnikatelské ¢innosti spolecnosti.

Druhou zménou pfijatou vramci Modelové smlouvy zroku 2017 bylo pfidani
tzv. anti-fragmentacniho pravidla v &l. 5 odst. 4.1 Modelové smlouvy!#?, jenZ zabrahuje
jednotlivym podnikiim ¢i spiiznénym podnikiim vyhybat se statusu stalé provozovny tim, ze
svoji Cinnost rozdéli na jednotlivé dil¢i Cinnosti, které by mohly byt kazda jednotlivé
povazovany za ¢innost piipraveného ¢i pomocného charakteru. Toto ustanoveni nicméné zatim
nebylo promitnuto v bilateralnich smlouvach uzavienych Ceskou republikou, a tudiz

v soucasnosti v rdmci rozhodovani organti financni spravy a soudt nebude aplikovatelné.
2.2.6.2 Nezavisly zastupce

Ustanoveni tykajici se nezavislého zastupce prosla obdobnou zménou jako ustanoveni

o zavislém zéstupci nebo o ¢innostech pfipravného a pomocného charakteru v ramci zmén

141 Lze si to piedstavit napf. u nadnarodnich spoleénosti s obchodnim modelem v oblasti zasilatelstvi jako je
Amazon.
142 (1. 5 odst. 4.1 Modelové smlouvy z roku 2017 v originalnim anglickém znéni: ,,Paragraph 4 shall not apply to
a fixed place of business that is used or maintained by an enterprise if the same enterprise or a closely related
enterprise carries on business activities at the same place or at another place in the same Contracting State and
a) that place or other place constitutes a permanent establishment for the enterprise or the closely related
enterprise under the provisions of this Article, or
b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on by the two enterprises at
the same place, or by the same enterprise or closely related enterprises at the two places, is not of a
preparatory or auxiliary character,
provided that the business activities carried on by the two enterprises at the same place, or by the same enterprise
or closely related enterprises at the two places, constitute complementary functions that are part of a cohesive
business operation“.
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Modelové smlouvy v roce 2017, ke kterym doslo v diisledku piedstaveni bodu €. 7 projektu
BEPS. Dle ¢l. 5 odst. 6 Modelové smlouvy z roku 2014 stala provozovna nevznikla v ptipadé,
kdy podnik vykondval svoji Cinnost ve staté zdroje prostfednictvim makléie, generalniho
komisionate nebo jakéhokoliv jiného nezavislého zastupce, pokud tyto osoby jednaly v rdmci
své obvyklé ¢innosti.'*? Po zméné ¢l. 5 odst. 6 v roce 2017'** byl v pfedmétném ustanoveni
zruSen odkaz na konkrétni profese makléfe ¢i generdlniho komisionafe jako nezavislého
zastupce. Na druhou stranu znéni tohoto ustanoveni bylo konkretizovano tak, Ze za nezévislého
zastupce nelze povazovat osobu, kterd vylucné ¢i téméet vyluéné jedna na ucet jednoho podniku
¢i vice podnikt, jenz jsou spiiznénymi podniky.

Stejné jako u zavislého zastupce Ceska republika v novéjsich smlouvach sjednanych po
roce 2017 stale ponechava v bilateralnich smlouvach znéni ptedmétného ustanoveni Modelové
smlouvy z roku 2014, a tudiZ je nutné interpretovat toto ustanoveni ve svétle textu Komentaie
k Modelové smlouvé OSN z roku 2014. Dle Komentaie k Modelové smlouvé z roku 2014 musi
byt nezavisly zastupce na podniku ekonomicky a pravné nezdvisly a musi jednat na ucet

podniku v rdmci své obvyklé ¢innosti.

Komentat dale poskytuje kritéria pro urceni toho, zda je osoba skutecn¢ ekonomicky
a pravné nezavisla na podniku.'*® K urdeni nezavislosti je zejména nutné urit rozsah
povinnosti, které méa zastupce ve vztahu k podniku. Pokud je zastupce povinen disledné
dodrzovat ptikazy podniku v rdmci jejich pravniho vztahu, pak v zddném ptipad€ nemuize byt
povazovan za nezavislého zastupce. 46 Pro nezavislého zastupce bude obvyklé, Ze (i) bude sam
odpovédny za vysledky své ¢innosti, (i1) nebude mu urovano, jakym zptisobem ma takovouto
¢innost vykonavat, a (iii) nebude podléhat disledné kontrole ze strany podniku. Nezavisly
zastupce bude zpravidla jednat s uritou znalosti a peclivosti odbornika v konkrétni oblasti jeho

pusobeni.'*” Indik4torem pro urdeni nezavislosti bude také skutecnost, Ze osoba vykonava

143 C1. 5 odst. 6 Modelové smlouvy z roku 2014 v originalnim anglickém znéni: ,,4n enterprise shall not be deemed
to have a permanent establishment in a Contracting State merely because it carries on business in that State
through a broker, general commission agent or any other agent of an independent status, provided that such
persons are acting in the ordinary course of their business.”

144 C1. 5 odst. 6 Modelové smlouvy z roku 2017 originalnim anglickém znéni: ,,Paragraph 5 shall not apply where
the person acting in a Contracting State on behalf of an enterprise of the other Contracting State carries on
business in the first mentioned State as an independent agent and acts for the enterprise in the ordinary course of
that business. Where, however, a person acts exclusively or almost exclusively on behalf of one or more enterprises
to which it is closely related, that person shall not be considered to be an independent agent within the meaning
of this paragraph with respect to any such enterprise.”

vvvvv

spravnim soudem v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, ¢.j. 2 Afs 103/2018-53, bod 45.
146 OECD (2014), op. cit., pozn. 129, str. C(5)-20.
147 Ibid, str. C(5)-21.
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¢innost zastupce pro vice podnikil. Pokud tedy bude zastupce dlouhodobé vykonavat ¢innost
vyluéné jen pro jeden podnik, pak je vysoce nepravdépodobné, ze bude povazovan za
nezéavislého zistupce ve smyslu Modelové smlouvy.'*® Tato skutenost je v soucasnosti

vyslovné reflektovana ve znéni €l. 5 odst. 6 Modelové smlouvy z roku 2017.

Druhym pozadavkem pro ziskani statusu nezavislého zastupce je to, Ze nezavisly zastupce
musi jednat na et podniku v ramci své obvyklé ¢innosti. Pii posuzovani tohoto pozadavku
je nutné urcit, zda zastupce vykonava cinnosti, které jsou tradi¢ni ¢i bézné pro konkrétni
pii posuzovani tohoto pozadavku. Zastupci navic nejednaji v ramci své obvyklé ¢innosti, pokud
vykondvaji ¢innosti, které z ekonomického hlediska patii spiSe do sféry ¢innosti podniku nez

do sféry jejich vlastni podnikatelské ¢innosti.'*

2.2.6.3 Ovladajici a ovladana spole¢nost

Konec¢né ustanoveni €l. 5 odst. 7 Modelové smlouvy stanovi, ze ,,skutecnost, Ze spolecnost,
ktera je rezidentem v jednom smluvnim staté, ovlada spolecnost nebo je oviadana spolecnosti,
ktera je rezidentem v druhém smluvnim staté, nebo ktera tam vykondva svoji cinnost
(at prostrednictvim stalé provozovny nebo jinak), neucini sama o sobé z kterékoli této

spolecnosti stalou provozovnu druhé spolecnosti.*

Tato vyluka vychazi ze zésady, ze pro danové ucely je kazda dcetfind spolecnost
povazovéana nezavislou pravni entitu, a to i v pfipad¢, ze je fakticky ovladand matetskou
spolecnosti.!> Dcefina spole¢nost nadnarodniho koncernu bude ¢asto dafiovym rezidentem
jiného statu nez jeji matefskd spolecnost a bude podl¢hat zdanéni podle pravidel tohoto

piislusného statu, ve kterém bude mit danové rezidenstvi.

Dluzno zminit, Ze toto ustanoveni automaticky nevylucuje to, Ze matetské spolecnosti
miize vzniknout stild provozovna v sidle dcefiné spole¢nosti.'>! Stala provozovna vznikne,
pokud budou splnény obecné podminky stanovené v ¢l. 5 Modelové smlouvy, tzn. matefska
spolecnost bude mit sidlo dcefiné spolecnosti k dispozici a bude tam svoji ¢innost vykonavat

trvale.

148 Tbid.

149 Tbid, str. C(5)-22.

130 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 150, bod 55.
51 Tbid, str. 150, bod 116.
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2.3 Modelova smlouva OSN

Modelova smlouva OSN slouzi jako podklad pro vyjednavéni bilaterdlnich smluv mezi
vyspelymi zemémi a rozvojovymi zemémi. Specifikem pro Modelovou smlouvu OSN je to, Ze
je vice ptivétiva pro rozvojové zemé, které jsou prevazné staty zdroje. Modelova smlouva OSN
byla napf. podkladem pro bilaterdlni smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou
a Botswanou 2, Etiopii'>® nebo Ghanou!**. Je nutné podotknout, 7e Modelova smlouva OSN

zroku 2011'5 progla v roce 201715

revizi stejné jako Modelova smlouva OECD, a tudiz
vyklady bilateralnich smluv musi byt provadény ve svétle ptislusné Casové verze Komentare
k Modelové smlouvé OSN. V nésledujicich pododdilech budou rozebrany ty nejvyznamné;jsi

odli$nosti a specifika Modelové smlouvy OSN oproti Modelové smlouvy OECD.
2.3.1 Stavenisté a stavebni, montaZni a instala¢ni projekty

Modelovéa smlouva OSN ve svém ¢lanku 5 odst. 3 pism. a) stanovi, Ze stanovisté nebo
stavebni, montazni ¢i konstrukéni projekt zavdava vzniku stalé provozovny, pokud ¢innosti na
takovém misté trvaji déle nez Sest mésicti. Modelova smlouva OSN tak stanovuje kratsi Casovy
test nez Modelova smlouva OECD (dvanact mésicti). Kratsi Casovy test je logicky, jelikoz byva
bézné, ze zahrani¢ni stavebni spole¢nosti operuji v rozvojovych zemich — stanovuje se tedy
nizs§i prahova hodnota, pii jejiz piekroceni ma rozvojova zemé pravo zdanit zisky z téchto
innosti jako stat zdroje. Casovy test nemusi byt vzdy Sestimé&si¢ni a miZe byt v ramci
jednotlivé bilateralni smlouvy sjednan jinak.'>” Modelovd smlouva OSN navic vyslovné
stanovi, ze se do Casového testu zapocitava také dozor spojeny se stavebnimi ¢innostmi na

stavenisti ¢i obdobnych projektech.
2.3.2 Sluzbova stala provozovna

Dalsim specifikem Modelové smlouvy OSN je to, ze v €l. 5 odst. 3 pism. b) explicitné

zakotvuje institut sluzbové stalé provozovny. Dle Modelové smlouvy pojem stald provozovna

152 Smlouva mezi Ceskou republikou a Botswanskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
danovému uniku v oboru dani z piijmu ze dne 26.11.2020 zvefejnéna pod 49/2020 Sb.m.s.

153 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Etiopskou federativni demokratickou republikou o zamezeni dvojimu
zdanéni a zabranéni daiiovému uniku v oboru dani z pfijmu ze dne 30.5.2008 zvetejnéna pod 54/2008 Sb.m.s.

154 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ghanskou republikou 0 zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému
uniku v oboru dani z pfijmt a ze ziskdl ze zcizeni majetku a Protokolu k ni ze dne 11.8.2020 zvefejnénd pod
38/2020 Sb.m.s.

155 OSN. United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries 201 1.
New York: United Nations, 2012. 483 str. ISBN 978-92-1-159102-6.

136 OSN. United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries 2017
Update. New York: United Nations, 2017. 804 str. ISBN 9789211591132.

157 Viz napf. bilateralni smlouva mezi Ceskou republikou a Ghanou, ve které je zakotven devitimési¢ni dasovy
test.
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rovnéz zahrnuje poskytovani sluzeb podnikem statu rezidence prostiednictvim zaméstnanct ¢i
jinych pracovnikl, pokud takovéto Cinnosti trvaji na Gzemi statu zdroje po jedno nebo vice

obdobi piesahujici v uhrnu 183 dnii!'>® v jakémkoliv dvanictimé&si¢nim obdobi.

Dodate¢nym pozadavkem Modelové smlouvy je také to, ze tyto sluzby by mély byt
poskytované v souvislosti s jednim konkrétnim projektem ¢i projektem s nim souvisejicim.
Ceska republika nicméné ve svych bilateralnich smlouvach s Botswanou, Etiopii nebo Ghanou

vypustila pozadavek splnéni této podminky.

Modelova smlouva jmenovité mezi poskytovani sluzeb fadi poskytovani manazerskych
a poradenskych sluzeb. Tyto sluzby jsou jmenované proto, Ze byvaji Casto poskytované
spole¢nostmi z vyspélych zemi na uzemi rozvojovych zemi jakozto statl zdroje. Sluzbovou
stalou provozovnou se tak zajiStuje, ze rozvojové zemé budou mit spravedlivy podil na
zdanovani ziskli z téchto sluzeb, pokud spolecnost ze stitu rezidence vykonava svoji

podnikatelskou ¢innost na uzemi rozvojové zeme po urcit€¢ vyznamné casové obdobi.
2.3.3 Cinnosti piipravného a pomocného charakteru

Odlisnosti Ize nalézt i ve vylukach z definice stalé provozovny v €l. 5 odst. 4 pism. a) a b),
kdy Modelova smlouva OSN nefadi do téchto vyluk zafizeni, které se vyuziva za ucelem
»dodani“ zbozi patticitho podniku nebo zasobu zbozi patficiho podniku, kterd se udrzuje za
ucelem ,,dodani*. Lze tedy piepokladat, ze skladisté¢ v rozvojovych zemich slouzici k dodani
zboZzi zahrani¢niho podniku budou povazovana za stdlou provozovnu podniku v tomto state.
Toto specifikum nicméné nemusi byt vzdy reflektovano v kazdé bilateralni smlouvé, viz napf.
bilateralni smlouvu uzavienou s Etiopii, ktera zahrnuje ,,dodani* zbozi do vyluky z institutu

stalé provozovny.
2.3.4 Zavisly zastupce

Dale ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 pism. b) Modelové smlouvy OSN rozsifuje definici zavislého
zastupce v Modelové smlouvy OECD. Dle tohoto ustanoveni ve verzi Modelové smlouvy OSN
z roku 2014 je zavislou osobou i osoba, ktera sice nema opravnéni jménem podniku uzavirat

159

smlouvy, ~” ale obvykle udrzuje ve staté zdroje zasobu zbozi, ze které pravideln¢ dodava zbozi

jménem podniku. Dle Komentare se touto cestou ma zabranit tomu, aby se fakticky zavisli

158 Bilateralni smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Botswanou, Etiopii nebo Ghanou uzivaji $estimésiéni
Casovy test.

159 Popt. dle Modelové smlouvy OSN z roku 2017 — osoba, ktera neuzavira smlouvy na téet podniku nebo nema
podstatnou roli pfi uzavirani téchto smluv (viz vy$e definice zavislého zastupce podle Modelové smlouvy OECD).
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zéastupci nesnazili vyhnout tomuto statusu tim, Ze budou jednat vlastnim jménem a na vlastni
icet. 16
2.3.5 Pojistovaci ¢innost

Specifikem Modelové smlouvy OSN je také skutecnost, ze v €l. 5 odst. 6 zakotvuje stalou
provozovnu z titulu pojistovaci Cinnosti. Ustanoveni tohoto ¢lanku stanovi, ze ,,[blez ohledu
na predchozi ustanoveni tohoto ¢lanku se predpoklada, ze, nejde-li o vykon zajistovaci cinnosti,
pojistovna jednoho smluvniho statu ma stalou provozovnu v druhém smluvnim state, pokud
vybira pojistné na uzemi tohoto druhého statu nebo pojistuje rizika, které se tam nachazeji,

prostrednictvim osoby jiné nez nezavisly zastupce, na kterého se vztahuje odstavec 7.

Divodem pro zavedeni tohoto ustanoveni je fakt, Ze pojisStovaci zastupci Ci
zprostiedkovatelé nemusi mit vzdy opravnéni uzavirat smlouvy jménem podniku (napft. kdyz
zastupce vybird pojistné), a tudiz nemize vzniknout stald provozovna z titulu zavislé
¢innosti.'®! Pokud navic pojistovna nema ve staté zdroje ,,trvalé misto k vykonu cinnosti* ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 Modelovych smluv, pak pfijmy z podnikatelské ¢innosti na izemi statu

zdroje nemusi byt viibec zdanény timto statem.

Je nicméné vzdy nutné zkoumat potenciondlni nezéavislost zastupce. Pokud bude tedy
takovyto zastupce ¢i zprosttedkovatel nezavisly ve smyslu €l. 5 odst. 7 Modelové smlouvy
OSN'2, pak dle tohoto ustanoveni nevznikne stala provozovna. Jednotlivé staty si ale mohou
sjednat ve svych bilateralnich smlouvach odli§nou tpravu a rozsifit aplika¢ni rozsah ustanoveni

¢l. 5 odst. 6 i na tyto nezavislé zastupce. '®*

160 OSN (2017), op. cit., pozn. 156, str. 194, bod. 25.

161 Tbid, str. 196, bod. 28.

162 Ustanoveni korespondujici s ¢l. 5 odst. 6 Modelové smlouvy OECD.
163 OSN (2017), op. cit., pozn. 156, str. 196, bod. 29.
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3 Stala provozovna ve vnitrostatnich predpisech

Uvodem tieti kapitoly bude struéné popsan vztah mezi jednotlivymi definicemi stalé
provozovny, které Ize nalézt v mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich instrumentech, a bude
poskytnuta odpovéd’ na otazku — jakou definici stalé provozovny lze v konkrétnim piipadé
aplikovat. Nasledujici oddily budou vénovany institutu stalé provozovny ve vnitrostatnich
piedpisech a bude provedena podrobnéjsi analyza specifik a odliSnosti vnitrostatni definice
stalé provozovny oproti jejimu znéni v Modelové smlouvé OECD. Na zavér této kapitoly bude

komparovan institut stalé provozovny s institutem provozovny ve smyslu Zakona o DPH.

3.1 Vztah mezi stalymi provozovnami v bilateralnich smlouvach, Modelovych smlouvach

a vnitrostatnich predpisech

Jak jiz bylo vyse n€kolikrat feCeno, smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ma;ji podle ¢l. 10
Ustavy, popf. starého znéni ustanoveni § 37 Zakona o danich z p¥ijmti aplikaéni pfednost pied
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Z tohoto divodu by definice uvedena v bilateralnich

smlouvach méla mit vzdy ptednost pted jeji vnitrostatni definici.

Otéazka vyvstava v situacich, kdy definice stalé provozovny v bilateralnich smlouvach je
uzs$i nez definice stalé provozovny ve vnitrostatnim predpise — lze tedy uzit subsididrné
vyznamové $ir$i vnitrostatni definici stalé provozovny. K této otdzce se vyjadril napt. Krajsky

164 podle néhoz ,,[vlhledem k tomu, Ze smlouva ma svoji viastni

soud v Plzni ve svém rozsudku
definici pojmu stalé provozovny, nemiize spravni orgdn vychazet z definice uvedené v § 22
odst. 2 ZDP, a to ani podpiirnée, nebot kritéria pro kvalifikovani urcité cinnosti jako stalé
provozovny obé normy stanovi naprosto odlisné. Vychazeni z definice § 22 odst. 2 ZD je tedy
vrozporu s § 37 ZDP, tudiz takovyto pristup je nezdakonny*. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
pii aplikaci vyznamové uz$i definice stdlé provozovny z bilaterdlnich smluv nelze ani
subsidiarn¢ aplikovat definici stalé provozovny ve vnitrostatnim piedpisu. Toto mimo jiné
potvrzuje jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs 66/2010-189,
podle néhoz vnitrostatni definice sluzbové stalé provozovny nemize byt subsidiarné aplikovana

v ptipadech, kdy aplikovana bilateralni smlouva neobsahuje definici sluzbové stalé

provozovny.

Vnitrostatni definice institutu stalé provozovny pak logicky mtze byt aplikovand pouze

v situacich, kdy neexistuje bilateralni smlouva o zamezeni, kterd by méla aplikacni pfednost

164 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.1997, sp. zn. 30 Ca 41/95.
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pied vnitrostitnim pifedpisem, tzn. stald provozovna podle vnitrostatniho predpisu muze
vzniknout pouze u danovych rezidenti statl, s nimiz Ceska republika nemd uzavienou platnou

a u¢innou bilateralni smlouvu. '

Ve vztahu k definici stadlé provozovny v Modelovych smlouvach je vhodné znovu
zopakovat, ze Modelové smlouvy OECD a OSN nejsou pravné zavazné prameny prava v Ceské
republice, a tudiZz organy finan¢ni spravy ¢i soudy nemohou piimo aplikovat ustanoveni
obsazena v téchto smlouvach, vcetné ustanoveni ¢l. 5 tykajici se institutu stalé provozovny.
Jejich vyznam spolecné s Komentafem je spiSe podpirny ve spornych piipadech, kdy
rozhodujici organy hledaji voditka pro vyklad konkrétnich bilaterdlnich smluv, jejichz
podkladem byly pravé tyto Modelové smlouvy (viz 2.2 vyse). Otazka se ale nabizi, zda tyto
podplrné instrumenty lze uzit i pfi vykladu ustanoveni tykajicich se stalé provozovny
obsazenych v Zakon¢ o danich z pfijmi. Osobné se domnivam, ze Modelové smlouvy
s Komentarem bude mozné uzit jako podpurné interpretacni prostiedky i v téchto piipadech za
podminky, ze znéni textu konkrétnich ustanoveni Modelovych smluv a Zakona o danich
z ptijm nebudou zasadné odli$nd. Timto zpisobem by se dle mého nazoru dosahlo jisté
konzistentnosti v rozhodovani o spornych otazkach tykajicich se tohoto institutu nehledé na to,
zda by se jednalo o dafiového nerezidenta statu, se kterym Ceskd republika ma & nema

uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.
3.2 Zikon o danich z piijmi

Institut stalé provozovny ve vnitrostatnich predpisech je primarné a prevazné zakotven

v Zakon¢ o danich z pfijmu. V tomto zédkoné lze rozliSit nasledujici typy stalych provozoven.
3.2.1 Misto k vykonu ¢innosti — kamenna stala provozovna

Ustanoveni § 22 odst. 2 Zékona o danich z pfijmi v jeho prvni vété definuje stalou
provozovnu jako ,,misto k vykonu ¢innosti [danovych nerezidentl] na sizemi Ceské republiky,

napr. dilna, kancelar, misto k tezbe prirodnich zdrojii, misto prodeje (odbytiste), staveniste*.

Stejné jako v ptipadé¢ €l. 5 odst. 1 Modelovych smluv je stald provozovna podle Zakona
o danich z ptiymt ,,misto k vvkonu cinnosti“. Lze si povSimnout, Ze Zakon o danich z ptijmi na
rozdil od bilaterdlnich smluv a Modelovych smluv neobsahuje pozadavek trvalosti. Absence
tohoto vyslovného pozadavku nicméné nebude znamenat, ze stalé provozovny podle Zakona

o danich z pfijmt nebudou muset splnit tento pozadavek trvalosti, coz explicitné potvrzuje

165 Srov. také Metodicky pokyn GFR, str. 4, bod 1.2.
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mimo jiné i Pokyn GFR D-22'%. Ke vzniku tohoto typu stalé provozovny je tedy potieba stejné
jako v ptipadé€ Modelovych a bilateralnich smluv splnit pozadavky (i) existence mista k vykonu
¢innosti; (ii) trvalosti a (iii) vykonu ¢innosti (podrobnéjsi vyklad k jednotlivym pozadavkim

1ze nalézt vyse v 2.2.1).

Ustanoveni § 22 odst. 2 Zakona o danich z pfijmi rovnéz obsahuje demonstrativni vycet
objektd, které tvofi stalou provozovnu. Oproti vyétu v Modelovych smlouvach je vycet
v Zakon¢ o danich z piijmi chudsi, jelikoZ neobsahuje pobocku, misto vedeni ¢i tovarnu (srov.
2.2.2 vyse). Na druhou stranu Zakon o danich z ptijmti do svého vyctu fadi navic ,,misto prodeje
(odbytisté)*. Pokyn GFR D-22 tento pojem konkretizuje, kdyz uvadi, Ze za stdlou provozovnu
— misto prodeje (odbytiste) — se nepovazuje prodej zbozi v ramci veletrhu, prodejni vystavy
nebo obdobné jednorazové akce.'®” Z tohoto lze nepiimo dovodit, Ze i tyto demonstrativnd
vyctené objekty v Zakoné o danich z ptfijmu jako napt. odbytisté musi splnit pozadavek trvalosti

pro vznik stalé provozovny.
3.2.2 Staveni§té a misto provadéni stavebné montaznich projekti

Véta druha ustanoveni § 22 odst. 2 Zakona o danich z piijmu dale uvadi, ze ,,[s]taveniste,
misto provadeni stavebné montaznich projektii [...] se povazuji za stdilou provozovnu,
presahne-li jejich doba trvani Sest mesicii v jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich mésicu po sobé

Jjdoucich®.

Na prvni pohled lze si vS§imnout, Ze Zakon o danich z pfijmu stanovuje kratsi Casovy test
nez v Modelové smlouvé OECD, resp. stejny asovy test jako Modelova smlouva OSN. Takto
stanovend lhlta Casového testu je tedy ve prospéch stati zdroje, tj. zahrani¢nich statd, se
kterymi nema Ceska republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, jelikoZ se zde

stanovuje niz8i hrani¢ni hodnota pro vznik stalé provozovny.

Druhym specifikem je, Ze definice tohoto typu stalé provozovny v Zakoné o danich
z ptijmu je uzsi nez ta v Modelové smlouvé OECD, jelikoz se do jeji definice nezahrnuji
instalacni projekty ¢i dozor. V novéjsich bilateralnich smlouvach'®® nebo Modelové smlouvé
OSN se Ize setkat s vyslovnym zahrnutim dozorcich Cinnosti do definice tohoto typu stalé
provozovny. Miize tedy vyvstat otdzka, jestli instalacni projekty a dozor souvisejici

se stavebnimi ¢innostmi lze zahrnout do této definice stalé provozovny i pies absenci téchto

19 Viz Pokyn GFR D-22, vyklad k § 22, str. 23, bod 8.

167 Ibid, vyklad k § 22, str. 24, bod 10.

198 Viz napf. bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Ceskou republikou a Korejskou
republikou (2019) nebo Kyrgyzskou republikou (2020).
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pojmi v ni. Dle mého nazoru je odpovéd na tuto otazku z praktického hlediska zcela
bezvyznamna — pokud tyto ¢innosti nebude mozné zahrnout do pojmu ,,stanovistée a misto
provadeni stavebné montaznich cinnosti®, pak tyto ¢innosti budou za stejnych podminek
zpusobilé zavdat vzniku sluzbové stalé provozovny podle stejného ustanoveni Zakona o danich
z ptijmu (viz nize).

3.2.3 Sluzbova stala provozovna

Zakon o danich z pfijmi oproti Modelové smlouvé OECD vyslovné ve svém textu
upravuje institut sluzbové stalé provozovny. Obdobné jako u staveni$té a mista provadeni
stavebn¢ montaznich projekt je sluzbova stala provozovna zakotvena ve vété¢ druhé § 22
odst. 2 Zékona o danich z piijml, podle néhoz sluzbova stald provozovna vznika, pokud
,wposkytovani cinnosti a sluzeb uvedenych v odstavci 1 pism. c¢) a f) bod 1 poplatnikem nebo
zaméstnanci ¢i osobami pro ného pracujicimi presdahne-li jejich doba trvani Sest mésicii

v jakémkoliv obdobi 12 kalendarnich mésicu po sobé jdoucich “.

Mezi takto relevantni ,,cinnosti a sluzby* se tak budou fadit podle § 22 odst. 1 pism. ¢)
Zakona o danich z pfijma (i) sluzby s vyjimkou provadéni stavebnich montaznich projektt
a (ii) obchodni, technické ¢i jiné poradenstvi, fidici a zprostfedkovatelské Cinnosti a jiné
obdobné¢ ¢innosti. Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 Zakona o danich z pfijma pak do téchto
¢innosti a sluzeb bude nutné zahrnout také nezavislé Cinnosti, napt. architekta, Iékate, inZenyra,
pravnika, védce, ucitele, umélce, danového ¢i ucetniho poradce a podobnych profesi,

vykondvané na uzemi Ceské republiky.

Podrobné;si vyklad ke konceptu a problematice sluzbové stalé provozovny lze nalézt

v oddilu 2.2.4 vyse.
3.2.4 Zavisly zastupce

Koncept zavislého zéastupce srovnatelny se zavislym zéstupcem ve smyslu ¢l. 5 odst. 5
Modelovych smluv Ize nalézt rovnéz v ustanoveni § 22 odst. 2 vété treti Zakona o danich
z pHijmu, ktery uvadi: , Jestlize osoba jednd na tizemi Ceské republiky v zastoupeni [datiového
nerezidenta] a md a obvykle zde vykondva opravneéni uzavirat smlouvy, které jsou zavazné pro
tohoto poplatnika, mad se za to, Ze tento poplatnik ma stalou provozovau na vizemi Ceské
republiky, a to ve vztahu ke vSem cinnostem, které osoba pro poplatnika na vizemi Ceské

republiky provadi*.

Toto ustanoveni tak koresponduje s textem ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Modelovych smluv ve

znéni z roku 2014 (viz podrobnéjsi vyklad k zavislému zastupci v 2.2.5 vyse).
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3.2.5 Stala provozovna z titulu ucasti spole¢niki

Specifikem vnitrostdtniho Zakona o danich zpfijmG je vyslovné zakotveni stalé
provozovny vzniklé z titulu ucasti danovych nerezidentl jako spole¢nikii osobnich spole¢nosti
nebo spolecnosti podle § 22 odst. 3 Zakona o danich z pfijmi. Podle tohoto ustanoveni piijem

170

spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti'®, komplementate komanditni spole¢nosti'’® nebo

spole¢nika spolecnosti!’! plynouci zjejich udasti a zuvérového finanéniho nastroje
poskytnutého této obchodni korporaci €i spoleCnosti (napf. uroky) se povazuje za piijem
dosahovany prostfednictvim stalé provozovny. Rovnéz podle § 37a odst. 3 Zakona o danich
z ptijma se sem budou fadit obdobné piijmy ¢lena evropského hospodaiského zdjmového

sdruzeni'”?.

Dle BartoSové obecné nebude rozhodujici, zda ucast zahrani¢niho spole¢nika je aktivni,
kdy se spole¢nik podili na podnikatelské Ginnosti na uzemi Ceské republiky, &i pasivni, kdy
piidand hodnota spole¢nika je ve formé kapitalu ¢i know-how. Upozoriiuje nicméné, ze
v ptipad¢ nadmérné pasivity je tfeba uvazovat, zda spole¢nik v téchto situacich neni materialné
spiSe poskytovatel uvéru, licence ¢i pronajimatel materidlniho vybaveni, pficemz takovéto

piipady by bylo nutné fesit individulné se spravcem dang.'”?
3.3 Zakon o silni¢ni dani

V Ceském pravnim fadu je mozné zminku o stalé provozovné nalézt jest¢ v Zakoné
o silni¢ni dani v ustanoveni § 4 odst. 4, ktery stanovi, ze ,,[s]tdld provozovna podle pravnich
predpisu upravujicich dané z prijmii osoby se sidlem nebo trvalym pobytem v zahranici se
povazuje za organizacni slozku podle odstavce 2 pism. c)*. Lze predpokladat, ze ,pravnimi
predpisy upravujici dané z prijmu‘* se rozumi jak Zakon o danich z pfijmu, tak jednotlivé
smlouvy o zamezeni dvojiho uzaviené Ceskou republikou. Pokud tedy daiovému nerezidentovi
vznikne stald provozovna podle jakéhokoliv ze zminénych piedpist, pak je tato stala
provozovna povazovana za organizacni slozku, a tudiz bude poplatnikem silni¢ni dan¢ podle

§ 4 odst. 2 pism. ¢) Zakona o silni¢ni dani.

169°8 95 a nasl. ZOK.

170§ 118 a nasl. ZOK.

171§ 2716 a nasl. OZ.

172 Viz zakon ¢. 360/2004 Sb., o Evropském hospodaiském zajmovém sdruzeni (EHZS).
173 SOJKA, Vlastimil a kol., op. cit., pozn. 1, str. 99.
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3.4 Stala provozovna vs. provozovna ve smyslu Zakona o DPH

Uz v avodu prvni kapitoly bylo fe¢eno, ze je nutné disledné odliSovat institut ,,stalé
provozovny®, ktery je relevantni z hlediska piijmovych dani, od institutu ,,provozovny* ve
smyslu podle Zakona o DPH, ktery slouzi k ur€eni mista plnéni pro odvod dané z ptidané

hodnoty na uzemi Ceské republiky.

Jist¢ zmateni miize vyvolat definice ,,provozovny“ v oblasti dané z ptidané hodnoty
v Ceské verzi Smérnice o DPH, ve které je definovana jako ,,stdla provozovna“. V anglickém
originalnim znéni je nicméné tento institut oznacen jako fixed establishment, coz ho umoziuje
odlisit od permanent establishment pro ucely dani z pfijmi. Tato smérnice je implementovana

v Zakoné o DPH.

Zakon o DPH ve svém textu rozliSuje aktivni provozovnu podle § 4 odst. 1 pism. j), jenz
stanovi, ze provozovnou se rozumi ,,organizacni slozka osoby povinné k dani, ktera miize
uskutecnovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebot je dostatecné stala a ma vhodné
personalni a technické zdroje*, a pasivni provozovnu v ustanoveni § 9 odst. 1, dle kterého za
provozovnu se povazuje ,,organizacni slozka této osoby povinné k dani, ktera muze prijimat
a vyuzivat sluzby, které jsou poskytovany pro potrebu této provozovny, nebot je dostatecné stala
a ma vhodné personalni a technické zdroje*‘. Rozdilem mezi témito druhy provozoven je pouze
to, ze aktivni provozovna muze uskuteciiovat dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, zatimco

pasivni provozovna miize pfijimat a vyuzivat sluzby.

Spole¢nymi rysy je tedy pozadavek existence organizacni slozky osoby povinné k dani,
ktera je dostatecné stala a méa vhodné personalni a technické zdroje. Jelikoz pravni uprava dané
z pfidané hodnoty je harmonizovand v ramci Smérnice o DPH, Soudni dvir Evropské Unie
(SDEU) jako organ pfislusny k interpretaci tohoto piedpisu kontinualné¢ konkretizuje
charakteristické znaky provozovny a fe§i sporné otazky vykladu ve svych rozhodnutich.!™
SDEU ve véci Gunter Berkholz'” vyslovil pozadavek permanentni pfitomnosti jak
materidlniho, tak personalniho vybaveni nutného pro zajisténi danych plnéni. Ve véci

ARO Lease'’® SDEU dale rozhodl, Ze provozovna musi disponovat dostate¢nou tirovni stability

174 CERNA, Petra; TOMAN, Petr a ZUNOVA Milena. 64/08.06.05 - Problematika provozovny ve smyslu par.
4 (1) z) zakona o DPH v souvislosti s poskytovanim poradenskych a obdobnych sluzeb dle par. 10 (6) c) zakona o
DPH [online]. Ministerstvo Financi, 2005. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/prispevky-kv-
kdp/dph/2005/64-08-06-05-1989?.

175 Rozsudek SDEU ze dne 4.7.1985 ve véci C-168/84 — Gunter Berkholz v Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt.
176 Rozsudek SDEU ze dne 17.7.1997 ve véci C-190/95 — ARO Lease v Inspecteur der Belastingdienst Grote
Ondernemingen te Amsterdam.
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a nezavislosti pfi poskytovani sluzeb nebo naptiklad v nedavném rozsudku Dong Yang

177

Electronics soud rozhodl, Ze existence dcefiné spolecnosti automaticky nezaklada

provozovnu pro ucely dan€ z piidané hodnoty.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stala provozovna a provozovna jsou dva nezavisle na sobé
existujici instituty. Tyto instituty mohou existovat soucasné, nicméné nebude neobvyklé, ze

jeden institut vznikne a druhy ne.

Mohou tedy nastat situace, kdy na tizemi Ceské republiky nebude existovat provozovna
pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty, ale vznikne stald provozovna, napft. v ptipadé, kdy poradce
zahrani¢ni spole¢nosti poskytuje po delsi dobu své sluzby v prostorach klienta na Gizemi Ceské
republiky. Provozovna zde nemusi vzniknout, jelikoZ prostory klienta nebudou spliovat
pozadavek dostatecné Grovné stability pro jeji vznik, nicméné €innost zahrani¢niho poradce
muze zavdat vzniku sluzbové stalé provozovny, pokud budou splnény podminky dle Zakona

o danich z pi{jmu &i bilateralnich smluv.!’®

Rovnéz miZe nastat opacna situace, kdy bude existovat provozovna, ale nevznikne stala
provozovna. Lze si pfedstavit piipady, kdy se pravidelné pfemist'uje zbozi z jiného ¢lenského
statu do tuzemska, kdy takovato skladovaci Cinnost bude potencidlné piipravného ¢i
pomocného charakteru ve smyslu § 5 odst. 4 Modelové smlouvy OECD, a tudiz nezavda vzniku
stalé provozovny. Pfemistovani zbozi nicméné bude dle Zakona o DPH povazovano za dodéani

wrwe

pozadavkad.

177 Rozsudek SDEU ze dne 7.5.2020 ve véci C-547/18 — Dong Yang Electronics Sp. z o.0. v Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu. )
178 CERNA, Petra; TOMAN, Petr a ZUNOVA Milena, op. cit., pozn. 174.
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4 Institut stalé provozovny v dobé digitalni

Posledni kapitola této diplomové prace se zaméti na problematické aspekty institutu stalé
provozovny v kontextu soucasné doby, kdy informa¢ni a komunika¢ni technologie zménily
fungovani celé spolec¢nosti v poslednich deseti letech. Budou demonstrovany nazory soudct,
expertl ¢i akademiki jednotlivych stati, dle kterych pozadavek fyzické pritomnosti dafiovych
nerezidentdl ve stat¢ zdroje je jiz v dnesSni spolecnosti irelevantni, a budou zminény nékteré
navrhy expertl na to, jak by m¢l byt institut stalé provozovny ,,rekonstruovan®, aby fadn¢ plnil

sviij ucel v dnesni spolecnosti.
4.1 Vzestup informacénich a komunikaénich technologii a problémy s tim spojené

Pted 30 lety by si pravdépodobné nikdo netekl, ze par kliknutimi na mobilnim zafizeni
kontaktuje své pratelé na druhém konci svéta, najde jakoukoli informace v prubéhu nékolika
sekund nebo si pronajme kolobézku ¢i auto na to, aby dojel z jednoho konce mésta do druhého.
To je jenom nazorny piiklad nékolika véci, které jsou v soucasnosti mozné diky
exponencialnimu rozvoji internetu a informacnich a komunikac¢nich technologii, jenz prob¢hl

v prubéhu posledniho ptl stoleti.

Problémem nicméné je, ze tento rapidni vyvoj neni plné reflektovan v daniové politice
a danové legislativé jednotlivych statl, kdy zmény pevné zakofenénych instituti a tradic
v danovych systémech téchto stati mohou trvat i n¢kolik let a vyzaduji konsensus, kterého
v mnoha piipadech neni lehké dosdhnout. SpoleCnosti, které maji své podnikani zalozené na
digitalnich obchodnich modelech (napt. Spotify, Netflix ¢i Facebook), mohou dnes operovat
takika kdekoliv na svété, kde existuje internetové pfipojeni, aniz by zde musely byt skute¢né
fyzicky pfitomni, a tudiZ se na n¢ nemusi v mnoha piipadech vztahovat danovépravni piedpisy
téchto statil, napt. nemusi vzniknout stala provozovna, jelikoz tyto spolecnosti nebudou mit ve
stat¢ zdroje misto k vykonu ¢innosti (place of business). Disledkem je pak mimo jiné to, Ze
tyto digitadlni obchodni modely v téchto statech jsou zdanovany mensi pramérnou efektivni
daniovou sazbou nez spolecnosti s tradiénimi obchodnimi modely. Odhaduje se, Ze tradi¢ni
obchodni modely jsou zdanovany primérnou efektivni daniovou sazbou cca 20,9 az 23,2 %,

zatimco digitalni obchodni modely sazbou cca 8,5 az 10,1 %.!"

179 BEuropean Commission. 4 Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital Single Market.
[online] Brusel: Evropska komise, 2017. Dostupné z:
https://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation/files/communication_taxation_digital single market en.pdf
str. 6.
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180 se pokusily adresovat tento problém

Nékteré staty jako Francie nebo i Ceska republika
pfijetim vnitrostatnich opatfeni ve formé digitalni danich, jejichz ¢elem mé byt odstranéni
této danové nespravedlnosti. N&kteti autofi nicméné upozornuji na problémy spojené s piijetim
téchto unilateralnich opattfeni. Gerringer napiiklad upozornuje, ze takto pfijaté vnitrostatni
piedpisy mohou byt diskriminacni a v rozporu s pravidly o poskytovani nepovolenych
vetejnych podpor podle Smlouvy o fungovani Evropské unie, jelikoz tyto dan€ jsou nastaveny
tak, Ze jsou cileny zejména na zahraniéni spole¢nosti.'®! Diskrimina¢ni rovnéz mtize také byt

182

skutecnost, ze digitalni dan¢ maji dopad pouze na velké digitalni spolecnosti’®~ nebo pouze na

urdité segmenty digitalniho svéta'®?, zatimco mensi digitalni spole¢nosti ¢i jiné typy digitalnich
sluzeb jsou touto dani nedotéeny. Jelikoz vétSina z potenciondlné dotenych digitalnich
spolecnosti jsou americké spolecnosti, vyvolalo pfijeti téchto opatfeni nevole ze strany
Spojenych stati americkych. Ptikladem mohou byt medializované projevy byvalého prezidenta
Donalda Trumpa, ktery vyhrozoval tim, Ze uvali cla na francouzské produkty, pokud Francie
bude aplikovat a vybirat tuto dan. Tyto cla by pak mohly mit nepfiznivy vliv na spole¢nosti
operujici v odvétvich, na jejichz produkty byly uvaleny tyto cla. V neposledni fad¢ autofii jako
Vit Jedlicka a Pavel Jedlicka upozornili na mozné negativni dasledky této dan¢ v tom, ze
spolecnosti, na které bude tato dain dopadat, prenesou své naklady ze své danové povinnosti na
koneéné uzivatele &i spotiebitele.!®* Z téchto diivodi se mnoho odbornikii tudiz domniva, ze

adresovani tohoto problému by mélo probihat na mezinirodni urovni, nikoliv na trovni

jednotlivych stati.

OECD se ve vztahu k e-commerce snazila tento problém vyiesSit pfijetim konceptu
serverové stalé provozovny ve svém Komentafi, dle kterého zahrani¢nim spole¢nostem miize
ve staté zdroje vzniknout stald provozovna, pokud server, na némz jsou umistény webové

stranky spole¢nosti, se nachazi v tomto staté.!8> Komentat k Modelové smlouvé OECD jasné

180 Projednavani navrhu zdkona o dani z digitélnich sluzeb je v soucasnosti (ke dni 21.2.2020) pferuseno ve 2. &teni
v Poslanecké snémovné.

181 GERINGER, Stefanie. National digital taxes — Lessons from Europe. In: South African Journal of Accounting
Research, 2020, str. 1-19. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10291954.2020.1727083,
str. 9.

182 Trzby z digitalnich sluzeb osob musi obvykle dosahnout uréité hodnoty k tomu, aby byla tato osoba zdan&na
digitalni dani, napf. u rakouské digitalni dané je nutné, aby za piislusné ucetni obdobi celkové vyse celosvétovych
piijmu pievysovala 750 milionil euro a celkova vyse pfijmt v Rakousku pfevySovala 25 miliond eur.

183 Britskd verze digitalni dané ze sluzeb dopadd zejména na spolecnosti, jejichz obchodni model zahrnuje
provozovani (i) socialnich platforem; (ii) webovych vyhledavaci nebo (iii) online trzist'.

184 JEDLICKA, Vit a JEDLICKA, Pavel. New Trends in Sectoral Taxation — Digital Taxes.

In: Hradec Economic Days. str. 1-8. Dostupné z:
https://digilib.uhk.cz/bitstream/handle/20.500.12603/233/Jedlicka Jedli¢ka.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

185 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 152, bod 123.
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uvadi, ze pouze hmotna zafizeni mohou zavdat vzniku stdlé provozovny, a tudiz webové
stranky jakoZto kombinace softwaru a elektronickych dat nemohou samy o sob¢ zalozit stalou
provozovnu, jelikoz nebude splnény pozadavek ,.trvalého mista k vykonu cinnosti.'®¢ Rovnéz
weboveé stranky nemohou byt povazovany za zavislého zéastupce podniku, jelikoz nejsou

osobou ve smyslu Modelové smlouvy OECD. %’

Na druhou stranu server jako hmotny objekt mize naplnit podminky stanovené v ¢l. 5
Modelové smlouvy OECD. Gianni definuje server jako programovatelné zatfizeni, ktery reaguje
na konkrétni fadu pokynt, tj. software, a tyto pokyny provadi.'®® K tomu, aby server byl
povazovany za stdlou provozovnu je nutné splnéni nasledujicich podminek: (i) server musi byt
umistén v uréité lokaci po urditou dobu; (ii) server musi byt k dispozici'®® dafiovému
nerezidentovi, ktery vykonavéd své podnikatelské aktivity ve stat¢ zdroje prostiednictvim
webové stranky a (ii1) ¢innosti vykonavané serverem nesmi byt piipravného ¢i pomocného

charakteru.'®’

I pfesto, ze serverova stald provozovna umoznuje aplikovat tento institut v prostiedi
digitalniho svéta, nékteti experti a akademici tento koncept kritizuji. Cockfield priméarné
namitd, zZe servery jsou dostatecn¢ mobilni a mohou byt umistény kdekoliv na svété nebo ve
vice jurisdikei, coz otevira dvete agresivnimu daniovému planovani a presouvani ziskii do zemi
s nizkym ¢i nulovym zdanénim.'®! V mnoha takovych jurisdikcich navic mohou vyvstat
problémy s monitorovanim a vymdahanim takovychto dafiovych povinnosti.'”> Gianni dale
argumentuje, Ze server teoreticky nemiize byt stdlou provozovnou, jelikoz je to automatizované
zafizeni a jeho Cinnosti pfedstavuji pouze malou ¢ast na souhrnnych ¢innosti podniku, a tudiz
innosti serveru jsou ve své podstaté piipravného &i pomocného charakteru.!®> Dalsim
praktickym problémem muize byt také skuteCnost, ze servery nemusi byt vzdy zahrani¢ni
spolecnosti  k dispozici, zejména v situacich, kdy tyto spolecnosti vyuzivaji sluzby

poskytovatelti webhostingu.'** V t&chto ptipadech servery nejsou ve vlastnictvi zahrani¢nich

186 Tbid, str. 152, bod 123 a 124.

137 Ibid, str. 154, bod 131. Srov. také ¢l. 3 a €l. 5 odst. 5 Modelové smlouvy OECD.

188 GIANNI, Monica, op. cit., pozn. 52, str. 11.

139 Datiovy nerezident musi mit k serveru vlastnické pravo &i uzivaci pravo na zédkladé ndjemni smlouvy.

190 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 152, bod 123.

11 COCKFIELD, Arthur. Balancing National Interests in the Taxation of Electronic Commerce Business Profits.
In: Tulane Law Review Volume 74. str. 133-217. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/228128799 Balancing National Interests in the Taxation of Electr
onic_Commerce Business Profits, str. 186.

192 Tbid.

193 GIANNI, Monica, op. cit., pozn. 52, str. 34.

19 OECD (2017), op. cit., pozn. 4, str. 154, bod 131.
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spolecnosti, ale misto toho si najimaji prostory pro webové stranky na serverech, které jsou
vlastnény poskytovateli webhostingu — zahranicnim spole¢nostem tudiz nemiize vzniknout

serverova stala provozovna.
4.2 Opousténi pozadavku fyzické pritomnosti ve staté zdroje

Jelikoz vyse uvedené ptistupy vykazuji nedostatky jako prostiedek pro spravedlivé zdanéni
v digitadlnim svété, nemald skupina pravnikii navrhuje podstatné zmény v tradi¢ni definici stalé
provozovny a opusténi pozadavku fyzické ptitomnosti dafiového rezidenta ve stat¢ zdroje. Tato
idea je reflektovana v nazorech mnoha soudcti vyjadienych v rozhodnutich nadrodnich soudii od

konce dvacatého stoleti az dodnes.

Ptikladem muze byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych (Supreme
Court of the United States) ve véci Quill Corp'®®, ve kterém soud rozhodl, Ze staty nesmi vybirat
jakoukoliv dani z obratu z maloobchodnich nakupt uskutec¢novanych pres internet, pokud
prodavajici nejsou v téchto statech fyzicky ptitomni. I pies toto rozhodnuti ve prospéch
pozadavku fyzické pfitomnosti soudce Byron White ve svém disentnim stanovisku uvedl, Ze
Vv dnesni ekonomice fyzicka pritomnost ma velmi mdlo spolecného s transakci, kterou
konkrétni stat chce zdanit“'®. Je nutné poznamenat, Ze vyrok tohoto soudce byl vysloven pied
skoro tficeti lety, kdy masivni rozvoj informacnich a telekomunikac¢nich technologii byl na
samotném pocatku. Zavéry v rozhodnuti ve véci Quill Corp byly nicméné ptekonany v roce
2018 rozsudkem ve véci South Dakota v Wayfair, Inc.'®’, ve kterém soud oznaéil pozadavek
fyzické pritomnosti jako nespravny, jelikoz umoznoval mezistatnim spole¢nostem vyhybat se
placeni dani ve statech zdroje, ¢imz dochazelo ke znacnym ztratdm ve veiejnych rozpoctech

téchto statu.

Podobné nazory Ize najit i v judikatuie indickych soudt, kdy Vrchni soud v Madrasu (High
Court of Judicature in Madras) v rozhodnuti Verizon Communications Singapore Ltd"®

vyslovil obdobny nédzor, ze pozadavek fyzické pritomnosti spolecnosti je dnes jiz nevyznamny.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stath americkych ze dne 26.5.1992 ve véci Quill Corp. v. North Dakota,
504 U.S. 298 (1992).

19 Disentni stanovisko soudce Byrona Whita: ,,Perhaps long ago a seller's "physical presence” was a sufficient
part of a trade to condition imposition of a tax on such presence. But in today's economy, physical presence
frequently has very little to do with a transaction a State might seek to tax. Wire transfers of money involving
billions of dollars occur every day,; purchasers place orders with sellers by fax, phone, and computer linkup;
sellers ship goods by air, road, and sea through sundry delivery services without leaving their place of business.
1t is certainly true that the days of the door-to-door salesperson are not gone.*

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stath americkych ze dne 21.6.2018 ve véci South Dakota v Wayfair,
Inc.,585U.S.  (2018).

198 Rozhodnuti indického Vrchniho soudu v Madras ze dne 7.11.2013 ve véci Verizon Communications Singapore
Pte Ltd. v The Income Tax Officer (2013) [TS-577-HC-2013(MAD)].
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Ve véci ABB FZ LCC' dokonce indicky Odvolaci tribunal rozhodl, Ze spole¢nost se sidlem
ve Spojenych arabskych emirdtech méla v Indii stdlou provozovnu z titulu poskytovani sluzeb
1 pfesto, Ze tato spolecnost nenaplnila pozadavek fyzické pfitomnosti na tzemi Indie. Podle
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Spojenymi arabskymi emiraty a Indii
sluzbova stala provozovna vznikla, pokud danovy nerezident poskytoval sluzby na tizemi statu
zdroje po dobu deviti mésicti v jakémkoliv dvanactimési¢nim obdobi. V tomto ptipadé
zaméstnanci arabské spolecnosti byli fyzicky pfitomni na Gzemi Indie pouze 25 dni, jelikoz
vétSina sluzeb byla poskytovana ze zemi mimo Indii distanéné prostiednictvim telefonnich
hovori nebo internetu. Indicky Odvolaci tribunal proto zde argumentoval, Ze v dneSni
technologické dobé¢, kdy sluzby mohou byt poskytovany riznymi distanénimi zplsoby
prostfednictvim e-mailu, internetu nebo videokonferenci, argument, Ze zaméstnanci byli pouze
25 dni na Gzemi Indie neobstoji, jelikoz sluzby zahrani¢nich spole¢nosti mohou byt

poskytovany bez jakékoliv fyzické pritomnosti jejich zaméstnancii.

Tato rozhodnuti a ndzory vyslovené v nich vedly k mnoha diskusim o tom, zda pozadavek
fyzické pfitomnosti danového nerezidenta ve staté zdroje stale reflektuje ekonomickou realitu

v soucasné spolecnosti — Cili zda tento pozadavek neni jiz v dneSnim svéte zastaraly.
4.3 Zména tradi¢niho pojeti stalé provozovny

Jiz ke konci dvacatého stoleti Hinnekens diskutoval o moznosti vytvoteni tzv. virtudlni
stalé provozovny, kterd by byla zaloZzena na vyznamné ekonomické ptitomnosti (significant
economic presence) dafiového nerezidenta ve staté zdroje.?”° Podle Hinnekense by se takto
snizila prahova hranice pro vznik stalé provozovny a staty zdroje by tak méli pravo zdanit
pfijmy danovych nerezidentli, pokud by ve stat¢ zdroje vykondvali nepfetrzité a obchodné

vyznamné podnikatelské ¢innosti (continuous and commercially significant business activities).

V aktudlnégjsich dokumentech, zejména v bodé &. 1 projektu BEPS?%!, se OECD zabyvala
riznymi faktory, které by mohly prokézat vyznamnou ekonomickou piitomnost ve staté zdroje,

av§ak politické dohody v této souvislosti dosazeno nebylo.?’> OECD konkrétné predstavila

199 Rozhodnuti indického Odvolaciho tribunalu ze dne 21.6.2017 ve véci ABB Industries FZE, Bangalore v Deputy
Commissioner of Income Tax (2017) [(TP) No.1103/Bang/2013 & 304/Bang/2015.].

200 HINNEKENS, Luc. Looking for an Appropriate Jurisdictional Framework for Source-State Taxation of
International Electronic Commerce in the Twenty-First Century. In: Intertax, Volume 26, Issue 6/7. str. 192-200.
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.kluwer/intrtax0026&div=45&id=&page=.

201 OECD. Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report. Paiiz: OECD
Publishing, 2015. 290 str. ISBN 978-92-64-24104-6. Dostupné z: https://doi.org/10.1787/9789264241046-en.

202 GOEL, Ashish a GOEL, Shilpa. Has the Permanent Establishment Rule Outlived Its Utility in a Digitalized
World. In: NUJS Law Review, vol. 11, no. 1, January-March 2018. str. 25-48. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=32023009. str. 27.
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nasledujici faktory zavdavajici vzniku vyznamné ekonomické ptitomnosti — (i) faktor zalozeny

na piijmech; (ii) digitalni faktor a (iii) faktor zalozeny na uZzivatelich.

Faktor zaloZeny na pfijmech pfedstavuje zakladni kvantitativni faktor, ktery v kombinaci
s ostatnimi faktory, muze indikovat existenci vyznamné ekonomické piitomnosti ve staté
zdroje. Stala provozovna danového nerezidenta by naptiklad ve staté zdroje vznikla, pokud by
celkova vyse trzeb z digitalnich sluzeb ptijata ze statu zdroje prevysila ur€itou hrani¢ni ¢astku.
Tento faktor miiZze byt povazovan jako nejjasnéjsi indikator existence vyznamné ekonomické
pritomnosti a z hlediska pravni jistoty tento faktor muize zajist¢ omezit ndklady danovych
nerezidentd na dodrzovani dafiovépravnich predpisti.?’ Hranice piijma by rovnéz slouzila jako
minimalni prahova hodnota zajist'ujici to, Ze malé spolecnosti a transakce nizké hodnoty
nezapiicini vznik stdlé provozovny.?** Hongler a Pistone se domnivaji, ze by prahovéa hodnota
nem¢éla byt fixni Castka, ale spiSe relativni hodnota, jenz by méla byt navazana na ekonomické

bohatstvi statu, napt. prostiednictvim hrubého domaciho produktu.?®®

Digitalni faktory by mély reprezentovat ,,schopnost danovych nerezidentu navazovat
a udrzovat ucelnou a dlouhodobou interakci s uzivateli ¢i zdakazniky v konkrétni zemi
prostiednictvim online pritomnosti.?°® Hongler a Pistone jmenuji zejména elektronické

aplikace, online trzi§té nebo webové stranky jako prostfedky pro takovouto interakci.?’’

Uzivatelsky zalozeny faktor by mél reflektovat tiroven participace danového nerezidenta
na ekonomickém Zivoté ve staté zdroje.?”® Vznik stalé provozovny by byl podminén existenci
urcitého poctu uzivatelt ¢i zakaznikl ze statu zdroje, kteti by vyuzivali sluzeb danového
nerezidenta. Nékteii se dokonce domnivaji, Ze mnohem lepSim indikatorem by byl celkovy Cas
uzivatell konkrétni online platformy.2?” Osobné se ale domnivam, Ze evidovat kazdou vtefinu
kazdého uzivatele na online platformé by bylo velmi administrativné naro¢né, ne-li nemozné.
Je nutné také poznamenat, ze Ashish Goel a Shilpa Goel kritizuji tento faktor, jelikoz miize byt
jednoduse zkreslen a zmanipulovan uzivanim faleSnych robotii ¢i uzivateld, a tudiz navrhuji

opusténi tohoto faktoru.>!”

203 OECD (2015), op. cit., pozn. 201, str. 107, bod 278.

204 GOEL, Ashish a GOEL, Shilpa, op. cit., pozn. 202, str. 44.

205 HONGLER, Peter a PISTONE, Pasquale, op. cit., pozn. 11, str. 25.

206 QECD (2015), op. cit., pozn. 201, str. 109, bod 279.

207 HONGLER, Peter a PISTONE, Pasquale, op. cit., pozn. 11, str. 25.

208 OECD (2015), op. cit., pozn. 201, str. 110, bod 280.

209 HONGLER, Peter a PISTONE, Pasquale, op. cit., pozn. 11, str. 24-25.
210 GOEL, Ashish a GOEL, Shilpa, op. cit., pozn. 202, str. 43.
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Koncept vyznamné ekonomické pfitomnosti nicméné piindsi i1 praktické problémy,
zejména v oblasti vymahani dani. Doernberg a Hinnekens poukazuji priméarné problém s tim,
ze danovi nerezidenti ¢asto nebudou mit ve staté zdroje Zadny majetek, coz bude znamenat, Ze
potencionalni dluh z danové povinnosti bude ve stat¢ zdroje nevymahatelny jeho organy

I RovnéZ monitorovani obchodnich transakci a aktivit bude velmi

vefejné moci.?!
administrativné komplikované a naro¢né, coz by se projevilo nejvice v rozvojovych zemich,
kde na technologie umoziujici takovou monitoraci vétSinou nejsou dostatecné financni

prostiedky.

21 DOERNBERG, Richard a HINNEKENS, Luc. Electronic Commerce and International Taxation. The Hague:
Kluwer Law International. 400 str. ISBN 978-9041110534. str. 341.

59



Zavér

Primarnim cilem této diplomové prace bylo (i) vysvétlit podstatu a tcel institutu stalé
provozovny; (ii) provést pravni analyzu institutu stalé provozovny a jednotlivych jeho
komponenti; (iii) provést komparaci odchylek ustanoveni tykajicich se stalé provozovny
zakotvenych v riznych mezinarodnich (Modelova smlouva OECD a OSN) nebo vnitrostatnich
(Zakon o danich z piijml) pramenech préva a (iv) odpoveédét na otazku, zda tradicni pojeti stalé

provozovny stale reflektuje ekonomickou realitu dneSniho digitalniho svéta.

V ivodu a prvni €asti této prace jsem osvétlil, Ze stala provozovna mize byt povazovana
za zékladni urCovatel toho, zda stat zdroje mé pravo zdanit zisky generované na jeho Gzemi
nedanovymi rezidenty ze statl rezidence. Stala provozovna na Gizemi statu zdroje tedy vznikne,
pokud je dafovy nerezident dostatedné ekonomicky spjaty se statem zdroje. Ugelem tohoto
institutu je spravedlivé alokovat daflové vynosy mezi stat rezidence a stat zdroje, a tudiz je
nutné tento institut disledn¢ odliSovat od institutu provozovny pro ucely Zakona o DPH nebo
institutu pobocky, ods§tépného zavodu & provozovny ve smyslu Zivnostenského zikona

z oblasti obchodniho prava.

Ve druhé¢ ¢asti jsem se podrobnéji vénoval pravni analyze institutu stalé provozovny a jeho
jednotlivych komponentt. Tuto analyzu je mozné shrnout tak, Ze institut stalé¢ provozovny lze
primarné nalézt zakotveny v ustanoveni ¢l. 5 bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
popt. Modelovych smluv OECD nebo OSN. Podle generalni klauzule v ustanoveni ¢l. 5 odst. 1
téchto smluv je ke vzniku stalé provozovny nutné, aby danovy nerezident mél ve staté zdroje
Hirvalé misto k vykonu cinnosti, jehoz prosttednictvim je vykonavana jeho ¢innost. Je tedy
nutné, aby byl splnén pozadavek (i) existence mista k vykonu cinnosti; (ii) trvalosti
a (ii1) vykonu ¢innosti. Vedle této ,,klasické* stalé provozovny mohou ve staté zdroje existovat
(pokud to konkrétni bilateralni smlouva ¢i jiny obdobny danovépravni predpis umoziuje) 1 jiné
typy stalych provozoven vzniklé z titulu stavebnich ¢innosti, poskytovani sluzeb (sluzbova
stala provozovna) ¢i z ¢innosti zavislého zastupce. VSechny zminéné typy stalych provozoven
mayji spolecné to, ze danovy nerezident musi byt ve staté zdroje fyzicky pritomny at’ uz tim, ze
bude mit na izemi tohoto staté napt. tovarnu ¢i kancelaf jako trvalé misto k vykonu Cinnosti, ¢i
pouze prostiednictvim zaméstnance poskytujici sluzby jeho jménem. Modelové smlouvy
i bilateralni smlouvy navic vyslovné uvadi situace, kdy stald provozovna nevznika, ato
napt. v disledku ¢innosti pfipravného a pomocné charakteru nebo cinnosti nezavislého

zastupce.

60



Jak jiz bylo nastinéno v komparativni analyze ve druhé Casti prace ve vztahu k Modelové
smlouveé OSN a ve tfeti ¢asti prace ve vztahu k Zékonu o danich z piijma, jednotliva ustanoveni
tykajici se stalé provozovny v riiznych pravnich dokumentech se mohou odliSovat a existovat
v mnoho podobach. Je nutné podotknout, ze tyto odliSnosti mohou existovat i v ramci
jednotlivych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni — ptikladem zajisté muze byt to, ze nckteré
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni maji v sobé zakotvenou sluzbovou stalou provozovnu,
zatimco ostatni ne. Tyto odliSnosti jsou dany zejména odliSnymi zajmy reflektovanymi
v raznych pravnich dokumentech, kdy staty rezidence budou mit zajem na tom, aby definice
stalé provozovny byla vyznamové co neuzsi za tcelem omezeni prava na zdanéni ziskd, které
by ptipadné ndlezelo statu zdroje pii existenci stalé provozovny. Naopak staty zdroje budou
usilovat o co nejvice extenzivni vyklad stalé provozovny, ktery by jim umoznil maximalizovat
danové vynosy vybrané od danovych nerezidenti. Odlisné z4jmy statli rezidence a stati zdroje
jsou zajisté reflektovany v Modelovych smlouvach OECD a OSN. Modelova smlouva OSN,
ktera slouzi jako podklad pro vyjednavani a uzavirani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
vyspelymi a rozvojovymi zemémi, je tedy koncipovana na rozdil od Modelové smlouvy OECD
vice ve prospech statii zdroje. Toto lze pozorovat napt. na kratSim casovym testu u stalé
provozovny vzniklé z titulu stavebnich ¢innosti nebo na S$irSim pojeti zavislého zastupce
v Modelové smlouvé OSN. Je nutné rovnéz zminit, Ze pojeti stalé provozovny miiZze variovat
i v jednotlivych statech v dasledku praxe wvnitrostatnich organti financni spravy, coz lze
demonstrovat na rozhodnuti Indického odvolaciho tribunalu ve véci ABB FZ LCC, kde soud
znacn¢ extenzivné interpretoval definici sluzbové stalé provozovny a rozhodl, ze pro jeji vznik

postaci poskytovani sluzeb distan¢né prostiednictvim komunikacnich prostiedki.

Posledni ctvrtd cast této diplomové prace se zabyvala institutem stalé provozovny
zasazenym do kontextu soucasné digitalni doby. Jiz n€kolikrat bylo vySe zminéno, ze
pozadavek fyzické pritomnosti daitlového nerezidenta ve statu zdroje v dneSni dobé€ ztraci na
svém faktickém vyznamu s ohledem na vyvoj informacnich a komunikacnich technologii.
Z tohoto dtivodu lze tedy usoudit, ze pozadavek ,.trvalého mista k vykonu cinnosti* pro vznik
stalé provozovny jiz nereflektuje ekonomickou realitu dnesni doby. Je tedy vhodné uvazovat
o renesanci tohoto tradi¢niho pojeti stalé provozovny a vazat jeji vznik na jiné ,,digitalni‘
faktory, které by byly vyhovujici dneSnim pomérim. Tyto zmény by nicméné musely byt
pfijaty na mezinarodni urovni, a to nejlépe v ramci dohody clenskych statt OECD. Jednani
a konferenci iniciujici tuto zménu by se tak mohly ucastnit i Spojené staty americké, na jejichz

uzemi sidli mnoho vyznamnych technologickych spole¢nosti jako je napt. Facebook nebo
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Netflix, které poskytuji ptreshrani¢ni sluzby bez toho, aby byly fyzicky pfitomné ve statech
zdroje. Timto krokem by se pfedeslo politickym konfliktim jako tomu bylo u Spojenych statt
americkych a Francie pfi zavedeni francouzské digitalni dan¢é. Zména tradi¢niho konceptu stalé
provozovny, ktery je v mezinarodnim daitovém pravu zakotven nékolik desetileti, by nicméné
vyzadovala konsenzus mnoho statd, kterého neni nikdy lehké dosahnout a vyzaduje delsi
Casové obdobi. Na zavér je nutno poukdzat na problém, Ze nova koncepce ,,digitalni“ stalé
provozovny by ziejmé& fungovala pouze ve vyspélych zemi, které by si mohly vyhradit
dostatecné mnozstvi pen€znich prostiedkli z vefejnych rozpocti na technologie umoznujici

monitorovani obchodnich transakci v digitalnim svéte.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravni analyzou institutu stalé provozovny a rozborem

jeho jednotlivych charakteristicky znakii.

Prvni kapitola této diplomové prace poskytne struény uvod do problematiky
mezinarodniho zdanéni a ptedstavi zakladni myslenky stojici za konceptem stalé provozovny.
Po teoretickém uvodu nasleduje historicky exkurz do vyvoje institutu stalé provozovny od jeho

pocatkii az do jeho soucasné moderni podoby ve dvacatém prvnim stoleti.

Druhé kapitola se bude vénovat samotné podstaté a konstrukci institutu stalé provozovny
zakotvené v bilaterdlnich a Modelovych smlouvach OECD a OSN. V uvodu bude proto tato
kapitola zamétfena na vysvétleni povahy a zavaznosti téchto mezinarodnich pramenti prava.
Nasledné¢ bude proveden detailni rozbor definice stalé provozovny ajeji jednotlivych
komponentii. Na zavér této casti bude provedena komparativni analyza definice stalé

provozovny v Modelovych smlouvach OECD a OSN.

Ve tifeti kapitole bude ve stru¢nosti popsan vztah mezi jednotlivymi definicemi stalé
provozovny, které lze nalézt v mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich instrumentech.
Nasledujici oddily této kapitoly budou vénovany institutu stalé provozovny ve vnitrostatnich
pfedpisech a bude provedena analyza specifik a odliSnosti vnitrostatni definice stalé
provozovny oproti jejimu znéni v Modelové smlouvé OECD. Na zavér této kapitoly bude
komparovan institut stalé provozovny s institutem provozovny ve smyslu zakona ¢. 235/2004

Sb., o dani z ptfidané hodnoty.

Posledni kapitola této diplomové prace se zaméti na problematické aspekty institutu stalé
provozovny v kontextu soucasné doby, kdy informacni a komunikacni technologie zménily
fungovani celé spolecnosti v poslednich deseti letech. Budou demonstrovany ndzory soudcti,
expertti ¢i akademikl riznych statd, dle kterych pozadavek fyzické pritomnosti danovych
nerezidentll ve staté¢ zdroje je jiz v dnesni spole¢nosti irelevantni, a budou zminény nekteré
navrhy expertl na to, jak by mél byt institut stalé provozovny rekonstruovan, aby fadné plnil

svlj ucel v dnesni spole¢nosti.

Klicova slova: stala provozovna, mezinarodni zdanéni, dan z ptijmu, doba digitalni
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Abstract

This master’s thesis conducts the legal analysis of the concept of a permanent establishment

and its individual characteristics.

The first chapter of this master’s thesis provides a brief introduction to the issue of
international taxation and introduces the basic ideas behind the concept of a permanent
establishment. The theoretical introduction is followed by a historical excursion into the
development of this concept from its beginnings to its current modern form in the twenty-first

century.

The second chapter deals with the very essence and construction of the concept of
a permanent establishment which is enshrined in bilateral tax agreements and the OECD and
the UN Model Tax Conventions. Hence, the introduction of this chapter focuses on explanation
of the essence and binding nature of these international sources of law. Subsequently, a detailed
analysis of the concept of a permanent establishment and its components is conducted. At the
end of this chapter a comparative analysis of the definitions of a permanent establishment in

the OECD and the UN Model Tax Conventions is conducted.

The third chapter briefly describes the relationship between various definitions of
a permanent establishment which may be found in international and national legal instruments.
The following sections of this chapter are devoted to the concept of a permanent establishment
in the Czech national regulation and an analysis of the specifics and differences of the national
definition of a permanent establishment compared to its wording in the OECD Model Tax
Convention is conducted. At the end of this chapter, the concept of a permanent establishment
is compared with the concept of a fixed establishment within the meaning of Act No. 235/2004
Coll., on Value Added Tax.

The last chapter of this master’s thesis focuses on problematic aspects of permanent
establishments at present when information and communication technologies have changed the
functioning of the whole society in the last ten years. Opinions of judges, legal experts and
academics of different states are demonstrated, according to which the requirement of physical
presence of tax non-residents in the source state is irrelevant nowadays. Accordingly,
suggestions of legal experts on how the concept of a permanent establishment should be

changed are presented herein.

Key words: permanent establishment, international taxation, income tax, digital age
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