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ABSTRAKT
Cilem prace je s oporou o odbornou literaturu zjistit, jaky je vliv programii selektivni

primarni prevence ve vybranych tfidach z pohledu lektora téchto program.

Autor v diplomové praci vymezuje a detailné popisuje pojmy rizikové chovani, primarni
prevence rizikového chovani, selektivni primarni prevence, lektor programil primarni

prevence a dalsi s tématem souvisejici terminy.

V ¢asti vénované vyzkumnému Setfeni se autor zabyvd vyzkumnym problémem, ktery
formuloval: Jaky je vliv programu selektivni primarni prevence ve vybranych tfidach
z pohledu jejich lektort. Jedna se o kvalitativni vyzkum. Konkrétnim nastrojem je pak
polostrukturovany rozhovor, ktery je veden s lektory programi selektivni primarni

prevence, ktefi piisobi v oboru alespoii dva roky.
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selektivni primarni prevence; programy selektivni primarni prevence.



ABSTRACT

The aim of this theses is to establish, with reference to relevant literature, what is the
impact of selective primary prevention programs in several chosen classes from the
viewpoint of the lecturers of these programs. The author lays out and describes in detail the
concepts of risky behaviours, primary prevention of risky behaviours, selective primary
prevention, lecturer of primary prevention programs and other concepts relevant to the
subject at hand. In the research part of this theses, the author deals with a research problem
formulated as follows: What is the impact of selective primary prevention programs in
chosen classes from the perspective of the lecturers? The selected method is qualitative
research. The specific chosen research tool is a half-structured dialogue, conducted with

lecturers of programs of selective primary prevention with at least two years of experience

in the field.

KEYWORDS
Risky behaviours; primary prevention of risky behaviours; lecturer of primary
prevention programs; selective primary prevention; selective primary prevention

programs.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem vlivu programii selektivni primarni prevence ve
vybranych tfidach z pohledu jejich lektort. Prvni kapitola se vénuje rizikovému chovani.
Poskytuje jeho definice a vymezeni podle riznych autort. Déle obsahuje informace o tom,
jak se rizikového chovani d€li. Prostor je vénovan také protektivnim a rizikovym faktorim
vzniku a rozvoje rizikového chovani. Druha kapitola se zabyva primarni prevenci
rizikového chovani — konkrétné definici tohoto pojmu dle riznych autort a jednotlivymi
oblastmi rizikového chovani. Déle ptinasi informace o cilech primarni prevence rizikového
chovani a principech a zdsadach jeji efektivity. Dale je v kapitole uvedeno, ¢im se obvykle
vyznacuje neefektivni priméarni prevence a jaké typy programi primarni prevence existuji
ajsou vyuzivany. Kapitola pokracuje vymezenim rozdili specifické a nespecifické
primarni prevence a obsahuje ohraniceni vSeobecné, selektivni a indikované primarni
prevence. Tyto urovné provadéni jsou popsdny a vymezeny vici sob€é navzijem a vici
vCasné intervenci a terapii. Tteti kapitola diplomové prace se vénuje jiz konkrétnéji
selektivni primdrni prevenci. Obsahuje informace o konkrétnich podobach programi
selektivni primarni prevence, které byly ve Skolstvi doposud vyuzity a popsany. Jsou zde
také uvedené informace o tom, kdo v Ceské republice miZe poskytovat programy
selektivni primarni prevence a kdo je fakticky ve skolach obvykle realizuje. Zminéno
avysvétleno je také téma certifikace odborné zpisobilosti poskytovateli programii
primarni prevence. Kapitola také obsahuje aktualizovany seznam poskytovateli programi
selektivni primarni prevence s platnym certifikdtem kvality. Déle jsou uvedeny obecné
charakteristiky tfid, ve kterych probihaji programy selektivni priméarni prevence, a mozné
cile programt (definovani moznych zakazek). V kapitole nésleduje popis moznych
kontraindikaci programi selektivni primarni prevence pro Skolni tfidy. Tteti kapitola je
zakonCena podkapitolou o obvyklé struktufe a nejCastéjsSi podobe programu selektivni
prevence pro Skolni tfidy. Nasleduje ¢tvrta kapitola, kterd se vénuje lektoriim selektivni
primarni prevence — jejich kompetencim a trovnim — dle ctyfGroviiového systému
kvalifika¢nich stupnti pro pracovniky ve Skolské prevenci, ktery vypracovali Charvat,

Jurystovéa a Miovsky.



V paté kapitole je popsano vyzkumné Setfeni, které bylo realizovano pfti diplomové praci.
Jeho cilem bylo zjisténi, jaky je vliv programu selektivni primarni prevence ve vybranych
tfidach z pohledu jejich lektorG. V kapitole je popsan vyzkumny problém, vyzkumny
pfistup, cile vyzkumu a jeho konceptualni rdmec. Dale jsou definovany vyzkumné
a tazatelské otazky. Nasledné je uvedeno rozhodnuti o metodach, zajisténi kontroly
a kvality a je popsany proces sbéru, prace s daty a jejich interpretace. Vyzkumné Setfeni
bylo realizovano v kvalitativnim vyzkumném pfistupu. Jako konkrétni vyzkumny nastroj
byl vyuzit polostrukturovany rozhovor, ktery byl realizovan se sedmi respondenty —
lektory selektivni primérni prevence, ktefi programy realizuji alespoii dva roky. Rozhovory
probéhly v online podobé¢ kviili epidemiologické situaci zpisobené nemoci covid-19. Byly
pfepsany a jednotlivé ptepisy byly zpracovany technikou oteviené¢ho kodovani. Kody byly
nasledné kategorizovany, ¢imz vzniklo pét kategorii, které jsou v praci predstaveny. Sestou
kapitolu tvori diskuse, kde jsou vysledky prace srovnavany s jinymi vyzkumy. Sedma
kapitola shrnuje vysledky vyzkumného Setieni, obsahuje zodpovézeni vyzkumnych otdzek

a formulaci doporuceni, kterd z vyzkumného Setfeni vyvstala.

Autora k vybéru tématu prace inspirovala jeho bezmadla Ctyfletd praxe v praci se tfidami

a skupinami, ve kterych se vyskytuje problémové chovani.



1 Rizikové chovani

Prvni kapitola této diplomové prace se zabyva vymezenim a popsanim rizikového chovani.
V této Casti diplomové prace je feSeno hlavné co nejptesncjsi definovani rizikového
chovani dle riznych autord. Uveden je také pohled na rizikové chovani z hlediska riznych
obort. Pfitomné je medicinské i socialni pojeti (u humanitnich véd jsou detailnéji
rozepsany obory, do jejichz pusobnosti rizikové chovani zasahuje). Cilem kapitoly je
mimo samotného pfibliZzeni rizikového chovani jakozto pojmu, také demonstrace toho, jak
Sirokou skalu chovani zabira a jak je obtizné ho komplexné pojmout. Preventivni plisobeni
vice rezortll je pro efektivni intervenci tedy nutné, zaroven piinasi i sva tskali a problémy.
Dale je v kapitole uvedeno déleni rizikového chovéni podle nékolika autort — dle motivil
k chovani a dle nasmérovani (cilenosti) chovani. Zavér kapitoly se zaobira protektivnimi
arizikovymi faktory vzniku a rozvoje rizikového chovani, které jsou dilezitymi pilifi

efektivni prevence rizikového chovani.

1.1 Definice a vymezeni rizikového chovani

Jessor, Donovan a Costa (1991) popisuji rizikové chovani jako aktivity, pii kterych
dochazi k porusovani spolecnosti pfijimanych socialnich norem. Takové chovani dale
popisuji jako znepokojujici, pfindsejici problémy a nezadouci ze strany spolecnosti,
instituci a autorit. Spole¢nost na toto chovani reaguje a koriguje ho — v nejextrémnéjsich
podobach uvalenim vazby ¢i uvéznénim pachatele, v nejmirngjSich formach pak
vyjadifenim nesouhlasu. U rizikového chovani v tomto pojeti se také 1ze setkat s ozna¢enim
problémové chovani. Tato definice je odrazem toho, jak vnimaji rizikové chovani socialni
védy. Ty zdlraziuji, Ze rizikové chovani urcitym zpiisobem poruSuje obecné piijimané
socidlni normy (Jessor & Jessor, 1977). Socidlni védy se v souvislosti s rizikovym
chovanim zabyvaji hlavné disledky pro jedince v oblasti emocionalniho, kognitivniho
a socidlniho vyvoje. Déle pak také tim, jaké dopady ma rizikové chovani na spole¢nost

(Sirackova, 2015).
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Sira¢kova (2010) popisuje rizikové chovani ve skupinach, kterymi se zabyvaji medicinské

a socialni obory. Tyto skupiny chovani obsahuji:

e interpersonalni nasilné chovani (napf. Sikana, tyrani, rasova nesnaSenlivost
a diskriminace apod.),

e rizikové sporty,

e prepatologické hracstvi (napf. vyherni automaty, PC hry, videohry apod.),

e rizikové zdravotni navyky (napf. pozivani tabdkovych vyrobkili, konzumace
alkoholu, uzivani drog, nezdravé stravovaci ndvyky a nadmérnd ¢i nedostate¢na
fyzicka aktivita),

e delikventni chovdni ve vztahu k materidlnimu majetku (napf. vandalismus,
sprejovani graffiti, kradeze),

e rizikové sexudlni chovéani (napf. promiskuita, piredCasné zahdjeni pohlavniho
Zivota, pred¢asné partnerstvi a rodiovstvi, nechranény styk apod.),

e rizikové chovani ve vztahu ke spoleCenskym institucim (neplnéni Skolnich

povinnosti, zaSkolactvi, nedokonceni studia na zakladni ¢i stiedni skole).

Dle Sirtickové (2010) je termin rizikové chovani socialnim konstruktem, ktery zahrnuje
rizné podoby chovani. Jeho vymezeni neni vzdy jednoznacné. Zaroven byva rizikové
chovani zpravidla doprovazeno negativnimi dusledky v oblasti psychické, zdravotni ¢i
socialni. Jde tedy o takové chovani, které ohrozuje samotného jedince, ale 1 spolenost
okolo ngj. Negativni disledky tohoto chovani mohou byt skute¢né nebo predpokladané.
U vSech zminovanych zpisobli rizikového chovani je spolecnd piitomnost kritéria
., prepatologické tirovné projevii (Sirtickova, 2010, s. 31). To znamena, Ze pii samotném
chovani nedochazi k naplnéni znaki patologie (napf. pfitomna porucha osobnosti, porucha
pfijmu potravy ¢i zavislost).

Na rizikové chovani lze nahlizet i1 z lékatfského pohledu. Je pak vnimano jako rizikovy
faktor ovliviiujici vznik a rozvoj nemoci (v extrémnim ptipadé vedouci k umrti). Siri¢kova
(2015) uvadi jako piiklad koufeni, které je vnimano jako rizikovy faktor rozvoje

kardiovaskularnich onemocnéni.
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Na rizikové chovéani se v dnesni dobé zamétuje vice védnich obori, napt. pedagogika,
psychologie, sociologie, medicinské¢ obory. Jde tedy o multidisciplinarné pojimany
fenomén. Tato skuteCnost urCitym zplsobem reaguje na Siroké spektrum (velky pocet
forem a podob), které rizikové chovani zahrnuje. Dulezita je také védomost o skutecnosti,
ze Clovek, ktery se v jedné oblasti svého Zivota chové rizikoveé, ma tendenci se chovat
rizikové 1 v dalSich oblastech. Tyto oblasti slozené v celku zivota jedince tak vytvareji
urcity syndrom problémového chovani (Jessor, Turbin & Costa, 1988), pro jehoz efektivni

feSeni je multidisciplinarni piistup dilezity.

1.2 Déleni rizikového chovani

Rizikové chovani je nutné vyznamové oddélit od pojmu riskujici chovani. Prvni ze
zminénych termind zahrnuje chovéni, u kterého je jeho riziko neuvédomované ¢i jedincem
popirané. Oproti tomu u riskujiciho chovani je si jedinec pln¢ védom rizika, které chovani

pfinasi — muze naptiklad jit o provozovani adrenalinovych sporti s extrémnim rizikem

(Sirtckova, 2015).

Kloep, Giiney, Cok a Simsek (2009) zkoumali motivaci k rizikovému chovéni

u dospivajicich a rozd¢lili rizikové chovani podle motivil jedince a funkce chovani:

e Riskujici chovani kontrolované publikem (audience—controlled risk—talking
behaviour). U tohoto chovani je motivem k vykonu obava ze ztraty opory blizkych
osob nebo touha byt ocenén ¢i ziskat jejich ptijeti. Za takové chovani lze naptiklad
povazovat vstupni ritualy do vrstevnické skupiny.

e Chovani s cilem byt vzruSen (thrill seeking behaviour) je chovani, u kterého je
motivem touha néco piekonat a zazit vzruSeni. MlzZe také jit o touhu piekonat
vlastni, doposud znamé, hranice. Do této kategorie typicky patii provozovani
extrémnich adrenalinovych sportt.

e Nezodpovédné rizikové chovani (irresponsible risk behaviour) je chovani, které
neni samo o sobé cilem, a je pouze prostfedkem k naplnéni jiného cile. Jedinec pfi

ném nedohlizi mozZna rizika nebo se rozhodne nevzdat se prozitku, 1 kdyZ rizika

realisticky vyhodnocuje. Cil je tedy jiny nez prozitek rizika.
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Konkrétni podoby rizikového chovani mohou byt také nevhodnou copingovou strategii
feseni problémi v riznych Zivotnich obdobich (Sirt¢kova, 2015). Hurrelmann a Richter
(2006) déli formy rizikového chovani ztohoto uhlu pohledu do tfi kategorii —
externalizujici, internalizujici a vyhybavé. Externalizujici formy rizikového chovani jsou
vazany na socialni prostiedi, ve kterém jedinec zije. Chovani je v tomto ptipadé¢ smérovano
,ven — proti jinym lidem. Jde tedy napiiklad o nasilné, antisocialni nebo extremistické
chovani, které jedinci pfinds$i Glevu a vyrovnani se s narocnou zivotni situaci (napf.
konflikty v rodin€). Internalizujici podoby rizikového chovani jsou pak obraceny proti
vlastnimu télu nebo psychice — objevuji se sklony k sebeposkozovani, suicidalni tendence,
psychosomatické obtize ¢i depresivni ladéni. Tyto formy byvaji casto spojeny
s bezradnosti v situacich transitornich krizi a vyvojovych ukolt. Tteti z forem rizikového
chovani je pak dle autorit vyhybavé chovani, kdy se clovék vyhyba feSeni krize ¢i

vyvojového ukolu ,,utékem™ do jiné aktivity (hracstvi, uzivani navykovych latek).

1.3 Rizikové a protektivni faktory vzniku a rozvoje rizikového chovani

Znalost rizikovych a protektivnich faktordi vzniku a rozvoje rizikového chovani je dilezita
pro efektivni tvorbu preventivnich programti a dalsi piisobeni v prevenci takového chovani.
Vznik a rozvoj rizikového chovani v zivoté kazdého jedince je multifaktoridlné¢ podminén.
To, zda se chovani projevi, ovliviiuje velké mnoZstvi proménnych, které navzijem
interaguji (Sirtickova, 2010). S tim neoddélitelné souvisi teorie problémového chovani,
kterou formuloval Richard Jessor (Jessor, Donovan & Costa, 1991). Tato teorie fika, Ze
vysledné rizikového chovani vznikd interakci prostfedi, ve kterém clovék zije,
s osobnostnimi rysy. Na zaklad¢€ toho autofi teorie déli rizikové a protektivni faktory do
peti kategorii — systém biologicky, systém osobnostni, systém chovani, systém socidlniho
prostiedi a systém percipovaného prostfedi. NiZe jsou uvedeny nejprve faktory rizikové,
nasledn¢ protektivni, vzdy s oznacenim, do které kategorie autofi (Jessor, Donovan

a Costa, 1991) faktory fadi:
Rizikové faktory

e Biologicky systém — v rodinné anamnéze se objevuje téma alkoholismu.
e Osobnostni systém — jedinec vnima své Zivotni Sance jako snizené, ma nizké

sebehodnoceni a sklony k riskovani.
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e Systém chovani — jedinec problémové konzumuje alkohol, objevuje se Skolni
neltspesnost.

e Systém socidlniho prostfedi — jedinec pochazi zrodiny s nizkym
socioekonomickym statusem, tyka se ho socidlni znevyhodnéni ¢i vylouceni.

e Systém percipovan¢ho (vnimaného) prostfedi — jedinec ma v blizkosti modely
rizikového chovéni, vznikd normativni konflikt mezi postoji a chovanim rodi¢l

a vrstevnika.
Protektivni faktory

e Biologicky systém — jedinec ma nadprimérny intelekt.

e Osobnostni systém — hodnotovy systém jedince obsahuje hodnoty tspéchu a zdravi,
jedinec ma netolerantni postoj viici rizikovému chovani.

e Systém chovani — jedinec je aktivné zapojen do zdjmovych spolkli nebo ¢innosti
pofadanych Skolou. V Zivoté jedince hraje roli religiozita.

e Systém socidlniho prostfedi — jedinec méa ve svém prostiedi pozitivni dospélé
modely, je ze soudrzné rodiny, chodi na kvalitni Skolu, bydli v dobré¢ lokalité.

e Systém percipovaného (vnimaného) prostfedi — u jedince je vyskyt rizikového

chovani kontrolovan zvysenou mirou. Jedinec ma konvenéné se chovajici vzory.

Dulezité je uvést, ze subjektivni vnimani a hodnoceni socidlniho prostfedi (vztaht
s druhymi lidmi — rodici a vrstevniky) ma nejsilné€jsi vliv na rozvoj rizikového chovani ze

vSech uvedenych systému (Jessor, Donovan & Costa, 1991).

Vznik a rozvoj rizikového chovani do zna¢né miry ovliviiuji 1 postoje, sebehodnota,
schopnost vlastni seberegulace a motivace jedince. Pfi opakovaném neuspéchu (napf.
Skolnim) klesa motivace jedince a objevuje se moZnost, zZe jedinec sdhne po rizikovych

zpiisobech chovani (zde 1ze chapat rizikové chovani jako copingovou strategii).

Jessor, Van Den Bos, Vanderryn, Costa a Turbin (1995) popisuji, Ze vztah protektivnich
a rizikovych faktorti nemusi byt vzdy protikladny. Ne vzdy tedy vysoka mira rizikovych
faktorh musi znamenat nizkou miru faktorti protektivnich. Naptiklad v Zivoté jednoho
jedince muze byt v urcitém obdobi vysokd mira rizikovych faktorti (traveni velkého

mnozstvi volného Casu v pfitomnosti antisocidlné se chovajicich ptatel) i vysokd mira
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protektivnich faktort (pfetrvavajici silny postoj ke vzdélavani a skvély prospéch ve skole)
(Sirackova, 2010). Z vyse uvedeného lze tedy vyrozumét, Ze u jedinci, ktefi jsou
z pohledu rizikovych faktort velmi ohroZeni, se nutné rizikové chovani nemusi rozvinout.
Zaroven také u jedincl s vysokou mirou protektivnich faktorti zdstavd uréitd mira
pravdépodobnosti, Ze se budou chovat rizikove. Dle Jessora jsou tedy protektivni faktory
chapany jako jevy, které na vznik a rozvoj rizikového chovani plsobi piimo, anebo
ovlivituji pasobeni faktort rizikovych. Nejsou chapany jako nizs$i hodnota rizikovych

faktorti nebo uplna absence rizika (Jessor, Van Den Bos, Vanderyn, Costa a Turbin, 2005).
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2 Primarni prevence rizikového chovani

Ptedchozi kapitola pfiblizuje ¢tenafim rizikové chovéani. Zabyva se popisem toho, co
vSechno se za uvedenym pojmem skryva. Uréitym zptisobem reflektuje, ze zde néco jako
rizikové chovani je, obsahuje jeho definice, vymezeni a konkrétni rizikové a protektivni
faktory. Pro praci v oblasti prevence by vSak znamenalo velmi madlo zlstat pouze
u ptipusténi faktu, ze néco jako rizikové chovani existuje, a popisu toho, co jej podmiiiuje.
Dalsi kapitola se tedy zaméfi na popis primarni prevence rizikového chovani jakozto urcité
reakce spolecnosti na vyskyt rizikového chovani. V uvodu kapitoly je uvedeno nékolik
definic rizikového chovani z pohledu vice autorli. Zminovana je také mezioborovost
primérni prevence, kterd podmifiuje mezirezortni preventivni plisobeni a z toho vyplyvajici
obtiznou komunikaci jednotlivych rezorti a koordinaci preventivnich aktivit. Dale lze
v kapitole najit dvé mozna déleni oblasti primarni prevence a jeji obecné cile. Dulezitou
soucasti kapitoly je téz vymezeni pilith efektivni a neefektivni primarni prevence.
V jednotlivych podkapitolach jsou uvedeny zdsady a principy efektivniho preventivniho
pusobeni. Pro Gplnost a orientaci ¢tendit jsou také shrnuty nefunkéni a neucinné strategie
a postupy primarni prevence, které vedou k neefektivhimu preventivnimu puasobeni.
Vyznamna ¢ast kapitoly je vénovana déleni preventivnich programi dle jejich typt. Tento
souhrn je uveden jako urcity zdroj inspirace pro tvorbu programl selektivni primarni
prevence. Principi a strategii vyuzivanych v jednotlivych typech programi Ize totiz vyuzit
pro tvorbu daného programu. V zavéru kapitoly je roz€lenéna primérni prevence dle jejiho
zacileni a intenzity. Konkrétn€ je objasnéno rozdéleni na specifickou a nespecifickou
primarni prevenci a jejich definice. V tématu specifické primarni prevence jsou dale
popsany jeji dilci urovn€ piisobnosti (dle jeji intenzity) — vSeobecnd, selektivni
a indikovand primarni prevence. V zavéru kapitoly je pak pro snazsi pochopeni vztahu
jednotlivych trovni uvedeno schéma déleni a vymezeni primarni prevence dle Evropského

monitorovaciho centra drog a drogovych zavislosti (EMCDDA, 2009).

2.1 Definice primarni prevence rizikového chovani
Prevence rizikového chovani obecné sleduje piedchazeni vzniku, rozvoje a opakovani
(recidivy) spoleCensky nezadoucich jevl. Lze ji rozdélit do tfi stupnid — primarni

(pfedchazeni vzniku rizikového chovani), sekundarni (zamezovani rozvoje rizikového
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chovani), terciarni (zmirfovani a feSeni dopadi rizikového chovéni). V prevenci je
vyuzivano vice typt intervenci — socialni, zdravotni, vzdélavaci, vychovné i jiné (Cech,
2012). Tato prace se zaméfuje na primarni prevenci, do které spadd piredchézeni vzniku
rizikového chovani, mapovani rizik a identifikace pfi¢in rizikového chovani. To potvrzuji
Nespor, Csémy a Pernicova, ktefi struéné popisuji primarni prevenci jako ptredchazeni
problémtm jesté pied jejich vznikem (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1999). Hlavnim cilem
primarni prevence je tedy pfedchdzeni vzniku urcitého problému, ale také vSeobecné
pusobeni na spolecnost za cilem osvojeni a fixace zdravého zpusobu zivota. Jedlicka
(2015) v souladu s vyse uvedenym definuje primarni prevenci rizikového chovani jako
souhrn komplexnich opatfeni vedoucich k upevnéni zdravi, posilovani moralnich hodnot

spole¢nosti a dodrzovani zakonnych natizeni.

Miovsky (2010, s. 13) popisuje primarni prevenci rizikového chovani nésledovné:
., Primarni prevence rizikového chovani predstavuje nehomogenni soubor riiznych pristupii
a intervenci, které jsou dnes obsazeny v nékolika riznych rezortnich koncepcich. "
Nésledné uvadi, ze primdrni prevence ma mezioborovou povahu (jsou pfitomny pohledy
z oborti psychologie, pedagogiky, sociologie, vefejného zdravi apod.) a probiha
mezisektorové (na roviné Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy; Ministerstva prace
a socialnich véci; Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva spravedlnosti apod.). Tim, Ze je
oblast prevence mezirezortni, je ztiZena komunikace mezi jednotlivymi rezorty. Miovsky
(2010) také popisuje malou mezirezortni koordinovanost, kterou hodnoti negativné.
Upozoriuje vSak také na to, ze jde o disledek narocného procesu diskuse o prevenci, jeji
smysluplnosti, efektivité a praktické aplikaci ve Skolach. Proces aplikace popisuje jako

naro¢ny a dlouhodoby ukol.

2.2 Oblasti primarni prevence rizikového chovani

Klasifikace oblastni primarni prevence rizikového chovani neni v Ceské republice
jednotnd — je ptitomno vice zplisobu déleni. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
uvadi v Metodickém doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaki
a studentl ve Skolach a skolskych zatfizenich (2010, s. 1) sedm oblasti rizikového chovani,

na které by primarni prevence méla cilit:
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a) ,agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostrednictvim
multimédii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus
a xenofobie, homofobie,

b) zaskolactvi,

¢) zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling,

d) rizikove sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazi,

e) spektrum poruch prijmu potravy,

f) negativni pusobeni sekt,

‘

g) sexudlni rizikové chovani.*

Miovsky (2010, s. 24) uvadi sedm podobnych kategorii, ke kterym ptidava dalsi dvé
aktualni oblasti (syndrom CAN a poruchy piijmu potravy). Oblasti dle Miovského jsou

tedy nasledovné:

a) ,, zaskolactvi,

b) Sikana a extrémni projevy agrese,

c) extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v doprave,

d) rasismus a xenofobie,

e) negativni piisobeni sekt,

f) sexualni rizikové chovani,

g) zavislostni chovani (adiktologie),

h) okruh poruch a problémii spojenych se syndromem tyraného a zanedbdavaného
ditéte,

i) spektrum poruch prijmu potravy. “

2.3 Cile primarni prevence rizikového chovani

Hlavnim cilem primarni prevence rizikového chovéani je v maximdlni moZné mife
pfedchazet vzniku a rozvoji dan¢ho typu rizikového chovéni. Dale také co nejvice
redukovat rizika spojend s konkrétnim typem rizikového chovani. Tento cil obsahuje
z pohledu priméarni prevence rizikového chovani nékolik rovin. Prvni rovina pfedstavuje
dil¢i cil zafidit u co nejvyssiho poctu lidi to, aby se v jejich zivoté vyraznéjsi projevy
rizikového chovani viitbec neobjevily. Tento cil se ne u kazdého jedince podaii naplnit.

Proto Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v dokumentu Standardy odborné
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zpusobilosti poskytovatelii programi primarni prevence uzivani navykovych latek definuje

dalsi urovné obecnych cill specifické primarni prevence:

a) ,,pokud se u nékterych jedincit nedari zabranit nastupu uzivani navykovych latek, je
treba toto zahdjeni oddalit alespon do co nejvyssiho véku a pokusit se
minimalizovat rizika spojend s timto jednani jak z hlediska jedince, tak spolecnosti,

b) pokud se u nekterych jedincu nedarilo zabranit zahdjeni uzivani navykovych latek,
je treba na né i naddle piisobit a motivovat je kupusténi od této cinnosti
a podporovat je k navratu k zivotnimu stylu, ktery neni spojen s uzivanim téchto
latek, a soucasné u nich minimalizovat rizika spojena s uzivanim navykovych latek,

¢) vpripadé rozvoje rizikového chovani spojeného s uzZivanim ndvykovych latek
zajistit adekvatni prostredky ochrany pred dopady tohoto jednani a motivovat

jedince kvyuziti specializované pomoci v poradenské nebo lécebné oblasti.

(MSMT, 2005, s. 5).

Ve vySe uvedeném dokumentu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy autofi vyuzili
jako ptiklad zavislostni chovani spojené s navykovymi latkami. VySe uvedené cile vSak

muzeme pievést i do ostatnich oblasti primarni prevence rizikového chovani.

2.4 Efektivni primarni prevence

Miovsky a kol. (2015) shrnuji obecné kritéria, skrze ktera je tfeba na efektivitu programil
primarni prevence nahlizet. Souborné je oznacuji za zasady efektivni primérni prevence.
Standardy odborné zptsobilosti poskytovatell programli primarni prevence uzivani
navykovych latek (MSMT, 2005) je striktné vztahuji k uzivani navykovych latek, kritéria
jsou vsak dostatecné obecné vymezena na to, aby je bylo mozné vyuZit 1 pro programy
prevence zamétfené na ostatni oblasti rizikového chovani (Miovsky a kol., 2015). V ptipadé
volby nékterého z preventivnich programi je vhodné na program nahlizet skrze tato
kritéria. Miovsky a kol. (2015) jejich naplnéni povazuji za souc¢ast minimalnich pozadavku

na preventivni programy realizované ve Skolnich tfidach.

Nize uvadime shrnuti zésad efektivni primarni prevence rizikového chovani podle vyse

zminénych autorti (Miovsky a kol., 2015):
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a)

b)

d)

Komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii, které pisobi na danou
cilovou skupinu (Skolni tfidy, rodiny, vrstevnické skupiny, komunity, masmédia).
Programy primarni prevence je nutné navrhovat komplexné jako souhrn vice
faktori a dobfe komunikovanou a koordinovanou spolupraci vice rtznych
preventivné pusobicich instituci. Komplexnost a vyuziti vice strategii je nutné
1 kviili riznym piic¢inam rizikového chovani.

Kontinuita pusobeni a systemati¢nost planovani — nezbytn¢ nutna je vlastni
navaznost jednotlivych programl na sebe. Také je dulezité to, aby se programy
svym obsahem vzijemné dopliovaly. Tato ,,provazanost™ mezi programy musi byt
transparentni a zohlednéna v jejich realizaci. Aby byly cile primarni prevence
naplnény, je nutné, aby preventivni ptsobeni na cilovou skupinu bylo dlouhodobé
a systematické. Jednordzové preventivni aktivity nejsou obvykle efektivni (napf.
jednorazové prednasky a medidlni kampané cilené na celou spolecnost), bez ohledu
na to, jak dlouho trvaji a kolik stoji penéz. Jednostranné zaméiené a zjednodusené
informace mohou uskodit jak divéryhodnosti poskytovatele programu v ocich
cilové skupiny, tak klientim samotnym.

Cilenost a adekvatnost informaci i forem ptisobeni vzhledem k cilové populaci
ajejim demografickym a sociokulturnim charakteristikam. Kazdy preventivni
program musi mit definovanou skupinu, na kterou cili. Je nutné zohlednit v&k
klientd, miru rizikovosti, védomosti cilové skupiny, sociokulturni prostfedi, ze
kterého klienti pochézeji, etnicitu klientli, postoje skupiny k dané oblasti rizikového
chovani a ostatni charakteristiky konkrétniho spolecenstvi. Je nutné, aby program
byl pro skupinu ve vSech ohledech pfiméteny a atraktivni, aby klienti byli po dobu
jeho trvani zaujati a aby udrzeli pozornost.

U adiktologické prevence je diilezité propojeni prevence uzZivani nelegalnich
navykovych liatek a tékavych navykovych latek s prevenci problémii
pusobenych alkoholem a tabakem. UZivani alkoholu a tabdku je ve spole¢nosti
nejrozsifenéjsi. Tyto drogy plsobi nejveétsi materidlni i lidské Skody. Do néjaké

zneuzivani nelegalnich navykovych latek. Spojeni téchto dvou skupin latek se vSak
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g)

h)

ne vzdy jevi jako vhodné a efektivni — konkrétni programy je tfeba upravovat na
miru cilové skupiné.

Vcasny zacatek preventivnich aktivit, idealné jiz v predSkolnim véku — nazory,
postoje a osobnostni orientace ¢loveéka se zakladaji a formuji jiz v raném détském
véku. Cim dfive preventivni pisobeni za¢ina, tim je jeho efekt vyssi. Opét plati, Ze
formy preventivniho piisobeni musi byt co nejpfiléhaveji piizpisobeny véku
a celkovym moznostem cilové skupiny.

Pozitivni orientace primarni prevence a demonstrace konkrétnich alternativ —
jednou ze zakladnich a velmi dilezitych zasad efektivni primarni prevence je tzv.
pozitivni model. Konkrétné jde o to, ze zdkladem programu neni orientace na
rizikové chovani jako problém, ale podpora zdravého Zivotniho stylu a atraktivnich
bezpeénych alternativ rizikového chovani. Nabidka takovych alternativ by méla byt
soucasti kazdého preventivniho programu.

Vyuziti KAB modelu — tedy zaméfeni nikoliv pouze na piedavani informaci
o rizikovém chovani, ale 1 na kvalitu postoji klientdi a zménu jejich chovani.
Zkratka KAB je utvofena z pocateCnich pismen anglickych slov knowledge
(znalosti), attitudes (postoje) a behaviour (chovani). Kvalita postoji a zména
v chovani nemusi nutné s mnozstvim a hloubkou znalosti souviset. Cilem prevence
je ovlivnéni chovani cilové skupiny. Programy by tedy mély smétovat k osvojovani
socialnich dovednosti a dovednosti dilezitych pro bézny Zivot.

VyuZiti peer prvku, diraz na interakci a aktivni zapojeni — na déti a mladez
maji vrstevnici Casto vétsi vliv neZz uclitelé a rodice. Vrstevnici do znacné miry
ovlivituji utvafeni postoji a nazorti konkrétniho clov€ka a mohou tak pfispét
k snizeni miry rizikového chovani. Aktivni zapojeni klientli programu, spontanni
vymeéna nazorl avlastni iniciativa zvySuji pravdépodobnost Usp&snosti
preventivnich programil. Z hlediska efektivity je vyhodnéjsi, kdyZ realizatoii
programu vystupuji spise jako inicidtofi a moderatofi procesu nez jako prednasejici.
Denormalizace — programy primarni prevence maji pfispivat k vytvoreni
audrZzovani takového socialniho klimatu, které nepfispiva k Sifeni rizikového

chovani. ,,Denormalizace® tedy znamena zménu norem a hodnot konkrétni skupiny
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)

k)

a)

tak, aby rizikové chovani nebylo vnimano jako ,,zadouci®, ,,v poradku®, , bézné*,
,»hormalni®, ,,spravné, ale ani jako neutralni.

Podpora protektivnich faktori ve spolefnosti — béhem programl primarni
prevence ma dochazet k vytvareni a udrzovani podptirného a pecujiciho prostredi
v cilové skupiné. Jde o takové prostfedi, kde jsou vytvoifeny podminky pro
spoleCensky piijatelné aktivity. Tyto aktivity jsou v prostiedi podporovany.
Podpiirné a pecujici prostiedi také umoznuje détem a mladezi navazat a prozivat
uspokojivé a naplnéné vztahy. Poskytovatelé a realizatofi programt by méli byt
vybaveni nabidkou specializované péce v piipad¢ potieby (napft. v ptipadé potieby
krizové intervence na programu).

Nepouzivani nedcinnych prostfedkii — zde jde jisté o izolované poskytovani
zdravotnich informaci o rizikovém chovani. Déale do této kategorie patii
zastraSovani, zékazy, piehanéni nasledki rizikového chovani, moralizovani,
afektivni vychova (postavena pouze na pocitech a emocich) a prevence zaméiena

na problém bez nabidky atraktivnich alternativ.

2.5 Neefektivni primarni prevence

V ptedchozi kapitole je uvedeno, jaké strategie a postupy se v primarni prevenci
rizikového chovani jevi jako efektivni. Pro doplnéni druhé strany spektra nasleduje nize
popis piistupl, které efektivni nejsou. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
v dokumentu Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zaka
a studentl ve Skolach a skolskych zafizenich hodnoti jako neucinné strategie a postupy

primarni prevence (MSMT, 2010):

odrazovani, zastraSovani, apelovani na city, osamocené piedavani informaci,
jednorazové realizované akce, shazovani postojii a nerespektovani nazort zakd,
frontaln€ vedené prednésky bez jakéhokoliv zapojeni Zakl, pouhé zhlédnuti filmu,
besedy s byvalymi uzivateli navykovych latek, potlaCovani jakékoliv diskuze. Dale
pak politiku nulové tolerance na Skole a testovani zakli misto kontinudlni

a komplexni primarni prevence.
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b) sportovni a kulturni akce ¢i aktivity o velkém poctu zakt (besedy pro celou skolu,
prohlidky kulturnich a historickych pamatek), na které nenavazuje zadna reflexe

zéazitku v malych skupinach.

Miovsky a kol. (2015, IV.) tento vycet také uvadéji a doplnuji jako neucinné prostredky

prevence jesté zakazy, piehanéni nasledku rizikového chovéani a moralizovani.

2.6 Programy primarni prevence

V této podkapitole jsou uvedeny typy programut primarni prevence. Jsou rozdéleny podle
obsahu, ktery maji, a principti a strategii, které vyuzivaji. Shrnuti typl programi je
uvedeno jako zdroj inspirace pro tvorbu programi selektivni primarni prevence. Znalost
efektivnich preventivnich principt, strategii a postupt je totiz mozné vyuZit pro samotnou

tvorbu programu selektivni primarni prevence.
Programy zamérené na rozhodovaci schopnosti

Tyto programy se snazi ovlivnit a podpofit dovednosti nutné k racionalnimu rozhodovani
v rizikovych situacich. Na programech se studenti uci rozpoznavat problematické situace,
hledat feSeni a postupy a vybirat mezi alternativami. Programy jsou obvykle realizovany
formou prednaSek, hrani roli, diskuzi ¢i plnéni zadanych ukoll. Vyuzivaji té¢Z metody

kritického mysleni (Galla et al., 2005).
Programy zamérené na uvédomovani si hodnot

Cilem programii zaméfenych na uvédomovani si hodnot je pomoci studentim zorientovat
se ve vlastnich Zivotnich hodnotach a popsat rizikové chovani jako néco, co je v rozporu
s osobnimi hodnotami — nevede k naplnéni Zzivotnich cilt jednotlivce. Tyto programy
zdaraziuji osobni odpovédnost za vlastni chovéni. Informuji také o tom, jaké hodnoty
existuji. Nejcastéji je v téchto programech vyuzivana diskuse ve skuping, kterd je doplnéna
praci s tiSténymi materidly (Van der Stel & Voordewind, 1998; Institute of Medicine,

2002; Galla et al., 2005).
Programy zamérené na stanovovani norem

Programy zamétfené na stanovovani norem si berou za cil stanovit jasné normy v piistupu

k rizikovému chovéni. Na programech byvaji prezentovany vysledky prizkumi vetejného
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minéni, védeckych vyzkumii a diskuse o pfiméfenosti danych typti chovani. Izolované
vyuziti takové intervence byva spiSe neefektivni, je tedy uzivana v kombinaci s dalSimi

pristupy v komplexnich preventivnich programech (Gabrhelik, 2010).
Programy zaméi'ené na nacvik a rozvoj socialnich dovednosti

V téchto programech se ucastnici seznamuji se socidlnimi dovednostmi, které nasledné
rozvijeji. Mezi nosnd témata programii patii rozvoj dovednosti komunikace a feSeni
interpersonalnich konflikt. Mezi nejcastéji uzivanou intervenci patii prakticky nacvik.
Programy také informuji o asertivité. Nacviky probihaji ¢asto ve scénkach (hrani roli),
které jsou nasledn¢ reflektovany (Van der Stel & Voordewind, 1998; Institute of Medicine,
2002; Galla et al., 2005).

Programy zamérené na nacvik dovednosti odolavat tlaku

Tyto programy si kladou za cil osvétlit ucastnikiim, ze prostiedi, ve kterém se pohybuji,
muze vytvaret vnéjsi tlaky na to, aby se také chovali rizikové. K tomu mohou podnécovat
spoluzaci a kamaradi, média, ale i rodice a jini dospéli. Na téchto programech (podobné
jako na programech zamétenych na nacvik a rozvoj socialnich dovednosti) Gc¢astnici trénuji
asertivitu a odolavani vnéj$Sim tlakim. Na programech jsou vyuzivany diskuse, zhlédnuti
filmu s naslednou reflexi, nacviky odmitani a dovednosti fici ,,ne”. Také jsou vyuzivany
nacviky (hrani roli) s naslednou reflexi (Van der Stel & Voordewind, 1998; Institute of

Medicine, 2002; Galla et al., 2005).
Programy pomoci

Programy pomoci do velké miry stoji na praci peers (jde o starSi studenty ¢i vrstevniky,
ktefi program facilituji a vedou). Poskytuji studentim informace o daném typu rizikového
chovani a podnécuji studenty k diskusi nad tématem. Tyto programy kladou dlraz na
v€asnou intervenci — tedy ovlivnéni samotného zaatku rizikového chovéni u jedince ¢i

skupiny (Galla et al., 2005).
Programy informativni

Preventivni programy tohoto typu ptedavaji informace o dopadech rizikového chovani na
jedince, jeho blizké a na spolecnost. Cili tedy na zlepSovani znalosti studentl o rizikovém

chovani. Informuji nejen o negativnich dopadech, ale 1 téch pozitivnich. Dany typ
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rizikového chovani je na programu popséan. Jsou také uvedeny pfiiny vzniku a rozvoje
(Gabrhelik, 2010). Ferrence (2001) uvadi, ze preventivni programy zaméiené na piredavani
informaci maji obecné velmi nizkou efektivitu. Gabrhelik (2010) proto doporucuje tyto
typy programil vyuzivat dopliikové béhem komplexnich programi, kde jsou vyuzivany
i intervence jiné¢ho typu. Do tohoto typu programil nepatii jen pfednasky realizované na
Skolach, ale 1 medialni kampané¢, které vSak maji takika nulovou efektivitu i pfes svou
finan¢ni nakladnost. Zabransky (2006) uvadi, ze nckteré studie tvrdi, ze dopady téchto

preventivné zamyslenych kampani na mladé lidi jsou dokonce negativni.
Programy spojené se sloZenim prisahy

Preventivni programy spojené se slozenim ptisahy studenty (skupinou, tfidou) vedou ke
sloZeni slibu nebo vyjadfeni zdvazku k netcasti na rizikovém chovani. Jako ptiklad Ize
uvést slozeni pfisahy, Ze studenti nebudou koufit. Podkladem pro ptisahy, zdvazky a sliby
jsou pozitivni zasady. Na programech jsou vyuzivany diskuse zavrSené slozenim piisahy,
kterd je nezfidka vyjadfena i fyzicky — vyrobenou smlouvou, kterou nasledné studenti

podepisi (Van der Stel & Voordewind, 1998; Galla et al., 2005).
Programy zamérené na stanovovani cil

Tato skupina programt cili na rozvoj dovednosti planovani a stanovovani cili v zivoté
jednotlived nebo celé skupiny. Cile, které si jedinci planuji, maji vést k rozvoji zdravého
zivotniho zpiisobu a rizikové chovani je chapano jako s cili neslucitelné. Na programech se
studenti uci stanovovat si priority. Cilem programu je, aby si studenti popsané cile osvojili
a pijjali je jako Zzivotni volbu — Zzit zpiisobem, ktery je pro né celkové vyhodny a

neohrozujici (Van der Stel & Voordewind, 1998; Galla et al., 2005).
Programy zamérené na zvladani uzkosti a stresu

Studenti se na téchto programech uci, jak pracovat se stresem a s pfichazejici uzkosti
v riznych nepfijemnych situacich (napt. konfliktni situace ve Skole nebo v blizkych
vztazich). Programy uci studenty analyzovat tyto stresové situace, zvazit vlastni moZnosti
feSeni a z nich vybrat vhodny postup. Pracuji také se snizovanim miry vnimaného stresu
(posouzenim a pifehodnocenim situace a ndslednym pfipadnym zmirnénim stresové

reakce). Programy také podporuji studenty v nachazeni a vyuzivani zdravych ventila stresu
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— napiiklad pravidelného sportovani misto koufeni. Na programech jsou vyuzivany
nacviky novych dovednosti (Cinnosti ventilace stresu), diskuse a techniky zvladani
télesn¢ho stresu — relaxace, védomé dychani apod. (Van der Stel & Voordewind, 1998;

Institute of Medicine, 2002; Galla et al., 2005).
Programy zaméi'ené na budovani pozitivniho sebehodnoceni

Programy zamétfené na budovéani pozitivniho sebehodnoceni si berou za cil rozvoj
pozitivniho vnimani sebe sama a rozvoj sebeucty u jednotlivych ¢lenii skupiny. Podporuji
v nich také zvysené ocenovani vlastnich silnych stranek a jedinecnosti. V programech se
téz pracuje s pfijimanim neuspéchii — ne jako se selhanim, ale ptilezitosti pro pouceni se.
Nejcastéji jsou vyuzivany diskuse a prace s tiSténymi materidly. Zakladem programu je
pfedpoklad, Ze lidé, ktefi se vnimaji optikou pozitivniho sebehodnoceni, nejsou tak
nachylni k rizikovému chovani (Van der Stel & Voordewind, 1998; Institute of Medicine,

2002; Galla et al., 2005).
Programy pro rodice

Programy, které cili na rodice, jsou velmi rozmanité a navzajem se od sebe liSi. Gabrhelik
(2010) uvadi, ze nejvice jsou zastoupeny edukativné stavéné programy, oproti tomu je
malé procento programu interaktivnich. Dale popisuje, Ze vytvorfit preventivni program pro
rodi¢e je naro¢ny tukol, jelikoz skupina rodi¢i ma vétSinou malou motivaci takovymi
programy prochdzet. Zaroven vidi rodic¢e z pohledu prevence jako velmi dileZitou skupinu,
na kterou by nemélo byt zapominino. V Ceské republice je bohuzel prozatim 3patna
zkuSenost s realizaci preventivnich programt pro rodi€e z nizkopiijmovych skupin, rodice

nezaméstnané a podobnym zpisobem ohrozené (Gabrhelik, 2010).

2.7 Clenéni primarni prevence rizikového chovani
Primérni prevenci rizikového chovani lze rozdélit dle jejiho zacileni na specifickou

a nespecifickou.

Specificka primarni prevence rizikového chovani cili na konkrétni formu rizikového
chovéani. Prakticky je na Skolach realizovdna v programech specifické primarni prevence
(Miovsky, 2010). Oproti tomu nespecifickou primarni prevenci rizikového chovani Ize

chapat jako soubor vSech aktivit, které¢ podporuji zdravy Zivotni zplsob a posiluji
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prosocidlni chovani. Muze se jednat naptiiklad o sportovni, zdjmové, kulturni nebo
volnoCasové programy a aktivity, které upeviiuji dodrzovani pravidel a spolecenskych
norem. Tento typ prevence je dulezity, protoze vytvaii zaklad pro efektivni vyuziti
programi specifické primarni prevence (MSMT, 2010). Miovsky (2010) konstatuje, Ze se
vzdy ve spolecnosti najde cast déti a mladych lidi, pro které nebude nabidka vysSe
zminénych aktivit (ze skupiny nespecifické primarni prevence) dostupna nebo atraktivni.
Proto nelze pusobit pouze v rdmci nespecifické primarni prevence, ale je nutné realizovat

1 specificky zaméfené preventivni a podpiirné programy.

Specifickou primarni prevenci rizikového chovani je dale mozné rozd¢lit do tfi urovni
dle intenzity programu (jak moc jde program do hloubky) a prostiedkli a néstroju, které
realizatofi programu vyuzivaji. Je nutné konstatovat, ze ¢im je intenzita programu vyssi,
tim ma program mensi kapacitu. S rostouci intenzitou také piirozené roste mnozstvi
vyuzivanych psychologickych, psychoterapeutickych a specidln¢ pedagogickych postupti
a nastroji. Cim je tedy vys§i uroven specifické prevence, tim je také potiebnéjsi vyssi

vzdélani realizéatora (facilitatora nebo lektora) programu. Tyto Grovné jsou:
VSeobecna primarni prevence

Jde o prvni troven, kterda se zaméfuje na bézné skupiny déti a mladeze bez rozdéleni
skupin dle miry rizikového chovéni. Predpoklada se, Ze zacilené rizikové chovani ve
skupiné neni pfitomno. Programy je tfeba pfizplsobit skupiné na miru dle véku c¢lent
a specifik a zvlastnosti skupiny (socidlni faktory, etnicita ¢lenli apod.). Kapacitné se
u programu predpoklada, Ze by mély obsadhnout celou tfidu nebo podobné velkou skupinu.
Doporuceno je, aby mél lektor programu dokoncené kvalifikacni studium Skolniho
metodika prevence (Cerny, 2010). Cilem prevence na této irovni je zabranit samotnému

vzniku rizikového chovani (Gabrhelik, 2012).
Selektivni primarni prevence

Druhé troven cili na skupiny osob, u kterych se ve vyssi mife vyskytuji rizikové faktory
pro vznik a rozvoj nékterych forem rizikového chovani. Oproti skupindm, se kterymi se
pracuje na urovni vSeobecné primarni prevence, jde o skupiny nadstandardné ohrozené.

Cerny (2010) programy selektivni primarni prevence popisuje jako kapacitné mensi (mensi
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skupinky, jednotlivci). Do selektivni prevence také fadi nékteré socialné psychologické
skupinové programy, vrstevnické skupiny nebo skupiny zamétené na posilovani socialnich
a komunikac¢nich dovednosti. V neposledni fad¢ také uvadi podptirné skupiny zamétené na
osobnostni rust. Lektor programu selektivni primarni prevence by mél mit vzdélani
v oblasti psychologie, adiktologie, specidlni pedagogiky nebo jiného podobné¢ zaméteného

oboru (Cerny, 2010).
Indikovana primarni prevence

Tteti troven specifické priméarni prevence se orientuje na jedince, ktefi jsou vyznamné
vystaveni rizikovym faktorim pro vznik a rozvoj nékterych forem rizikového chovani. Zde
Cerny (2010) uvadi, Ze na této Grovni je mozné pracovat i s jedinci, ktefi uz se v nékteré
oblasti rizikové chovaji. Zamérem programi je co nejrychleji zmapovat situaci, zmapovat
mozna feSeni a znich vybrat vhodné intervence. Tyto intervence ndsledné aplikovat
a problém podchytit. Oproti piedchozi urovni jde o jedince jesté vyznamnéji ohrozené.
Nezbytny je profesiondlni pfistup a dovednost ke kazdému pfipadu pfistupovat
individudlné. Nutné je téZ magisterské vzdélani v oblastech specidlni pedagogiky,
psychologie, adiktologie nebo podobného zaméfeni a vzdélani v oblasti prevence

rizikového chovani (Cerny, 2010).

Pro lepsi predstavu téchto urovni specifické primarni prevence je niZze uvedeno schéma
déleni primarni prevence dle Evropského monitorovaciho centra drog a drogovych

zavislosti (EMCDDA, 2009).
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Obrazek 1 Schéma déleni a vymezeni primarni prevence
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Zdroj: EMCDDA, 2009 — Preventing later substance use disorders in at-risk children and

adolescents

Ze schématu lze vypozorovat, Ze ¢im je vyS$i uroven prevence, tim vice se vyuZité postupy
a nastroje posouvaji od Skolské prevence ke zdravotnické (v piipadé experimentovani
s drogami a drogovymi zavislostmi, na kterych je schéma demonstrovano) — to ukazuje
Sipka na levé strané schématu. Tato skutetnost souvisi s tvrzenim Cerného (2010), ktery
uvadi, Ze ¢im je Uroven prevence, ve které se pohybujeme, vyssi, tim vice je vyuzivano
specifickych odbornych postupli a nastroji (psychoterapeutické, psychologické, specialné
pedagogické apod.). Sipka na pravé strané schématu ukazuje, e &im je vyssi Groven
prevence, tim vice je zaméfena na malé skupiny a jednotlivce. Ve schématu je také
uvedena Casnd intervence (early intervention), kterd spadd do indikované primarni
prevence a dotyka se hranice 1é¢by. Casn4 intervence vyuZiva jiz postupti zdravotnickych

a terapeutickych (EMCDDA, 2009).
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3 Selektivni primarni prevence

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, selektivni prevence cili na skupiny, ve kterych
se ve zvySené mife objevuji rizikové faktory pro vznik a rozvoj rizikového chovani.
Selektivni primérni prevenci rizikového chovani si lze pfedstavit jako urcitou Grovein, na
které se realizatofi programil pohybuji. Konkrétni podoby realizace se vSak mohou od sebe
lisit. Mize jit o socidln€ psychologické, vrstevnické nebo rastové skupiny, kam ptichéaze;ji
déti, zaci a studenti zruznych tfid (pfiklady této podoby programil jsou rozvedeny
v kapitole 3.1 — Piiklady podoby programt selektivni priméarni prevence). Zaroven v praxi
fada organizaci realizuje programy piimo ve Skolnich tfidach — pracuji tak ve skole s celou
ttidou, kde se objevilo oproti normé vétsi mnozstvi rizikovych faktort. Tyto organizace
jsou zminény nize v podkapitole 3.2. — Poskytovatelé programii selektivni primérni
prevence. Dale jsou v kapitole popsany mozné charakteristiky ttid, ve kterych programy
selektivni priméarni prevence probihaji, a také nckteré cile programii v danych tfidach.
Nésledné jsou popsany kontraindikace — tedy skutecnosti, za kterych v konkrétni tiidé
program nemtize probéhnout. Kapitolu uzavira popis struktury a konkrétni podoby

programu selektivni primérni prevence ve Skolnich tfidach.

U programt selektivni primdrni prevence je také zakladnim pifedpokladem to, Ze jeho
realizatofi musi byt schopni reagovat na specifika a potifeby skupiny, se kterou je
pracovano — to naptiklad znamend, Ze nékteré predem napldnované Casti programu se

nezrealizuji, ale jsou nahrazeny ptiléhavéjSimi bloky (Miovsky a kol., 2015).

Pro doloZeni rtiznorodosti programi selektivni primdrni prevence jsou dale uvedeny

nékteré podoby popsané v literatufe.

3.1 Priklady podoby programii selektivni primarni prevence

Skupiny pro déti ze ZS s problémovym chovinim a jejich rodi¢e

Tento typ programu se pohybuje na urovnich selektivni a indikované primérni prevence.
Program byl vytvofen pracovniky pedagogicko-psychologické poradny pro Prahu 6.
Specificky je cileno na prevenci Sikany a nasilného chovani. V pribéhu jednoho béhu
probiha soubézné vice skupin (rodicovska, détskd). Beéhy jsou celkem dva — pro zaky

1. stupné ZS a 2. stupné ZS. Skupiny se konaji v dobé& jednoho 3kolniho roku, a to
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jedenkrat tydné€. U tohoto typu programu je snaha pracovat s celym systémem. V nékterych
¢astech programu jsou tedy piizvani i1 pedagogové pracujici s détmi v kmenové Skole,
muzské vzory v zivoté ditéte (otec, ot¢im, dédecek...). Program pocitd celkem s 27
setkdnimi skupiny a n¢kolika specifickymi individualnimi setkdnimi. Zasadnim cilem je
zména problémového chovani u klientl, z ¢ehoz vyplyvaji dalsi dil¢i cile (Pavlas

Martanova, 2015).
Program State¢na srdce

Program State¢na srdce realizovalo Sdruzeni SCAN pisobici v Praze. Slo o program
provadény na turovni selektivni a indikované priméarni prevence, ktery cilil na déti
a dospivajici vyrustajici v détskych domovech. Program si primarné bral za cil rozvinout
a zvnitinit u klientl nesouhlas s uzivanim navykovych latek a mifil do sensitivni periody
klientd v této oblasti (cilem bylo program realizovat diive, nez klienti aktivné zacnou
navykové, omamné a psychotropni latky vyhledavat). Program a jeho zacileni vychazi ze
znalosti specifik cilové skupiny. Naptiklad jde o Casto pfitomné tyrani a zanedbavani
v rané fazi vyvoje a nepfitomnost vzori zadouciho pozitivniho chovani, z ¢ehoZ nasledné
vyplyvd znevyhodnéni ve formé obtizného navazovani a udrzovani hlubokych
a dlouhodobych vztahti a dal§iho problémového chovani. Cile programu nepokryvaji tedy
jen vytvafeni negativniho postoje k navykovym latkam, ale vedou 1 k posileni empatie
a sebereflexe, prace s emocemi, rozvoje nenasilné komunikace a feSeni konfliktl a rozvoje
tolerance k odliSnostem u lidi (odliSnost v rase, prozivani, nazorech apod.). Program je
realizovany lkrat tydné po dobu 10 mésict. Pfitomna jsou individudlni i skupinova setkani
s klienty. Dtiraz je také kladen na stabilitu lektorského tymu — to se odrazi v odpovidajicich
predpokladech (lektorskd dvojice — muZ a Zena s kvalifikaci psychologie a specidlni
pedagogika — etopedie, oba s psychoterapeutickym backgroundem, pracujici pod externi
supervizi). Program za¢ind dvoudennim adapta¢nim kurzem. Ovéfeni efektivity programu
je zajisténo na schizkach lektorti s vedoucimi vychovateli a kmenovymi vychovateli —
jejich cilem je popsat zmény v chovani klientli po absolvovani daného bloku (Smutna,

Zaplatilova, HaSan, 2015).
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Program Preventure

Preventure je program, ktery realizovalo Centrum primarni prevence Vrakbar sidlici
v Jihlavé. Jde o program, ktery pracuje na rovin¢ selektivni a indikované primarni
prevence. Jako cilovou skupinu realizatofi vyty¢ili zéky 6.-9. tfid ve vékovém rozmezi
11-16 let. Cely program se sklada ze Ctyt setkani (celkové jde o Sest vyucovacich hodin),
mezi jednotlivymi setkanimi musi byt rozestup maximalné jeden tyden. Doba mezi
predposlednim a poslednim setkanim je vSak stanovena na tfi mésice z diivodu lepsiho
mapovani zmény. Prvni setkani je screeningové — realizatofi zadavaji tfidé¢ dotaznik
SURPS (Substance Use Risk Profile Scale), ktery méfi Ctyfi rizikové osobnostni rysy,
kterymi jsou touha vyhledavat vzruSujici zazitky, precitlivélost, impulzivita a negativni
mysleni. Tyto rysy jsou dle n¢kterych vyzkumu spojeny s vyssim rizikem vzniku a rozvoje
rizikového chovéani. Po vyhodnoceni dotazniku jsou zakim, ktefi na nckteré ze Skal
skorovali vyznamné vySe oproti normé, nabidnuty intervence nasedajici na métenou oblast.
Intervencni prace nasledné probihd ve skupinach o 2—6 zacich. Skupinu vedou vzdy
2 lektofi, co se vzdelani tyce, je vhodné, aby méli kvalifikaci psychologa ¢i specidlniho
pedagoga — etopeda a aby byli v dané metod¢ proskoleni. V programu se objevuje prace
v metodach motivacnich rozhovort ¢i zdkladni kognitivné-behavioralni techniky. Pracovni
materidly pro tento program jsou dostupné 1 v €estin€ — jde o screeningovy dotaznik a Ctyfi
pracovni seSity (na kazdou oblast — rizikovy osobnostni rys jeden), manual pro lektory

a implementa¢ni manual (Maierova, 2015).
Program Pomelo — skupina pro déti s adapta¢nimi problémy ve tFidach

Pomelo je program, ktery realizuje Pedagogicko-psychologicka poradna Brno. Program se
pohybuje na trovni selektivni prevence a primarné cili na narusené vztahy v tfidnich
kolektivech. Cilova skupina je vékové vytyCena od 14 do 17 let (zéaci 8. a 9. ro¢nikli
zakladnich Skol a studenti 1. a 2. ro¢nikt stfednich Skol). Dal$im kritériem pro piijeti do
programu je zkuSenost s pozici Sikanovaného nebo ostrakizovaného (v ramci ttidniho
kolektivu). Skupina probiha v pribéhu jednoho Skolniho roku v podobé pravidelnych
setkani. Dvé setkani jsou také vénovana ucastniklim 1 s jejich rodi¢i. Od rodi¢ii jsou také
pozadovany ti1 individudlni konzultace. Skupinu vedou stabilné dva lektofi, idedlné¢ muz

azena s kvalifikaci v oboru psychologie nebo specialni pedagogika — etopedie
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a absolvovanym dlouhodobym psychoterapeutickym vycvikem. Skupina vznikla jako
reakce na poptavku od rodict, ktefi se na poradnu obraceli s timto problémem. Je nutné
poznamenat, Ze tento program je doplnén o zakladni sluzby poradny — ucastnici skupiny
tak mohou v rdmci sluzeb Cerpat i individualni nebo rodinné poradenstvi ¢i terapii, nebo
jsou soucasti tfidy, s niz poradna pracuje jako s celkem. Hlavnim cilem programu je zména
socialni role Ucastniki, z ¢ehoz vyplyva zména vlastniho sebepojeti, osvojovani zdravych
copingovych strategii, rozvoj komunikace a spoluprace. V neposledni fad¢ syti détem
potfebu divérného bezpecného mista, kde si mohou najit pratele, rozvijet spolupraci
a komunikaci s ostatnimi a prozit pocit soundlezitosti se skupinou. Dulezity faktor je také
vytvareni blizkého vztahu s lektory programu — dosp€lymi lidmi, ktefi k nim pfistupuji

partnersky a s respektem (Mackova, 2015).

3.2 Poskytovatelé programi selektivni primarni prevence

Vétsinu programi selektivni primarni prevence ve $kolnich tiidach poskytuji v Ceské
republice nestatni neziskové organizace. Jsou to samospravné organizace oddélené od
statni spravy, které negeneruji Zadny zisk. Jedna se o riizné obecné prospésné spolecnosti,
zapsané spolky, zapsané ustavy nebo napt. cirkve. Mimo nestitni neziskové organizace
poskytuji a realizuji programy selektivni primarni prevence i pedagogicko-psychologické
porady &i stiediska vychovné péce. Na poli prevence je viak v Ceské republice v souéasné
dobé role neziskovych organizaci zasadni a nezastupitelnd (Kolafova, 2010). Skolni
metodici prevence na Skolach vypracovéavaji minimalni preventivni programy, koordinuji
realizaci preventivnich aktivit, zaroven je pfima preventivni prace na fadé Skol v rukou
pracovnikli neziskovych organizaci (MSMT, 2010; Halda, 2019). Lze nalézt §koly, kde
pracovnici nestatnich neziskovych organizaci dokonce takika zcela supluji preventivni
praci pedagogii. Kolarova (2010) vidi jako vhodné, aby realizaci programi selektivni

a indikované prevence zajist'ovaly nestatni neziskové organizace.

Nabizené programy selektivni primarni prevence se stejné jako jiné preventivni programy
1i$i svou kvalitou dle odbornosti a zpisobu realizace. Z diivodu nastaveni a udrZeni urcité
miry kvality programii vznikal postupné dokument Standardy odborné zptlsobilosti
poskytovatelll programt Skolské primarni prevence uzivani navykovych latek (poprvé

vydan 2005). Tento dokument byl postupné transformovan a od roku 2012 oznacen jako
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Standardy odborné zptsobilosti poskytovateli programt Skolské primarni prevence
rizikového chovani. Dokument jiz od pocatkli vypracovavalo Ministerstvo Skolstvi,
mléadeze a télovychovy. Kazdy poskytovatel programi selektivni primarni prevence, ktery
chtél Cerpat od statu dotace na realizaci programii, musel tyto standardy napliiovat (Pavlas
Martanova, 2015). Jesté¢ do nedavna tak kazdy subjekt poskytujici programy selektivni
primarni prevence (do kvétna 2019) prochazel procesem certifikace odborné zptsobilosti,
ktery byl zavrSen udélenim, ¢i neudélenim certifikatu kvality. Od kvétna 2019 je proces
posuzovani odborné zpiisobilosti do¢asn¢ pozastaven z diivodu nutnosti administrativnich
zmén. Organizacim, kterym byl certifikat kvality udélen, je certifikace pfiznana az do doby
znovuobnoveni procesu certifikace (MgMT, online, 2019a). Novi zadatel¢ o certifikaci se
v soucasné dob&é mohou v této zalezitosti obracet na oddé¢leni instituciondlni vychovy

a prevence MSMT (MSMT, online, 2019b).

Pro piehled je nize vypsan seznam poskytovatelli programi Skolské selektivni primarni
prevence, ktefi maji aktudlné¢ platny certifikdt kvality. V zavorce je u kazdého

poskytovatele uvedeno, v jakém mésté sidli (NUV, online, 2020):

Anima — terapie, z. 0. (Praha), Centrum protidrogové prevence a terapie, o. p. s. (Plzen),
Diecézni charita Brno — Oblastni charita Tiebi¢ (Brno), Jules a Jim, z. u. (Praha), Madio,
z.s. (Zlin), Magdaléna, o. p. s. (MniSek pod Brdy), Metha, z. 4. (Jindfichiv Hradec),
LECCOS, z. s. (Cesky Brod), Oblastni charita Zd’ar nad Sazavou Centrum prevence (Zd’ar
nad Sazavou), P—centrum (Olomouc), Pedagogicko-psychologickd poradna Brno (Brno),
Pedagogicko-psychologicka poradna Usti nad Orlici (Usti nad Orlici), Spole¢nost Podané
ruce, o. p. s. (Brno), Portus Prachatice, o. p. s. (Prachatice), Prev—centrum, z. 0. (Praha),
Prevalis, z. s. (Praha), Projekt Odyssea (Praha), PROSPE, o. s. (Praha), Proxima Sociale,
0. p. s. (Praha), Renarkon, o. p. s. (Ostrava), SEMIRAMIS, z. 4. (Nymburk), Spole¢n¢
k bezpedi, z. s. (Orlik nad Vltavou), Spolek psychologickych sluzeb, o. s. (Brno), STRED,

z. 1. (Tiebig), Zivot bez zavislosti, z. s. (Praha).

3.3 Charakteristiky tridy, ve které probiha program selektivni primarni

prevence a mozné cile prace se tiidou

Charakteristiky tfidnich kolektivii, pro které je vhodny program selektivni primérni

prevence rizikového chovani, vyplyvaji ze samotné definice a vymezeni selektivni
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primarni prevence. Selektivni prevence zahrnuje tiroven prace se skupinami, ve kterych se
ve zvySené miie objevuji rizikové faktory pro vznik a rozvoj rizikového chovani (vice
v podkapitole 2.7 — Clenéni primarni prevence rizikového chovani). Je dalezité
pfipomenout, v jakych oblastech se rizikové chovani mulze rozvijet — ke konkrétnim
oblastem se lze vratit do podkapitoly 2.2 — Oblasti primarni prevence rizikového chovani.
Vsechny impulzy, predpoklady a skutecnosti, které ukazuji na to, Ze by ve skupiné mohlo
n¢jakym zplsobem propuknout rizikové chovani, spadaji do ptlisobnosti programi

selektivni primarni prevence.

Nize jsou uvedeny modelové priklady (charakteristiky ttidy), které by ze strany Skoly
mohly byt feSeny cestou objednani programu selektivni priméarni prevence. Na konci
kazdého z ptikladi je nastinéna moznd formulace zakadzky (pro realizitora programu
selektivni primdrni prevence) ze strany Skoly. Tyto zakazky je nutné chapat jako ne jediné
mozné (zakézka vznika v pfipadé¢ programu selektivni primarni prevence na zdkladé¢
prabézné diagnostiky a vyvoje skupinové dynamiky). Modelové piiklady jsou pievzaty

pfimo z webovych stranek poskytovatelli programt selektivni priméarni prevence:

e Trida, u které maji pedagogové podezieni na pfitomnost pocatecnich stadii
Sikanovani. Je nutné provést diagnostiku vztaht ve tfidé a potvrdit, ¢i vyvratit
pfitomnost Sikany.

e Ttida, ve které probé¢hla Sikana a byla vySetfena. Je nutné zrestaurovani norem
a ozdraveni vztahil mezi zaky.

e Kolektiv je zasazeny xenofobii, rasismem ¢i extremismem. Je nutné pracovat na
zméné& skupinovych norem ve vnimani odliSnosti ostatnich lidi a rozvijet empatii
a vzajemny respekt.

e Zaci ve tiidé ni¢i majetek $koly (objevuji se prvni projevy vandalismu). Je tieba
pracovat na zmén€ chovani Zakua a skupinové normy (Jules a Jim, online, 2019).

e ZAci ve tfidé vykazuji jakykoliv problém ve $kolni kizni (ve tiidé je piitomné
vyru$ovani v hoding, vyktikovani, nerespektovani pokynt, slovni nardzky na
pedagogy, vulgarni vyjadfovani apod.). Je tfeba provést diagnostiku tridy, zjistit

pfi¢iny problému a nastavit postup dalsi préace se tfidou.
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e Ve tfid¢ jsou mezi spoluzaky nebo zaky a uciteli disharmonické vztahy (ve tiide
je ptitomny posméch, vyclenovani, ignorovani, nizka mira spoluprace oproti jiné
vrstevnické skupiné nebo naprosté odmitani spoluprace). Je tfeba provést
diagnostiku vztahtl ve t¥{dé a nastavit dalsi postup (Zivot bez zavislosti, online,
2020).

e Ve tfid¢ je n€kolik zaki, ktefi experimentuji s ndvykovymi latkami. Na jejich
podnét dalsi spoluzéci zvazuji nékterou z latek vyzkouset. Je tieba poskytnout
podporu jak jednotlivci, tak skupiné (skupinu ochranit) a realizovat program

specificky zamétfeny na uzivani navykovych latek.

Z webovych stranek organizace Prev—centrum jsou citovany také dalsi mozné cile

programu selektivni primérni prevence (Prev-centrum, online, 2017):

e, Napomdahat pri diagnostice a reSeni potizi v tridnim kolektivu.

e ZvySovat pozitivni socidlni klima v tFidnim kolektivu a prispét k rozvoji pozitivnich
vztahii mezi spoluzaky.

e Rozvijet psychosocialni dovednosti zZdkit a studentu — schopnost navazovat
pratelské vztahy s vrstevniky, efektivné s nimi komunikovat a spolupracovat,
schopnost byt citlivy k pocitiim ¢i potrebam druhych atd.

e Predchazet vyskytu Sikany ve skole, pripadné prispét k jejimu efektivnimu reseni.

e Predchazet rozvoji dalsich forem rizikového chovani.

e Podporovat komunikaci mezi Zdky a pedagogy.

o Cilem programu neni ozmnaceni Zaku jako ,problémovych’, ale naopak jejich
integrace, zvySeni tolerance mezi Zaky a posileni soudrinosti skupiny, pripadné

¢

podpora pozitivniho vztahu mezi zaky a tiidnim ucitelem.

3.4 Kontraindikace programu selektivni prevence pro Skolni tridy
Vymezeni kontraindikaci — tedy za jakych okolnosti nelze ve tfidé program selektivni
primarni prevence realizovat, neni legislativné dané. Kazdy poskytovatel programu tedy

kontraindikace vymezuje sdm na zakladé svych zkuSenosti a dobré praxe.
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Obecné prospésna spolecnost Proxima Sociale, kterd poskytuje programy selektivni
primarni prevence ve Skolnich tfidach, kontraindikace vymezuje nasledovné (Cernochova,

2019). Program nelze realizovat, pokud:

e je ve tfidé diagnostikovano treti, ¢tvrté nebo paté stddium Sikanovani. V takovém
piipadé sluzba odkazuje na experty v feseni Sikany. Sikanu je tieba nejprve vySetfit
a nasledn¢ je teprve mozné zvazovat realizaci programu selektivni primarni
prevence,

e je ve tfid¢ vice nez 30 zaku (tim je prekrocena kapacita sluzby),

e nastane mimoradna situace (napf. je nepfitomna vice nez polovina zaku ve tfid¢) —
domluveny blok programu neni mozné realizovat a je tfeba domluvit ndhradni
termin,

e lektor pracuje s n€kterym Zakem ve tiid€ v rdmci jiné sluzby (jde o stiet zajmil) — je
mozné, aby do tiidy vstupoval jiny lektor,

e Skola neplni smluvni podminky (zaméstnanci Skoly nejsou ochotni ucastnit se
uvodni schiizky, neposkytli dostate¢né informace o tfid€ apod.),

e sluzba je kapacitné pln¢ vytiZzena a jiz nemuze pfijimat zakazky dalSich skol.

Ohledné prvniho vyse uvedeného bodu — vhodné intervence v pfitomnosti Sikany ve tiid¢ —
piSe vice Kolar (2011, s. 234): ,, Prvni dvé stadia jsou jesté takzvané rozptylend, negativni
proces se rodi a nema jeste koreny. Ve tretim stadiu vSak jiz vzniklo organizované jadro
agresortii, které je obrazné podobné ,nadoru ‘ — patologickému novotvaru v téle organismu,
jenz zacina Zit vlastnim Zivotem, a hrozi, Ze zachvati celou skupinu. Z tohoto ditvodu Ize
casto zvladnout prvni dvé stadia prostiednictvim zvldstnich programii osobnostni

a socialni vychovy. “

Pro tieti, ¢tvrté a paté stadium Sikany jiz je tedy nutné volit jiné postupy, které sahaji nad
ramec programul selektivni primarni prevence. Obecné plati, Ze Sikanu je nutné nejprve

vysetfit a aZ nasledné zahajit 1é¢bu procesti ve skupiné (Kolat, 2011; MSMT, 2016).
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3.5 Struktura a konkrétni podoba programi selektivni prevence pro
Skolni tridy
Konkrétni podoba programt selektivni primarni prevence ve Skolnich tfidach se muze
riznit podle zakazky Skoly v dané tfid¢, zakdzky zdkl ve tfidé a moznosti lektort
programu. Zakladnim ptfedpokladem pro Uspé$né planovani a realizaci programu je
schopnost a pripravenost lektorii reagovat na aktudlni situaci ve skupiné a program
i ptiméten¢ dle jejich potieb ménit (Miovsky a kol., 2015). Program tedy neprobihéd vzdy
stejné podle jednotné metodiky (alespon ne jako celek), ale je symbolicky ,,$ity na miru*

dle potteb a specifik skupiny.

Piikladem konkrétni podoby struktury programu selektivni primarni prevence muze byt
Zakladni intervencni program (ZIP) vypracovany Kolafem (2011). Program pocita
s pocatecnim Setfenim Sikany (tedy 1 jejim vyskytem) — tato jeho ¢ést tedy sahd nad rdmec
urovné selektivni prevence. Strukturou jednotlivych setkani vSak jist€¢ miZe byt piikladem.
Program v zékladu pocitd s celkové péti setkanimi (jedno Uvodni-screeningové, tii
»pracovni‘“ a jedno zavére¢né—uzaviraci), nicmén¢ pocet setkani je mozné uzplsobovat
potfebam tfidy a moznostem $koly a realizatora programu. Zékladnim principem programu
je komunitni model prace (Kolat, 2005). Ukazuje se jako ucinné na program navazat

pravidelnymi tfidnimi setkanimi, ktera jiz vede tfidni ucitel (Kolaf, 2011).

Nezbytnym zakladem realizace programu je diagnostika. Prvni setkani by tedy mélo cilit
na screening a diagnostiku vztahti ve skupiné. Jesté pfed vstupem do ttidy by si realizatofi
programu méli vyzadat od Skoly veskeré dulezité informace o tfidé a o situaci, kterd v ni
pretrvava.

Prvni tvodni (screeningové) setkani

Uvodni setkani zagina vstupnimi informacemi — realizatofi se piedstavi a vysvétli zakiim,
pro¢ pfichazeji. Nezbytné nutné je také nastaveni pravidel programu. V ZIP (Zékladni
intervencni program) nasleduje diagnostika formou dotaznikii SO-RA-D a DSSR (Kolaf,
2011). Zéaroven pokud soucasti informace od Skoly neni podezieni na Sikanu, muze
screeningoveé setkdni probihat i formou riznych her a aktivit. Prevladaji pak klinické

metody diagnostiky — napt. ,,, Obycejné‘ pozorovani prvniho vytvareni kruhu ve tride se
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zameérenim na neverbalni projevy deti” (Kolar, 2011, s. 238). Je vyhodné pozorovat
chovani zaki v riiznych situacich — je mozné zapojovat ,,icebreakoveé “ aktivity — aktivity
na prolomeni ledu (évec, Jetabkova, Kolat, 2007, s. 22), dale malé sociometrické aktivity
(napt. kazdy zdk ma namalovat obrazek, ktery vystihuje, jak bézné vypada zivot ve tfid¢),
vytvarné aktivity (napf. tfida ma vytvofit spoleCnou kresbu domu), feseni zatézovych
situaci nebo moralnich dilemat. Samoziejmosti je zapojeni reflexi aktivit a skupinovych
diskusi nad problémem. Prace se vSemi zminénymi aktivitami spad4d do pole plisobnosti
dynamické diagnostiky. Aktivity je tedy mozné zapojovat v piipad¢ potieby i1 do dalSich

pribéznych setkani, nikoliv jen do tvodniho (Kolaft, 2011).

Po prvnim setkani by jiz méli mit realizatoti zakladni predstavu o tom, jaké problémy se ve
tridé objevuji, a méli by podle ni planovat dalsi ,pracovni setkdni. Je nutné zaky
informovat o tom, Ze program bude pokrafovat, a s tfidnim ucitelem domluvit termin

dalsiho setkani.
Druhé az ¢tvrté ,,pracovni® setkani

Na ,,pracovnich® setkdnich by jiz mélo byt pracovano na problémech tiidy. Ukazuje se, Ze
je vhodné, aby setkani méla podobnou strukturu a vytvarela tak urcity ritudl, ktery skupiné
prindsi jistotu. Kolar (2011) doporucuje, aby setkani obsahovala urcité opérné body

programu. Jsou jimi:

e zahjjeni setkani, pfipomenuti (a piipadné dovysvétleni) pravidel,

e aktivity a hry,

e téma dne (problém k feSeni),

e uzavieni setkani (zavéreCné koleCko piipominek, dotazli, reflexe a hodnoceni

setkanf).

V pribéhu setkani je k napliovani cilti programu mozné vyuzivat riizné metody a techniky.
Mize jit napiiklad o aktivizani (rozehtivaci) aktivity (za UCelem vybiti piebytecné
energie, podpofeni koncentrace Zakd, ¢i prolomeni bariér — studu a ostychavosti mezi zaky
a lektory), kooperativni ukoly (aktivity na rozvoj spoluprace a komunikace Zakl) nebo
hrani roli (za ucelem nalezeni nejvhodnéjSich a nejvyhodnéjSich zpiisobi chovéni

v nékterych situacich). Dale je mozné vyuzivat skupinovych diskusi a obecné skupinové
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prace (tkold zadanych celé tfidé nebo mensim skupinkam zaki). Lektoti v prabehu setkani
vyuzivaji pozorovani, reflexe aktivit (pro zpracovani zkuSenosti zakt vyplyvajicich ze
zazitkl z aktivity), poskytovani zpétné vazby na chovani zaki (pozitivni a negativni —
scilem fixace zddouciho chovani) a informaéni servis — poskytovani objektivnich
informaci, které Zaci je$té nemaji a jsou pro né z n&jakého divodu dalezité (Cernochova,

2019).
Paté zavérecné (uzaviraci) setkani

Zaverecné setkani slouzi k symbolickému ,,uzavieni cyklu®“. Na misté je zhodnotit, kde
tiida byla pfed zapocetim programu a kde je nyni. Pokud je to mozné, mélo by se nést
v pozitivnim naladéni. Setkani by mélo koncit né¢jakym piijemnym zakoncujicim ritudlem
(aktivitou, hrou, vzdjemnym ocetlovanim apod.) Vystupni informace by mély byt piedany
vedeni Skoly a tfidnimu uciteli. Ttidni ucitel by také od lektori mél prebrat obrazné fe¢eno
»rozjety skupinovy vlak®“. Pokud je to mozné, lektoii by méli zistat s pedagogem
v kontaktu a konzultovat s nim pfipadné dotazy. Vyhodné je, kdyz je tfidni ucitel na

kazdém setkani programu selektivni primarni prevence (Kolat, 2011).

Co se tyce predstaveni konkrétnich aktivit vyuZivanych v programech selektivni primarni
prevence, v téle této prace pro n¢ neni dostateCny prostor. Nékteré z nich jsou vSak pro

konkrétné;si predstavu uvedeny v ptilohach prace.
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4 Lektor primarni prevence

Pracovnici realizujici programy primarni prevence na Skolach se obvykle nazyvaji lektory
primarni prevence. V literatuie prevlada obecnéjsi oznaceni pracovnik v primarni prevenci
rizikového chovani. Charvat, Jurystova a Miovsky (2015) popisuji primarné preventivniho
pracovnika jako profesionala nebo dobrovolnika, ktery systematicky realizuje programy
primarni prevence. Dale popisuji, Ze jeho prace se sklada z ptimé prace s cilovou skupinou
a koordinac¢ni a podplirné systémové Cinnosti. Autofi konstatuji, ze se vétSinou nejedna
o primarni profesi, ale o specializaci v pivodnim vystudovaném oboru (specidlni
pedagogové, pedagogoveé, psychologové, socidlni pracovnici, adiktologové, zdravotnici,
duchovni apod.). Pracovnici v prevenci mohou pusobit bud’ intern¢ (napt. Skolni metodik
prevence realizuje program o Sikané v jedné ze tfid, ve které je zaroven ucitelem), nebo

externé (Skola spolupracuje s neziskovou organizaci, ze které ptichazi lektor).

Cilem ¢tvrté kapitoly této diplomové prace je ptiblizit lektory primarni prevence z hlediska
jejich kompetenci. Nejprve jsou popsany kompetence lektora priméarni prevence (obecny
pohled), nasledné kompetence lektora selektivni primarni prevence. Vychozim zdrojem
pro vymezeni kompetenci je Ctyfaroviiovy model kvalifikagnich stupiii pro pracovniky
v primarni prevenci rizikového chovani ve Skolstvi (Charvat, Jurystova, Miovsky, 2012).
Pro snaz$i orientaci v textu jsou kompetence lektora selektivni priméarni prevence

rozdélené do kategorii znalosti, dovednosti, zpiisobilosti a kvalifikace.

4.1 Kompetence lektora primarni prevence

Tato podkapitola se vénuje tomu, jaké kompetence by mél mit lektor primarni prevence
rizikového chovani, aby svou praci délal na odpovidajici trovni a profesionalné.
Kompetence jsou vtomto kontextu vymezené jako soubor védomosti, dovednosti,

schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro efektivni plisobeni v oblasti prevence.

Charvat, Jurystovd a Miovsky (2012, s. 15) rozpracovali Cctyflroviiovy systém

kvalifikaénich stupiii pro pracovniky ve $kolské prevenci. Urovné, které popsali, jsou:

1. ,,Zakladni uroven (primarné preventivni minimum)
2. Stiredné pokrocila uroven (stredné pokrocily preventivni pracovnik)

3. Pokrocila uroveri (pokrocily preventivni pracovnik)
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4. Expertni uroverii (expert primarni prevence) “
1. Zakladni uroven (primarné preventivni minimum)

Prvni kvalifika¢ni uroven je pfedpokladem pro realizaci primarné preventivnich programi
na nejnizs$i Urovni obtiznosti. Aby pracovnik mohl dosdhnout této wUrovné, musi mit
dokoncené sttedoSkolské vzdélani s maturitou, absolvovat zékladni kurz primarni prevence
(40 hodin), béhem kterého musi projit minimalné¢ 8 hodinami sebezkusSenosti. Dale musi
mit zapo¢até studium VOS, VS nebo jiné specializa¢ni studium zaméfené na praci s lidmi

(nebo ho musi nahradit specifickymi znalostmi a dovednostmi ¢i dlouhodobou praxi

v oboru).

Pracovnik na této urovni provadi programy vsSeobecné primdrni prevence. Vyuzivanymi
aktivitami mohou byt osvétové, edukacni ¢innosti, vedeni komunitniho kruhu (a diskuse
vném). Na této Grovni nelze provadét programy selektivni a indikované primarni
prevence. Pracovnik na této trovni dle tohoto modelu musi mit na pracovisti moznost
konzultace a metodického vedeni pracovnikem minimélné na 3. urovni. Svou ¢innost by

mél pravidelné konzultovat.

Pracovnik by na této tirovni mél rozliSovat efektivni a neefektivni primarné preventivni
postupy a techniky a vyuzivat pouze ty efektivni, znat zaklady vyvojové psychologie
a aplikovat je pfi pfipravé a realizaci programu. M¢l by se také orientovat ve forméch
a projevech rizikového chovéani déti a mladeze a umét je ptipadné u jedincii ve skupiné
rozeznat. Mél by rozpoznat z pohledu rizikového chovani ohrozeného jedince a doporucit
Skole praci snim v néavazné péc€i. V neposledni fadé by mél vyuzivat komunikaéni
a prezentatni dovednosti a pfedavat informace o rizikovém chovéani cilové skupiné
pfimétené véku a specifikdm skupiny (Charvat, Jurystova, Miovsky, 2012).

2. Stiedné pokrocila urovei (stfedné pokrocily preventivni pracovnik)

Pracovnik na stfedné¢ pokrocCilé uUrovni by se mél vénovat pievdzné piimé praci se
skupinami déti a mladeze. Jde o systematické planovani a realizaci preventivnich programi
s vy$§i Urovni obtiznosti. Na této druhé urovni jiz pracovnik musi mit dokoncené

bakaléiské studium humanitniho sméru a musi mit absolvovany stiedné pokrocily kurz

primarni prevence v rozsahu 40 hodin, béhem kterého projde 16 hodinami sebezkusenosti.
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Musi také spliiovat vSechny podminky zdkladni urovné. Pracovnik na této Grovni muze

planovat a uskutec¢iiovat programy vSeobecné, ale i1 selektivni primarni prevence.

Pii stfedn¢ pokrocilé urovni se piedpokladd, ze pracovnik bude mit zmapovanou sit
navaznych instituci pusobicich na poli prevence (a to i z oblasti sekundarni a terciarni
prevence), aby mohl skole pfipadné pfedat kontakt na odpovidajici sluzbu. Mél by jiz byt
schopny pfipravit a vést program vsSeobecné i selektivni prevence a vyuzivat pii tom
pedagogické a psychologické principy. Pfi praci se skupinou by meél zvladat navazat
a udrzovat partnersky vztah, nastavit a stiezit bezpecné a divérné prostiedi a vypozorovat
zajetd pravidla a normy skupiny. V pribéhu programu by mél vyuzivat aktivniho
empatického naslouchéni a zaméteného pozorovani procesi ve skupiné. M¢l by dale byt
schopen fesit krizové a nepfedpokladané situace — vyhodnotit, co je schopen vlastnimi
silami zvladnout. Jisté¢ by také mél dodrzovat zasady psychohygieny v béZzném Zzivoté

(Charvat, Jurystova, Miovsky, 2012).
3. Pokrocila uroven (pokrocily preventivni pracovnik)

U preventivniho pracovnika kvalifikovaného na pokrocilé urovni se ptedpoklada prace
v organizacni linii (metodické, koordinac¢ni, informacni ¢innosti — vytvafeni metodik,
metodické vedeni ostatnich pracovnikli, komunikace a spoluprace s ostatnimi
preventivnimi institucemi v lokalité), vedeni dokumentace o préci s cilovou skupinou
(psani zaveére¢nych zprav z programill), monitoring rizikového chovani v lokalité. Zaroven
se téZ predpoklada prace na roviné pifimé preventivni prace. Pracovnik pokrocilé trovné
muze realizovat vSechny typy programl primarni prevence — vSeobecné, selektivni
1 indikované. V odivodnénych nutnych situacich provadi téZ individualné casnou
intervenci. Je schopny vést techniky blizké terapeutickym technikdm (napt. zékladni
techniky kognitivné behaviordlniho sméru). Pro kvalifikaci na 3. Uroveil je nutné mit
dokoncené magisterské studium zaméfené na praci s lidmi, spliiovat naroky 1. a 2. urovné,
mit absolvovan pokroc€ily kurz primarni prevence v rozsahu 120 hodin (béhem kterého je
nutné mit absolvovano 40 hodin sebezkuSenosti) a mit dva roky praxe v oblasti primarné

preventivnich aktivit realizovanych na urovni zékladni a sttedné pokrocilé.

Od preventivniho pracovnika na pokrocilé Urovni je vyZadovéno, aby znal vyzkumem

podlozené trendy, strategie a postupy na poli primarni prevence a aby meél piehled
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o aktudlné¢ nabizenych preventivnich sluzbach v lokalit¢ i mimo ni. Mél by umét
kompletné vést dokumentaci souvisejici s jeho praci i s praci organizace, ve které piisobi.
M¢l by byt schopny vytvaret a aktualizovat minimalni preventivni program, piipadné
pomahat Skolam a Skolskym zafizenim s jeho tvorbou. Vyzadovéna je také jeho orientace
v legislativé  souvisejici s problematikou primarni prevence rizikového chovani
a pfibuznymi tématy (napf. socidlné-pravni ochrana déti). Pracovnik by se meél jisté
orientovat ve vSech typech rizikového chovani a v literatuie souvisejici s prevenci a také
by mél znat monitorovaci nastroje ke zjistovani vychoziho stavu rizikového chovani
v dané skupiné (napf. prace se sociometrickymi dotazniky). Téma prevence by mél umét
propojovat s poznatky zoborti Skolni a poradenské psychologie, psychopatologie
a specialni pedagogiky. M¢l by efektivné plisobit nejen na cilovou skupinu déti a mladeze,
ale 1 u¢inn¢ komunikovat s dospélymi — pedagogy pracujicimi ve tfidach, kde je program
realizovan (doporuceni dalsi prace se tfidou), rodi¢i déti (vysvétlovani vyuzitych postupi,
doporuceni pro vychovu ditéte, piipadné predani informace o vhodné odborné sluzbé
v dané oblasti), kolegy (poskytovani rozvojové cilené zpétné vazby na praci, metodické
a odborné vedeni) a ptipadné¢ médii (medialni prezentace organizace nebo jeji ¢innosti).
V ramci Casné intervence a indikované primarni prevence by mél pracovnik umét vést
poradensky nebo motivaéni rozhovor a v piipadé nutnosti poskytnout zakladni krizovou
intervenci. Z hlediska postojii a hodnot by mél byt pro cilovou skupinu dobrym vzorem
ukazujicim spolupracujici pfistup, vlastni celoZivotni vzdélavani, mravni bezuhonnost

a zdravy zivotni styl (Charvat, Jurystova, Miovsky, 2012).
4. Expertni urovei (expert primarni prevence)

Na expertni Urovni vykonava preventivni pracovnik hlavné metodickou, poradenskou,
vzdélavaci, koordinaéni a supervizni ¢innost (v pfipad€ absolvovani vycviku v supervizi,
jinak pouze ¢innosti intervizni v rdmci organizace). V oblasti metodické je schopen vést
ostatni pracovniky na nizSich Grovnich. Je také schopny evaluovat probihajici preventivni
programy a navrhovat v nich pfipadné zmény, poskytovat k novym metodikdm odborné
rady. MlZe organizovat systém vzdé&lavani pracovnikil v prevenci a v samotném programu
vzdélavani muze pisobit jako odborny garant ¢i lektor programu. Na pudé Skol

a Skolskych zatfizeni je schopen jako externista poskytovat krizovou intervenci a jiné
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obtizné intervence, které odbornici na Skolach nejsou schopni nebo nemaji kapacitu fesit —
napft. Setfeni Sikan s neobvyklymi formami (Koléaf, 2011). V neposledni fadé se expert
primarni prevence muze vénovat publikaci odbornych ¢lankti a prezentaci prispévki na
konferencich a vzdélavacich akcich — rozviji tak s uréitym presahem cely obor primarni
prevence rizikového chovani. Pro kvalifikaci je nutné mit dokoncené vysokoskolské
magisterské studium, které obsahem souvisi s primarni prevenci (pedagogika, specialni
pedagogika, psychologie, adiktologie apod.), spliiovat pozadavky pro pfedchozi urovné,
mit absolvované dalsi pokrocilé kurzy priméarni prevence, a to v rozsahu alespont 96 hodin
(ve kterych musi byt obsazeno minimalné 32 hodin sebezkuSenosti), a také mit
absolvovanych alesponi pét let praxe ve Skolské primarni prevenci nebo realizaci

preventivnich aktivit pro cilové skupiny déti, mladeze ¢i dospélych.

Pracovnik 4. urovné by mél mit dokonale osvojené poznatky svého pivodniho oboru
arozumét jeho prekryviim s oblasti primarni prevence. M¢l by byt schopen tvofit nové
metodiky a standardizovat je pro dané cilové skupiny. M¢l by také ovladat vhodné néstroje
a metody pro diagnostiku tfidnich kolektivli v oblasti rizikového chovani. Dale by mél byt
schopen tvoftit a implementovat nové metody do programi primarni prevence a ty nasledné
také evaluovat. M¢l by byt dokonale zorientovan v legislativé souvisejici se
Skolstvim, primarni prevenci a pfiléhajicimi tématy. Do spektra jeho prace patii i tvorba
krizovych plant v pfipad€ vyskytu a rozvoje rizikového chovani a v ptipadé potieby Skol
naro¢né intervencni zasahy, v€etné skupinovych (krizova intervence apod.). Déle by mél
mit dokonaly ptfehled o siti preventivnich a navaznych sluzeb pro vSechny oblasti
rizikového chovani na celostatni urovni. Vyzadovand je také komunikace a osvojené
manazerskeé strategie pro fundraising, propagaci preventivnich aktivit a koordinaci subjekti
prevence v lokalité. Kvuli Skoleni a vzdélavani dalSich odbornikli v oblasti prevence je
nutné, aby ovladal didaktiku a teorii vzdélavani dospélych, a byl tak schopen predavat
znalosti, dovednosti 1 vlastni zkuSenosti pro preventivni praci s cilovymi skupinami.
Vzdélavani odbornikii by mél byt schopen pfipravit, realizovat i garantovat. Také by se
mél orientovat v pokrocilych specifickych technikach z oblasti poradenstvi, mentoringu,
koucingu a supervize a chapat rozdily téchto sméri, a diky tomu byt schopen vést
intervizni (a ptipadné supervizni) setkani a poskytovat tak podporu, motivaci a odbornost

pracovniki v oblasti primarni prevence. Mé&l by se celoZivotné vzdélavat v oblasti
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prevence rizikového chovani a odborné prispivat publikaci odbornych ¢lanki. V regionu

by mél byt respektovanou osobou po odborné strance (Charvat, Jurystova, Miovsky, 2012).

4.2 Kompetence lektora selektivni primarni prevence

Kvalifikace

Charvat, Jurystova a Miovsky (2012) popisuji, ze programy selektivni prevence realizuje
pracovnik, ktery je miniméalnd na stfedné pokro¢ilé trovni (2. urovett) Ctyfiroviiového
modelu kvalifika¢nich stupiili pro pracovniky v primarni prevenci rizikového chovani ve
Skolstvi. Pro samotnou kvalifikaci na tento stupen musi mit pracovnik dokoncené
bakalarské studium v nékterém oboru zamétfeném na praci s lidmi — napt. pedagogika,
specialni pedagogika, psychologie, adiktologie, socialni prace, zdravotnictvi apod. (Cerny,
2010; Charvat, Jurystova, Miovsky, 2012). Déle musi mit absolvovany stfedné pokrocily

kurz primarni prevence (40 hodin, v¢éetné¢ 16 hodin sebezkusSenosti).
Znalosti

Z oblasti znalosti by m¢l mit osvojené efektivni typy preventivnich intervenci a rozumét
jim. M¢l by mit také jisty piesah do sekundérni a terciarni prevence (rozumét tomu, jak
funguji) a znat sluzby, které na téchto urovnich prevence pracuji. Mél by rozumét psychice
a veédeét o odliSnostech ve vnimani, proZivani, chovani a jednani kazdého cloveka
sohledem na vyvojovou psychologii (specificky znat odliSnosti psychiky ditéte
a dospé€lého). M¢l by také rozumét procestim, které se ve skupiné bézné d¢ji, a rozliSovat
formy a projevy riznych oblasti rizikového chovéani. V neposledni fadé¢ by mél znat
dostatecné mnozstvi technik prace se skupinami a védomé je vyuzivat k naplnéni

nastavenych cilii (Charvat, Jurystova, Miovsky, 2012).
Zpusobilosti

Lektor programii selektivni priméarni prevence by mél zvladat feSeni nepfedpokladanych
zatézovych situaci a rozpoznat, co je schopen zvlddnout vlastnimi silami a na co jiz
potfebuje pomoc zkuSenéjSiho odbornika. Prakticky je schopen program selektivni
primarni prevence naplanovat a realizovat a uzplsobovat ho aktudlnim potiebdm cilové
skupiny. Navazuje také funk¢ni pracovni vztah se skupinou a svym chovanim vytvaii

a udrzuje na programu atmosféru bezpeci a ditvéry. Rozpoznava také pro skupinu rizikové
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situace a ptiléhavym zplsobem na n¢ reaguje. Zna zasady psychohygieny a dodrzuje je

(Charvat, Jurystova, Miovsky, 2012).
Dovednosti

Co se dovednosti tyce, lektor programii selektivni primarni prevence by mél znalosti
psychologickych a pedagogickych principti aplikovat do praxe a v programech je vyuzivat.
Mél by byt schopen skupinu vést nebo fidit pfiméfené jejim moznostem. Dulezitou
dovednosti lektora také je rozpoznani pfitomnych pravidel a norem ve skupiné a prace
s nimi. U zaka by mél byt schopen rozvijet Zivotni dovednosti a pracovat se skupinovou
normou zadoucim smérem. M¢l by také byt jiz vycviceny k citlivému vnimani procest ve
skuping, jedineCnym potfebam skupiny a ptiléhaveé na né€ reagovat. Také by mél disponovat
dovednosti feSit ptipadné pfitomné rizikové chovani ve skupiné ¢i jiné neocekavané
mimotadné situace dle doporuc¢enych postupii a natizeni. Mél by mit rozvinutou dovednost
v pozorovani, aktivnim empatickém naslouchani a identifikaci situace ve skupin¢ (Charvat,

Jurystova, Miovsky, 2012).
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5 Vyzkumné Setieni — Pohled lektori programi selektivni primarni

prevence na vliv téchto programu ve vybranych tridach

Pata kapitola diplomové prace obsahuje vyzkumné Setieni, které bylo v ramci prace
realizovano. Je uveden vyzkumny problém, popsan vyzkumny piistup, jsou definovany
cile a vyzkumné a tazatelské otazky. Dale je vysvétlen postup rozhodovani o metodach
vyzkumného Setfeni. Nasledn¢ jsou v kapitole uvedeny charakteristiky respondentd, které
jsou zpracovany tak, aby pfinesly bliz§i pfedstavu o profesnim zaméteni lektord, ale
zarovenn neumoznovaly identifikaci jednotlivych respondenti. Na tuto ¢ast navazuje
zajisténi kontroly a kvality vyzkumného Setfeni — jsou popsany i etické dimenze
vyzkumného Setfeni. V zavéru kapitoly je objasnén proces sbéru dat, prace s nimi a jejich

interpretace.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v podobé kvalitativniho vyzkumného pfistupu. Za
konkrétni néstroj sbéru dat byl vybran polostrukturovany rozhovor, ktery byl veden se
sedmi respondenty — lektory programi selektivni primarni prevence, ktefi pracuji v oboru
alespon dva roky. Rozhovory byly nahravany a doslovné piepsany. Prepisy rozhovort byly
okodovany. Z vyznafenych kodi byly vytvofeny kategorie, které jsou v kapitole

pfedstaveny.

Cely prubéh planovani a realizace vyzkumného Setfeni se opird o metodologicky postup

popsany Svaiitkem a Sed’'ovou (Svatiek a Sed’'ova, 2007, Svatidek a Sed’ova 2014).

5.1 Vyzkumny problém

Pro samotny vybér vyzkumného pfistupu je nejprve nutna piesnd definice a vymezeni
vyzkumného problému. Jakmile je vyzkumny problém popsany, je mozné hledat vhodny
vyzkumny pfistup a konkrétni vyzkumnou metodu. Neexistuje jedna jedina nejlepsSi
metoda pro zkoumani vSech vyzkumnych probléml. Rozhodnuti o vyuZiti kvalitativniho
vyzkumného ptistupu by tedy nikdy nemélo byt na Uplném pocatku vyzkumného planu

(Svaiicek a Sed'ova, 2014).

Vyzkumny problém, kterym se toto vyzkumné Setfeni zabyva, je definovan jako Pohled
lektorii programi selektivni primarni prevence na vliv téchto programi ve

vybranych tridach.
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5.2 Vyzkumny pristup

Pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni bylo rozhodnuto o volb¢ kvalitativniho vyzkumného
pfistupu. Pro piiblizeni kvalitativniho vyzkumného piistupu postaci definice, kterou
vytvotili Svati¢ek a Sedova: ,, Kvalitativni piistup je proces zkoumani jevii a problémi
v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu zaloZeny na hlubokych
datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika
provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé tady postupii a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozivaji a vytvdreji socidlni realitu.” (Svafitek

a Sed’ova, 2014, s. 17).

Na pocatku kvalitativniho vyzkumu nebyvaji stanoveny zadné proménné, hypotézy c¢i
teorie. UGelem kvalitativniho vyzkumu je zkouméni uréitého jevu a ziskani co nejvétsiho
mnozstvi informaci. Kvalitativni vyzkum se pohybuje na roviné induktivni logiky —
badatel tedy nejprve sesbira dostatecné mnozstvi dat a az nasledn€¢ v nich hleda
pravidelnosti, souvislosti a spojitosti. Vystupem kvalitativniho vyzkumného Setfeni pak je
formulace nové hypotézy nebo teorie. Dulezité je vSak zminit, Ze tyto teorie a hypotézy
neni mozné plo§né zobeciovat nad ramec vyzkumného vzorku (Svaii¢ek a Sed’ova, 2014).
Metody kvalitativniho pfistupu se totiz jevi jako vhodné pro objasnéni podstaty jevi,
o kterych toho zatim mnoho neni zndmo (a tedy v literatufe napsano). Jejich vyuziti je
mozné 1 k ziskdni novych pohledl a nazorti na skutecnosti, o kterych jiz néjaké informace
znameé jsou (Strauss a Corbinova, 1999). Pro vyzkumné Setfeni pii této diplomoveé praci
byl zvolen kvalitativni vyzkumny pfistup. Na zkoumané téma bylo doposud realizovano

jen velmi malo studii.

Mezi ptednosti kvalitativniho vyzkumného pfistupu patii podrobny popis zkoumaného
objektu ¢i fenoménu, dale moZnost zkoumat objekt ¢i fenomén v pfirozeném prostredi
a zaméfit se na vyzkum procesti. Mezi dal§i vyhody patii moZnost navrhovat teorie
a hypotézy a pomoc pii po€atecnim zkoumani objektl ¢i fenoménii. Oproti tomu ma
kvalitativni pfistup i nevyhody — ziskana data nemusi byt zobecnitelna na $ir$i spolecnost
(jiné prostiedi); analyza a sbér dat byvaji ¢asové narocné; vysledky mohou byt snadno
zkreslené osobnosti vyzkumnika. Dale je obtizné ovéfovat hypotézy a teorie a provadét

jakékoliv kvantitativni predikce (Hendl, 2005).
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Realizace tohoto vyzkumného Setfeni vychazi z popisu fazi kvalitativniho vyzkumu dle
Svaticka a Sed’ové:

e rozhodnuti o cilech vyzkumu,

e tvorba konceptualniho ramce,

e vytvofeni vyzkumnych otazek,

e rozhodnuti o metodach,

e zajiSténi kvality a kontroly vyzkumu,

e sesbirdni a organizace dat,

e analyza, interpretace dat a popsani zavérd vyzkumného Setfeni (Svafidek

a Sed’ova, 2007).

5.3 Cile vyzkumu

,, Cile vyzkumu spolecné s vyzkumnymi otazkami predstavuji pomysiny kompas, podle néjz
bychom se méli v priitbehu celého vyzkumného procesu orientovat, neustdle sledujeme, zda
se blizime jejich naplitovani, ¢i nikoli. “ (Svaiiéek a Sed’ova, 2007, s. 64)

Dle vySe uvedenych autort je cil vyzkumu jistou Cervenou niti prostupujici procesem
vyzkumu, ke které je tfeba se neustdle obracet, a kontrolovat tak proces vyzkumného
Seteni. Pfi jejich definici je nutné zvazit, zda jsou cile dostate¢n¢ dulezité a zda se tedy
vyzkumnikovi vyplati se vyzkumem s takovymi cili zabyvat. Vyznamnost vyzkumnych
cili vSak neni univerzalni — je tedy i tfeba zvazit, jakou skupinu lidi mohou vysledky
vyzkumného $etfeni obohatit, a s ohledem na to zvolit vyzkumny cil (Svatidek a Sed'ova,
2007). V ptipadé¢ naseho vyzkumného Setfeni je to skupina odbornikii z fad lektort
selektivni primarni prevence, Skolnich metodikli prevence, vedoucich pracovnikd ve
Skolstvi a odbornikli a studentd zfad specialnich pedagogli — etopedl pracujicich se
Skolnimi tfidami.

Pfi definici cile kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsou typickymi terminy: ,, prozkoumat,
vysvetlit, popsat, porozumeét, odkryt, v aplikované c¢i akcné orientované vetvi potom
poskytnout zpétnou vazbu, pomoci zlepsit, poskytnout voditko ke zmeéne, ukdazat mozna

FeSeni atd. ** (Svaiiéek a Sed'ova, 2007, 5.63).
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Cil vyzkumného Setfeni je na podkladé vySe uvedenych metodologickych poznatkii
definovan takto: Zjistit, jaky je vliv programu selektivni primarni prevence ve

vybranych tfidach z pohledu jejich lektor.

Maxwell cile déli na persondlni, praktické a intelektudlni. Persondlni vyzkumny cil fesi,
jak proces vyzkumu obohati vyzkumnika samotného. Prakticky cil zohlediuje, zda budou
vysledky vyzkumu néjakym zpiisobem ziroceny v praxi. Intelektualni vyzkumny cil pak
klade diiraz na to, aby vyzkumné Setfeni ptispé€lo k rozsifeni odborného poznani (Maxwell,

2005).

Dale je popisovan cil tohoto vyzkumného Setfeni z pohledu vyse zminénych kategorii. Cil
je z urcitého thlu pohledu personalni. Autor diplomové prace se jiz ¢tvrtym rokem vénuje
realizaci programt selektivni primarni prevence — jejich vliv ve tfidach, kde probihaji, je
pro autora prace osobn¢ vyznamné téma. Z jiného uhlu pohledu jde o cil prakticky —
vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt vyuzity pro upravu pfistupu k programim
selektivni primarni prevence (a hodnoceni jejich vlivu) z pohledu jejich realizatori. Celé
vyzkumné Setfeni také zviditeliiuje programy selektivni primarni prevence jako moznost
prace s problémovym chovanim ¢i jinymi vztahovymi problémy ve tfidach.

Cil vyzkumného Setfeni je pro piehlednost celého Setieni rozdélen do Sesti dil¢ich cila
(jsou oznaceny zkratkami DC):

DC1: Zjistit, jaky je z pohledu lektorti vliv programil selektivni primarni prevence ve
vybranych tfidach v pribéhu programi.

DC2: Zjistit, jaky je z pohledu lektorti vliv programti selektivni primarni prevence ve

vybranych tfidach bezprosttedné po ukonceni programil.

DC3: Zjistit, jaky je z pohledu lektorti vliv programili selektivni primarni prevence ve
vybranych tfidach cca Sest mésicli po ukonceni programdl.

DC4: Zjistit, jaky vliv maji z pohledu lektord programy selektivni primarni prevence na
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (napf. Zaci s ADHD, Zaci s poruchami
chovani, Zaci s poruchami autistického spektra, zaci s odliSnym matetskym jazykem apod.)

a jejich Zivot ve tiidach.

51



DCS5: Zjistit, jaké jsou z pohledu lektorti nejvétsi pfinosy programii selektivni primarni

prevence ve vybranych tiidach.

DCe6: Zjistit, jaka jsou z pohledu lektori nejvétsi negativa programi selektivni primarni

prevence ve vybranych tiidach.

5.4 Konceptualni ramec vyzkumu

Konceptualni ramec vyzkumu oznacuje souhrn konceptti, predpokladu, teorii a ocekavani,
které jsou ptritomné pied vstupem do samotného vyzkumného Setfeni. Konceptualni ramec
obsahuje definici vyzkumného problému a popis kli¢ovych konceptt (Svaiicek a Sed’ova,

2007).

Vyzkumny problém tohoto Setfeni vymezujeme: Pohled lektorii programi selektivni

primarni prevence na vliv téchto programi ve vybranych tridach.
Kli¢ové koncepty blize popisujeme v teoretické ¢asti této prace. Konkrétné:

e Rizikové chovani — v kapitole 1.

e Selektivni primarni prevence rizikového chovani — v kapitole 3.

e Program selektivni primérni prevence rizikového chovéani — v kapitole 3.

e Trtida, ve které probihd program selektivni priméarni prevence — v kapitole 3.

e Lektor selektivni primarni prevence rizikového chovani — v kapitole 4.

5.5 Definice vyzkumnych a tazatelskych otazek

Vyzkumné otazky smétuji vyzkumné Setieni tak, aby ptineslo vysledky v souladu s jeho
cili. Samy jsou v souladu s nastavenymi cili 1 s vyzkumnym problémem. Technicky jsou
formulovany do tdzacich vét a mély by byt formulovany jasn€. To znamena, Ze po
ukonceni vyzkumného procesu musi byt schopni vyzkumnici urcit, zda na otazku
odpovédéli, nebo ne. Svati¢ek a Sed’ova stanovuji pro vyzkumné otizky uréita kritéria,
kterd musi napliiovat, aby byly pro kvalitativni vyzkum vhodné. Maji dle nich byt
dostate¢né Siroké, aby bylo mozné pokryt cely zkoumany jev. Déle se nemaji ptat na
cetnost zkoumanych jevl ani silu vztahli mezi pfipadnymi zkoumanymi proménnymi.
SpiSe nez se zminénymi proménnymi pracuji s obecnéjSimi koncepty (proménné vystupuji

teprve v pribéhu procesu vyzkumu). Nemaji také obsahovat obecné pfijimané piedpoklady
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(a pokud ano, tak to musi byt vymezeno v konceptudlnim ramci vyzkumu). V neposledni
fad¢ pak maji zkoumat povahu zkoumanych jevl z perspektivy aktérti vyzkumného Setieni
— tedy odpovédi na n€ se nerovnaji objektivnimu popisu zkoumaného jevu, ale tomu, jak je
tento jev prozivan a vniman lidmi, kterych se dotyka. Obvyklé uspofadani vyzkumnych
otazek je hierarchické — je definovdna jedna obecna hlavni vyzkumné otdzka, z niz
vystupuji rozsifujici vedlejsi vyzkumné otazky. Dilezita je vnitini soudrznost a souvislost
tohoto usporadani — odpovédi na vedlejsi vyzkumné otazky skladaji odpovéd’ na hlavni

vyzkumnou otazku (Svati¢ek a Sed’'ova, 2007).
Vyzkumné otazky

Definice hlavni vyzkumné otdzky proto vychdzela z poznatki vySe zminénych autord.
Nésledné byla rozvétvena a prohloubena definovanim vedlejSich vyzkumnych otazek.
Hlavni vyzkumna otdzka logicky navazuje na cil vyzkumného Setteni a vedlejsi vyzkumné

otazky na dil¢i cile.

Hlavni vyzkumna otazka je definovana: Jaky je vliv programi selektivni primarni

prevence ve vybranych tfidach z pohledu jejich lektora?

Vedlejsi vyzkumné otazky jsou oznaceny zkratkami DVO a ¢islem. Pro lepsi orientaci je
za kazdou vedlejsi vyzkumnou otdzku v zavorce uvedena zkratka dil¢iho cile, se kterym

otazka souvisi.

DVOL1: Jaky je zpohledu lektord vliv programl selektivni primarni prevence ve
vybranych tfidach v pribéhu programii? (DC1)

DVO2: Jaky je zpohledu lektord vliv programi selektivni primarni prevence ve
vybranych tfidach bezprostfedné po ukoncéeni programu? (DC2)

DVO3: Jaky je zpohledu lektorG vliv programii selektivni primarni prevence ve
vybranych tfidach cca Sest mésicli po ukonceni programti? (DC3)

DVO4: Jaky vliv maji zpohledu lektori programy SPP na Z4dky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (napt. zaci s ADHD, Zéci s poruchami chovani, zaci s poruchami

autistického spektra, Zaci s odliSnym matefskym jazykem apod.) a jejich Zivot ve tfidach?

(DC4)
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DVOS: Jaké jsou zpohledu lektord nejvetsi piinosy programit selektivni primarni

prevence ve vybranych tiidach? (DC5)

DVOG6: Jakd jsou zpohledu lektorii nejvétsi negativa programu selektivni primarni

prevence ve vybranych tfidach? (DC6)
Tazatelské otazky

Tazatelské otdzky jsou jiz pifimo otazkami zokruhii, na které jsou respondenti
vyzkumného Setfeni dotazovani. Je mozné zaménovat poradi okruhii otazek a volit okruhy
otazek dle potieby a moznosti, coz zvysuje efektivitu rozhovoru (Miovsky, 2006). V tomto
vyzkumném Setfeni byly tazatelské otazky rozdéleny do okruhti podle toho, na kterou dil¢i
vyzkumnou otazku dané tazatelské otazky piinaseji odpovéd (coz je vzdy uvedeno
v zavorce za tazatelskou otazkou). Do uvodni ¢asti byl pfidan jeden ,,zahtivaci okruh*
otazek, ktery zjiStuje obecné informace o respondentovi. Nize jsou uvedeny konkrétni

tazatelské otazky:

e Jak dlouho jiz realizujete programy selektivni primarni prevence?

e Jakou skolu a obor jste absolvoval/a?

e Absolvoval/a jste néjaké vycviky ¢i kurzy souvisejici s primarni prevenci? Pripadné
jaké?

e Realizoval/a jste s touto cilovou skupinou 1 jiné aktivity? Jaké?

e Jak obvykle probiha program selektivni primarni prevence, ktery realizujete?

e Jakou proménu v prubéhu realizace programu obvykle pozorujete ve skupinové
dynamice tfidy nebo v klimatu t¥idy? (DVO1)

e Jaké z téchto promén pozorujete nejcastéji? (DVOI)

e Tykaji se tyto zmény i tfidniho ucitele, ostatnich pedagogickych pracovniki nebo

vedeni Skoly? Ptipadné jak? (DVO1)
e Pozorujete obvykle po ukonceni programu proménu situace ve tfidé oproti prvnimu

setkani se tfidou? (DVO2)

e Pokud ano, jak takova proména nejcastéji vypada? (DVO?2)
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Pozorujete po ukonceni programu proménu interakce mezi zaky, piipadné mezi
zaky a pedagogickymi pracovniky, oproti prvnimu setkani? Ptipadn¢ jakou?

(DVO2)

Zjistujete situaci ve tfid¢ po skonceni programu, napf. s Sestimesi¢nim odstupem?
Co se obvykle dozvite? (DVO3)

Pozorujete s odstupem zhruba Sesti mésicti po skonceni programu trvalejsi zmény
v klimatu tfidy, ptip. ve vztahu zaki k pedagogickym pracovnikim? (DVO3)
Jaké zmény obvykle pozorujete? (DVO3)

Potkavate ve tiidach béhem programi selektivni primarni prevence zaky se
specialnimi vzd€lavacimi potfebami (zaci s ADHD, PAS, poruchami chovani,
odlisnym matetskym jazykem apod.)? (DVO4)

Jaky maji podle vés programy selektivni primarni prevence vliv na zivot téchto

4kl ve tHd&? (DVO4)

Jaké vnimate nejvétsi piinosy programi selektivni primérni prevence ve tfidach?
(DVO?5)

Na jakou situaci jste pii realizaci programi selektivni primérni prevence nejvice
hrdy/a? (DVOS)

Dokazete popsat, co napomohlo takovému pribéhu situace? (DVOS)

Jaka potencidlni rizika ¢i negativa programu selektivni primarni prevence pro tfidu
vnimate? (DVO6)

Zpisobil nektery z vami vedenych programit néco negativniho? Co to pfipadné
bylo? (DVO6)

Jaké toho byly pfic¢iny? (DVO6)
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5.6 Rozhodnuti 0 metodach
Féaze vyzkumného Setieni, kterd se tyka rozhodnuti o metodach, které¢ vyzkumnici vyuziji,
obsahuje tfi casti, kterymi jsou vybér vyzkumného vzorku, vybér metod sbéru dat

a zajisténi si vstupu do terénu (Svaiicek a Sed’ova, 2007).
Vybér vyzkumného vzorku

V kvalitativnim vyzkumném pfistupu nejde o to, aby vzorek reprezentoval urcitou
populaci, ale konkrétni problém. Vybér vzorku neni tedy ndhodny, ale cilené sestavovany
s pfihlédnutim ke zkoumanému problému (Svafi¢ek a Sed’ova, 2007). Pro G&ely tohoto
vyzkumného Setfeni byl vytvofen vyzkumny vzorek tak, aby obsahoval sedm lektori
selektivni primarni prevence ze tii riiznych organizaci, které poskytuji programy na
tizemi jednoho krajského mésta v Ceské republice. Stanovenou podminkou je, Ze lektor
musi mit zkuSenosti s realizaci programi minimalné dva roky. Pro vyvazenost vzorku
byli do vyzkumného Setfeni zafazeni muZi i Zeny. Zapojili se tii muZzi a ¢tyfi Zeny.
Charakteristika respondentii

V této Casti prace jsou struc¢né popsani jednotlivi respondenti. Jejich jména jsou vzhledem
k etické strance vyzkumného Setfeni pozménéna. Ze stejného divodu jsou pozménéna

1 jména organizaci, ve kterych aktivity realizuji.
Pani Hana

Pani Hana pracuje v prvni preventivni organizaci a programy selektivni primarni prevence
realizuje tfi roky. Absolvovala pedagogicky zameéfenou vysokou Skolu a prochdzi
vycvikem komplexni krizové intervence. Mimo programy selektivni primarni prevence
realizuje jesté aktivity pro déti v péstounské péci a déti s poruchami chovani.

Pan Jan

Pan Jan realizuje programy selektivni primarni prevence jiz sedm let, také pod prvni
preventivni organizaci. Vystudoval religionisticky zaméfenou vysokou Skolu, absolvoval
vycvik komplexni krizové intervence, kurz mentoringu, kurz motivacnich rozhovord, kurz

koucovani, kurz prace se sociometrickymi dotazniky B3 a B4 a mnoho dalSich

specifickych kurzl souvisejicich s primarni prevenci.
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Pan Simon

Pan Simon déla programy selektivni priméarni prevence sedm let, pod prvni preventivni
organizaci. Vystudoval jednooborovou psychologii a absolvoval psychoterapeuticky
vycvik. S détmi a mladezi pracuje ve své psychoterapeutické praxi a pusobi také jako

Skolni psycholog.
Pan Martin

Pan Martin pracuje v druhé preventivni organizaci. Programy selektivni primarni prevence
realizuje Sest nebo sedm let. Vystudoval psychologii a specialni pedagogiku a nyni jesté
dostudovava pedagogicky zamétenou vysokou skolu. Prosel vycvikem komplexni krizové
intervence,  vycvikem  pro  praci s problematickymi  tfidnimi  kolektivy,
psychoterapeutickym vycvikem a dal§imi vycviky a kurzy souvisejicimi s praci s lidmi.
S détmi a mladezi pracuje také terapeuticky v jiné neziskové organizace. Realizuje pro tuto

cilovou skupinu také zazitkové a zatézové vyjezdy.
Pani Barbora
Pani Barbora pracuje také v druhé preventivni organizaci. Programy selektivni primarni

prevence realizuje ¢tvrtym rokem. Absolvovala specidlni pedagogiku a kurz motiva¢nich

rozhovora.
Pani Tereza

Pani Tereza realizuje jiz dlouhou dobu preventivni programy v tieti preventivni organizaci.
Programy selektivni primarni prevence pak piiblizné deset let. Vystudovala pedagogicky
zamefenou vysokou Skolu a absolvovala specializaéni studium pro metodiky prevence,
kurz motivacnich rozhovori, vycvik komplexni krizové intervence a fadu dalSich kurza.

V soucasné dobé& prochéazi psychoterapeutickym vycvikem.
Pani Jana

Pani Jana pracuje ve tieti preventivni organizaci. Programy selektivni primarni prevence
realizuje dva roky. Vystudovala psychologii a prosla vycvikem komplexni krizové

intervence a dal$imi kurzy souvisejicimi s praci s lidmi.
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Vybér metod sbéru dat

Na zéklad¢ vyzkumného problému a cile vyzkumu byl pro ucely tohoto vyzkumného
Setfeni zvolen hloubkovy rozhovor. Tento vyzkumny nastroj je vhodny zejména proto, ze
dobfe mapuje, jak respondenti vnimaji, pfipadné prozivaji, zkoumany fenomén. Jde
o nestandardizované dotazovani jednoho respondenta pomoci otevienych otazek. Za
konkrétni podobu vyzkumného néstroje byl vybran polostrukturovany rozhovor, ktery
vychédzi z pfedem pfipravené struktury otazek, které lze zaroven na zékladé potieby

situaéné ménit, doplitovat &i obménovat (Svaiicek a Sed’ova, 2007).
Zajisténi vstupu do terénu

Respondenti byli kontaktovani emailem a telefonicky. Nejprve byly vybrany tfi organizace
na uzemi jednoho krajského mésta. Respondenti z jedné organizace ihned pfislibili ucast.
Z druhé organizace se ozvali stim, Ze jiz selektivni priméarni prevenci nerealizuji.
Pracovnici treti organizace byli zahlceni pfipravou na spusSténi online preventivnich
programu, ucast ve vyzkumném Setieni tedy odmitli. Byly proto osloveny dalsi dvé
organizace, které ob¢ pfislibily Ucast. Termin setkani a platforma pro setkani byly
domlouvany vzdy s konkrétnim respondentem. Setkdni srespondenty bylo ztizeno
opatienimi vlady v souvislosti se situaci ohledné pandemie nemoci covid-19. I ptesto se
podafilo rozhovory realizovat, a to v distanéni form&. Zadny rozhovor vzhledem
k opatifenim neprobihal tvaii v tvar. VéEtSina rozhovort probéhla na platformé Skype, jeden
rozhovor na platformé Zoom. Prvni rozhovor byl realizovan 30. 10. 2020, posledni

rozhovor 22. 12. 2020.

5.7 Zajisténi kontroly a kvality vyzkumného Setieni

Podkapitola 5.7 se vénuje kontrole a kvalit¢ vyzkumu. V podkapitole je popsano, jakym
zpiisobem autor prace postupoval, aby udrzel co nejvySe platnost, pravdivost a spolehlivost
vyzkumného Setfeni. Zaroven je v kapitole ujasnéno, jakych zasad se autor drzel, aby bylo

vyzkumné Setfeni etické.
Zajisténi spolehlivosti vyzkumného Setreni

Pro udrZeni kritéria spolehlivosti je doporuovano, aby vyzkumnici nedomysleli

a nedopliovali data, kterd se ve vyzkumném Setfeni ve skuteCnosti neobjevuji. Je tedy
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dualezité pracovat pouze s daty, ktera prinaseji respondenti, a nevkladat jim do ust vlastni
myslenky (Rubin, Rubin, 2005). Vyzkumného Setfeni pfi této diplomové praci tedy bylo
realizovano ve shod¢ stimto doporucenim. Respondentim byly pokladany ptevazné
oteviené otazky, aby méli co nejvétsi prostor vyjadiit své vlastni myslenky. V pribéhu
jednotlivych rozhovorti vénoval autor prace pozornost tomu, jak respondenti otdzkam
rozumgji, a otazky byly postupné upiesiiovany pro zvySeni jejich konzistence a dosazeni
jejich zaméru. Pro udrzeni spolehlivosti vyzkumu je také dulezité piesné piepisovat
rozhovory a jednotné a konzistentné postupovat pii kddovani (Rubin, Rubin, 2005). I na to

byl kladen dtraz.
Zajisténi kvality vyzkumného Seti‘eni

Kvalita vyzkumu v sobé mimo jiné zahrnuje validitu (platnost) a diveéryhodnost vyzkumu.
Toto hledisko je dle Hendla vhodné zvazovat jiz v po¢atku vyzkumu — pfi jeho samotném
navrhovani. Samoziejmosti je jasné vymezeni cili, ureni toho, jakym zpiisobem budou
cile naplnény (definice vyzkumnych a tazatelskych otazek, rozhodnuti o metodach),

a celkové naplanovani celého procesu vyzkumného Setfeni (Hendl, 2005).

V tomto ohledu autor prace postupoval dle doporuéeného postupu Svaficka a Sed’ové

(2014), ktery tyto jednotlivé kroky vyzkumného Setfeni zahrnuje a popisuje.

Vysledna podoba vyzkumného Setieni byla pred zapocetim sbéru dat konzultovdna v tymu
(vedouci prace, autor prace). Formulované cile a otazky byly jesté nasledné ptedloZeny ke
zhodnoceni kolegyni z oboru, kterd se v oblasti prevence pohybuje ptes deset let. Otazky

byly na zakladé€ jejich podnétl upraveny.
Etické dimenze vyzkumného Setieni

Dtlezitou soucasti kritéria kvality vyzkumu jsou jeho etické dimenze. Lze hovofit
o zachovani ddvérnosti, pfitomnosti informovaného souhlasu a zpfistupnéni prace
respondentim. Duvérnost cili na to, aby zadny z respondentii neutrpél jakoukoliv ujmu
(Svaiicek, Sedova, 2007). Prostiedkem k zachovani divérnosti vtomto vyzkumném
Setfeni je striktni neSifeni informaci od autora prace dal a anonymizace vSech jmen, mist,
nazvu pracovist’ a dalSich osobnich a citlivych udajii. VSechna jména respondentii, nazvy

Skol a mist jsou tedy zménény nebo neuvedeny. Pro Gcely vyzkumného Setfeni byl pro
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respondenty vytvoren informovany souhlas. Kazdému respondentovi byl pfed rozhovorem
zaslan s predstihem nékolika dni, aby mél respondent dostatek Casu na seznameni se
s charakterem vyzkumného Setfeni a jeho cilem. Tento informovany souhlas Ize dohledat
v ptiloze diplomové prace. K fyzickému podpisu informovaného souhlasu vzhledem
k nafizenim vlady v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 nedo$lo. Kazdy respondent
tedy poskytl souhlas ustni. Tato vyjadieni jsou nahrdna na jednotlivych zdznamech
rozhovorti. Jako dilezité etické hledisko se také jevi zpfistupnéni vysledk prace
respondentim. Respondentim bylo piislibeno zaslani diplomové prace po jeji obhajobg.
Zaslani probéhne jednotlivé, aby respondentim nebylo ziejmé, kdo dalsi se vyzkumného

Setfeni u¢astnil.

5.8 Sbér dat

Tato podkapitola popisuje, jak probihal sbér dat. Nejprve byly osloveny tfi organizace,
které ve vybraném krajském mésté nabizi Skolam realizaci programu selektivni primarni
prevence. Organizace byly kontaktovany emailem a nasledné telefonicky. Jedna
organizace pfislibila Uc¢ast. Druhd organizace poskytla informaci, Ze jiz programy
selektivni primarni prevence nenabizi. Tteti organizace se omluvila s tim, Ze maji hodné
prace s pripravovanim online programil v§eobecné primarni prevence. Byly proto osloveny
dalsi dvé organizace, které obé prislibily i€ast a na vyzkumném Setfeni se podilely. Do
vyzkumného Setfeni se tedy nakonec zapojilo sedm respondentii. Kazdy z respondentt byl
osloven e-mailem a byl s nim domluven termin distanéniho rozhovoru. Sest rozhovort
probéhlo na platformé Skype, jeden rozhovor na platformé Zoom. VSechny rozhovory byly
nahrany na aplikaci Diktafon v mobilnim telefonu. Zaznamy byly doslovné piepsany do

dokumentt v programu Word.

5.9 Prace s daty a jejich interpretace

Pro praci s daty byla vyuzita technika otevifeného kédovani. Tato technika zahrnuje uplné
rozebrani, konceptualizaci a slozeni dat do nové podoby. Zkoumany text je symbolicky
rozbit na prvocinitele, kterym jsou pfidélena oznaceni. Takto oznafené celky se nazyvaji
kody, se kterymi je dale ve vyzkumu pracovano. Jako kéd muize byt oznaceno slovo,
nekolik slov, véta nebo naptiklad odstavec. Pti volbé kddu je pak vhodné klast si otazku,

jaky je jeho vyznam a jaky jev ¢i téma predstavuje. Jako kody lze vyuzivat i odborné
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terminy ¢i in vivo koédy (vyrazy explicitné zminéné respondenty). Soub&zné s kddy je také
vhodné vést pozndmky, které uptesiiuji obsahy jednotlivych kodi ¢i shromazd’uji postiehy
vyzkumnika. V zédvéru kodovani je vhodné provést revizi kodii. Pii tomto procesu je mimo
jiné¢ vhodné sloucit obsahové shodné, ale jinak nazvané koédy. Kody v pribéhu procesu
kédovani vyzkumnici zapisuji do seznamu kodd. Po ukonceni tohoto seznamu zacina
proces kategorizace. To obndsi rozfazovani kodi podle jejich podobnosti ¢i vnitini
souvislosti. Vysledkem tohoto procesu jsou nové¢ vzniklé kategorie. Cely tento proces
umoziuje detailni rozbor textu a nalezeni vyznamii, obsahii a informaci, které nejsou na

prvni pohled, ani pfi &teni & poznamkovani textu, vidét (Svaticek, Sed'ova, 2007).

Pro dalsi préci s daty byla zvolena technika ,,vyloZeni karet* (Svaﬁéek, Sed’ova, 2007,
s. 226). Jde o predstaveni vzniklych kategorii a podrobnou deskripci a interpretaci jejich
obsahu (kodit). V nésledujici ¢asti prace jsou tedy timto zpiisobem piedstaveny kategorie,

které byly v procesu kategorizace vytvoreny.

5.9.1 Kategorie ,,zmény ve vztazich a klimatu tridy*

Kategorie ,,zmény ve vztazich a klimatu tfidy* obsahuje kody:

e vznikd prostor k vyjadieni pro kazdého Zaka,

e 74ici pojmenovavaji problém a hledaji jeho feSeni,

e atmosféra ve tfidé se uvoliiuje, ubyva napéti,

e ve tfid¢ je nastoleno bezpecné prostiedi,

e problém je odstranén nebo zmirnén,

e 7ici pracuji na zméné norem ve t¥ide,

o tfida se stava klidngjsi,

e roste kvalita vztahli mezi zaky, vzajemny respekt a otevienost,

e méni se pohled ucitele na zaky a jeho pfistup k nim,

e roste kvalita vztahu zaci—ucitel.
Prvni oblast, na kterou mohou mit programy selektivni primarni prevence dle respondentti
vliv, jsou vztahy mezi Zdky a v disledku toho i zmény v klimatu tfidy. Ty se mohou

uskutecnit diky tomu, Ze lektofi vytvofi takovy prostor, ve kterém je mozné bavit se

o problémech, které se ve tiidé vyskytuji. Zaci tak v tomto prostoru mohou pojmenovat
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to, co je ve tridé tizi, a zarovei to, co by potiebovali jinak (pojmenuji pied tfidou vlastni
potteby). V disledku toho je mozné hledat priméiena a realisticka FeSeni problému.
Lektoti popisovali, ze zakéazka, kterou se Skolou domlouvaji, obvykle byva splnéna —
problém ve tridé je tedy zcela odstranén nebo alesponi zmirnén. V disledku
pojmenovani problému a pfi¢in nespokojenosti zakti pred tfidou se muze wuvolnit
atmosféra ve tridé. Respondenti se shodovali na skuteCnosti, ze v prib¢hu programu
obvykle ubyva napéti ve tridé, coz poskytuje prostor pro dalsi zmény. Dle respondentt
,jadro® programi selektivni primarni prevence spociva ve skupinovych diskusich,
reflexich situaci a procesi ve tfidé. Tim probiha popisovani, pojmenovavani
a zvédomovani nevédomych procesit ve tfidé, které umoznuje zakim situaci rozpoznat
a fizen¢ ji feSit. Respondenti konkrétn¢ uvadéli:

Pani Hana: ,, Predstavuju si, Ze to miiZe zpuisobovat tieba to, Ze ty situace, ktery normdlné
tam bézZej samospadem, tak ty deéti uz najednou si potom uvédomi, Ze tohle je situace,

kterou treba nechcem, nebo si to néjak uméj vysvetlit.

Pan Martin: ,, No, ty pozorovatelny zmény... Ta vétsi mira otevienosti, duvery v to, zZe ty
procesy se vyplati otvirat a Fesit je, bavit se o tom néjak a Ze jsou jako znovunastartovany

k tomu, se o tom néjak bavit. Nebo néco s tim délat. “

Pan Simon: ,, Ze tam pFijdes do ty tiidy a oni maj mezi sebou prosté obrovskej problém. Ale
nikdy o tom spolu nemluvili, Ze jo. (...) ,,Je to prosté takovy, Ze v nékterych téch tridach mi

Jjako prijde, Ze ta selektivka jim jako prindsi to, Ze si o tom zacnou vitbec povidat, jo.

Pani Jana: ,, Ale postupné mam pocit, Ze se to klima jako otevird k tomu, ty véci sdilet. Ze je
ten format cim dal vice otevieny pro to: ,Ano, ted vime, Ze tohle je ta situace, ve ktery se

pujdeme bavit o téch vécech. ***

V disledku pojmenovéani problému, uvolnéni atmosféry, nastartovani procesu sdileni
a spole¢né prace na odstranéni problému se také dle lektorti vytvari ve tfidé bezpecné
prostredi. Neziidka také roste vzajemny respekt a otevirenost mezi Zaky, a trida se tak
stava klidnéjsi.

Dalsi téma, které¢ lektofi uvadéli, je zména norem v tfidnim kolektivu. V pribéhu

programi selektivni prevence nelze totiz zistat pouze u diagnostiky a rozkryti
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patologického procesu ve tfid¢, ale je tfeba také pracovat na zméné tohoto procesu.
Z vypovédi lektort se jevi jako dulezité pro zménu norem oznaceni pivodniho chovani za
nepfijatelné, vytvoreni nové zdravé normy a jeji disledné vyzadovani. Celym procesem

pak prostupuje prace s motivaci zaka.

Pani Hana: ,, Rozhodne, to si myslim, ze bylo zdsadni, Ze bylo pojmenovany to, Ze tohle je

opravdu Spatnd véc, co se tam déje.

Pani Barbora: ,,Ze jsme se o nécem bavili, prvni setkani bylo plny vulgarismu a dalsi
setkani nepadlo ani jedno sprosty slovo. Jo, to bylo moc hezky videt, Ze se ty Zdaci snazi, ze

I3

Jsou ucenlivi a ze do toho jdou s velkou motivovanosti...

Pani Tereza: ,,... je to prosté tak, ze kazda ta skupina je v néjaky fazi a v nékterejch
skupindach musime bejt na zacatku viastné velmi tvrdy a musime velmi dobre nastavit ty

hranice, aby oni vilastne potom byli schopny spolu komunikovat...

V dusledku vSech zminénych procest mohou mit také programy selektivni primarni

prevence vliv na zménu kvality vztahl mezi Zaky. Respondenti k tomu uvadéji:

Pani Tereza: ,,... prdtelstvi si myslim casto bejva predefinovany, Ze prosté nemusim se

kamaradit s kazdym, ale jsme tady prosté ve Skole, kde se budeme respektovat...

Pan Simon: , Kdezto kdyz tam potom s nima délds néjakou tu intervenci nebo néjakej
program, tak mné prijde, Ze tam dojde k takovymu posunu, Ze jako... Prijde mi, Ze i do toho
kolecka si sedaj bliz k sobé nez na tom zacatku... Ze uz netrvaj na tom, Ze musi sedét
Anicka vedle proste Karolinky, ale Ze Karolinka si klidné sedne vedle Adélky, ze jo. Anicka
sedi na druhym konci. Jo, Ze je tam takovej vétsi pocit sounaleZitosti, takovy jako vetsi
tolerance k sobé navzdjem. Ze jako o tohleto viastné jde. Ze jako néjak pochopéj, Ze jako
kazdej jsou jinej, Ze spolu musej néjak jako vyjit a Ze spolu Sest pét sedm osm let jako jeste
budou nekam chodit a Ze by mohli bejt jako dobra particka.

Pan Jan: ... zpravidla tam ubyde ta patologie, kterd tam byla na zacatku, a obecné se

«

zlepsi vztahy mezi téma deétma... "

Pan Martin: ,, Ten zbytek tridy uz se stal néjak tolerantnéjsi a zacal jako chdpat toho
jednoho jedinyho, a tim se to jako cely zklidnilo. A on k nim zacal taky bejt otevienéjsi a

tak.
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Jeden z respondentil popisuje, ze dokonce mize dojit k urcitému resetu vztah:

Pan Simon: ,,... v néktery tiidé se ti tam iiplné zresetujou viastné ty vztahy... Vlastné to
zacne jakoby od znova. Nekde docilis toho, Ze si to pojmenujou, Ze se tam zlepsi atmosféra,
Ze se tam vic poslouchaj, ze jako ty sigri védej, ze jako uplné vsichni je nezerou, jak si
mysleli. Ty, ktery jsou zase tercem tech jejich vtipkii, zas prijdou na to, Ze tam maj viastné

3

vic téch spriznénejch jakoby dusi. *

Do klimatu tifidniho kolektivu vstupuje 1 pusobeni tfidniho ucitele. Programy selektivni
prevence maji dle respondentl vliv na proménu pohledu uditele na Zaky a jeho pristupu
k nim. Ucitel se tak mlze stavat vice chéapajici, respektujici a na feSeni orientovany. Také
se muze skrze vetsi poznani zakl stavat méné osobnost hodnotici. Oddéluje pak ve vztahu
k zakovi jeho chovani (které 1ze hodnotit) a jeho osobnost. V dlsledku toho se miize ménit
1 jazyk a slovnik ucitele smérem k zaktm. Skrze vzajemné poznavani tedy mulZe rust

vztah k Zakiim a miiZe se proménovat pristup k nim.

Pani Barbora: ,, Viastné mi prijde, Ze ti ucitelé to nacitaji velmi hezky. Casto jako ty néjaky
nesvary nebo ty véci, co tam vidi na tech Zacich. A na konci mi prijde, Ze uz se bavime spis
o konkrétnich postupech. Ze tam tieba maji Zdka, ktery pochdzi z néjaké bolavéjsi rodiny
a vlastné to ma jako celkove tézke, je tam potieba néjaky individual. Nebo Ze ta trida jako
takova potrebuje nejaky stmelujici akt. Nebo praveé to, Ze potrebuje néco jako zahodit.

Takze z toho lezou uz néjaky konkrétni veci, a to uz je fakt na tom uciteli...

Pani Tereza: ,,4 vnimam takovou jako vec, Ze jak na tom pracujeme hodné spolecné
s ucitelema, tak Ze se velmi casto zlepsi i ten vztah nékterech ucitelii k tém Zdakim. Ze kdyz
Jjsou na tom programu pritomny, tak vidéj, jak néktery ty Zdci se projevujou, kdyz treba

‘

resej... Ze se seznaméj... Ze ta selektivni prevence je o vztazich, ne o vykonu.

., Pro ty ucitele je vilastné celkem neobvykla situace, Ze jsou ve tridé a nemusej ji ridit.
Nemusej se starat viastné o to, co se tam bude dit a jenom pozorujou. A jenom tenhleten
moment, Ze jsou u toho pritomny a pozorujou a nemusej viibec nic, tak uz jen to jim viastné

rozsiruje pohled na tu tiidu, jo. "

., Proste: ,Oni jsou hajzlové (Zaci — pozn. aut.) a koukejte tem hajzliim vict, Ze takhle teda

ne.* Rikam jako: ,Pro nds to nejsou tiplné hajzlové a my sem prijdem na dvé hodiny, ale
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tak pojdme.‘ A nékdy je to o tom, ze se proste meni slovnik a nekdy to je, ze oni jenom
slysej, ze o nich nebudou mluvit jako o hajzlech, kdyz se jako bavime takhle. Tak Feknem:

,Dobre, je to trida a jaky chovani vam vlastné vadi? **

Pani Hana: ,, Myslim si, Ze nejcastéji, co jim ta zkuSenost se selektivkou miize dat, je, ze
zaprve videj, ze se da bavit s détma o neprijemnostech. Ze to nemusi bejt jenom v rezimu,
Ze posbiram diitkazy a potom dam poznamky, ale Ze je mozZny s nima jit do néjaky

konstruktivni diskuse o tom, co se to tam vlastnée déje.

Pan Jan: ,, No nejcastéjc je to praveé v tom, Ze ti ucitelé se nauci ty zdaky vnimat komplexnéji
a potom treba lépe rozumi tomu, jakym zpiisobem se kdo chova. Nékdy dokonce... Takze

treba uz jen tim, Ze tomu rozumi, tak to treba predchazi néjakym zvysenym tenzim.

Pan Martin: ,,Jo, ale jako ano, déje se to, zZe ucitele menéj pristup nebo my to pozorujem

nebo Ze déti to reportujou, Ze se jako néco stalo.

5.9.2 Kategorie ,,rozvoj kompetenci Zakia“

Kategorie ,,rozvoj kompetenci zakti* obsahuje kody:

e 74ici pojmenovavaji problémy tiidy a spole¢né pracuji na jejich odstranéni,

e 7aci se udi vést diskusi,

e 7aci se uci pojmenovavat své potieby, otvirat a fesit konflikty,

e 7ici se uci poskytovat si vzédjemné zpétnou vazbu,

e 7ici prebiraji odpovédnost za déni ve tride.
Druhou oblasti, na kterou mohou mit programy selektivni primérni prevence vliv, je rozvoj
kompetenci zakl. Pfi pohledu na vySe uvedené kody je ziejmé, Ze jde prevazné o soft
skills, tedy dovednosti vyuZitelné pfevazné v oblasti mezilidskych vztahti. V rozhovorech
néktefi lektofi uvadéli, ze Zaci obvykle na programech pojmenovavaji ve tridé urcité

problémy a nasledné pracuji na jejich odstranéni.

Pan Martin: ,,4 to je i to, co pak ty deéti hrozné zminujou v téch dotaznikach, nebo
v néjakejch zaverecnejch koleckach a zpétnejch vazbach. Jako: ,Dokdzali jsme prosté
poprvy vyresit vypjatou situaci dobre a super, a v klidu a povedlo se to.* A podobné to

«

referujou i ty ucitelé.
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Pani Hana: ,, Ne Ze by (zaci — poz. aut.) hnedka byli strasné odvazny a zacali se ozyvat, ale
vitbec tohleto, Ze jim viastné dojde, zZe to neni v poradku, co se tam déje, je to narocna

situace, perou se s tim jak muzou.

Pan Simon: , Kazdopddné si myslim, Ze jakoby ten prinos jakoby spociva v tom, Ze si
tématizujou ty svoje vztahy. Ze véci, ktery délaj netématicky, tak je prosté tématizujou. Tak
si to prosté jako Feknou. Ze si feknou prosté jako: ,On mé porad stoucha. Nebo: ,On mi

113

furt bere jako botu, Ze jo.

Pani Tereza: ,, Prosté i oni (Zaci — pozn. aut.) se najednou zamyslej a rikaj si: ,Tak jak mi
v ty tridé viastné je? Je mi tam dobre, nebo mi tam neni dobie? * A priznat si. ,Ono mi tam
viastné neni dobre. ‘ I kdyz ten dotaznik vypliujou, tak uz to spousti ten proces, jako co za
tim vlastné je, ze jo. ,Co muzu ovlivnit, co nemuzu ovlivnit.“ A o tom se v tom programu

3

bavime, Ze jo.*

Pani Barbora: ,, Nebo proste kdyz zjistime, ze tam (ve tiidé — pozn. aut.) funguje néjaka
whatsappova skupina nebo néco, co tam bylo treba hodné vyzivnyho, tak ty déti si to
najednou prehravaji cely, bavi se o tom, co se jako délo. Jo, takzZe ten prostor na to je, zZe

se ty témata jako oteviraji.

V jinych ¢astech rozhovort respondenti hovofili o tom, Ze programy selektivni primarni
prevence davaji velky prostor pro rozvoj zaki v dovednostech vedeni diskuse a aktivniho

naslouchani.

Pan Simon: ,, Prosté asi po dvou mésicich prdce jsem ja i ucitelka zacli vysledovivat, Ze
fakt se to lepsi, Ze fakt se jako poslouchaj. Tam to vypadalo, ze tam clovek prisel, sednul si,
chtel udeélat prvni kolecko: ,Jak jste se méli jako celej tejden? ‘ nebo: ,Jak jste se méli
o vejkendu? ", zZe jo. Doslo to ke tretimu a pak uz mluvili vsichni viastné pres sebe, Ze jo...
A po téch dvou mésicich ty prace byli to kolecko schopny absolvovat vsichni, poslouchat se

«

a reagovat na sebe — zZe to byla vlastné jako diskuse mezi nima, Ze jo.

Pan Martin: ,, 7o, co je pozorovatelny ve vétsiné trid, si troufnu tvrdit, je to, Ze ty deti
najednou ziskavaj veétsi pocit, je to samozrejmeé v ramci toho programu, toho, Ze se mohou
néjak oteviene vyjadrit. Ze spolu miizou mluvit a zZe prave ty reakce ty skupiny jsou prave

I3

treba tlumenéjsi — vic v pohode.
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Pan Jan: ,, Tak urcité obecné tam dochazi k néjakému posunu v mékkych kompetencich. Ze
se obecné posouvaji v néjakych komunikacnich dovednostech, ve spolupraci. To Ize Fict asi

globalne. Ale potom uz je to hodné specificky podle tech zakazek.

Pani Hana: ,,... uz jsem xkrat zazila, Ze na néjakym pozdejsim, treba ctvrtym patym setkanti,
uz oni treba prijdou sami s néjakym tématem a uz tak trochu... Uz nemusim tu diskusi treba
tolik tlacit ja, ale oni uz si s tim trochu poradéj tim, Ze uz ten proces parkrat zazili, jak to

vlastné vypada, kdyz se vytahne néjaky neprijemny tema. “
Pani Tereza: ,, Kdyz se to povede, jo, tak oni jsou vlastné vic naklonéni si naslouchat. *

Pani Jana: ,, Ze jakoby ten formdt je pouze dvouhodinovy, ale presto postupné nabihaji na

tu spolecnou néjakou komunikaci.

Dal$im tématem, které lektofi v souvislosti s rozvojem kompetenci zaki uvadéli, bylo

pojmenovavani vlastnich potieb a otvirani a reSeni konflikti.

K nenésilnému feseni konflikt neoddélitelné patii zpétna vazba — sdé€lovani pozitivnich
a negativnich zprav druhému. Ten, kdo zpétnou vazbu dava, formuluje, jaké chovani se mu
libi, nebo které mu vadi. Dale emoci, kterou v ném chovani druhého vzbuzuje, a nakonec
v piipadé¢ negativni zpétné vazby také potiebu, kterou v souvislosti s chovanim ma
(Rosenberg, 2008). 1 poskytovani zpétné vazby (pozitivni i negativni) se Zaci na

programech dle lektort uci. Lektoii v souvislosti s témito tématy uvadéli:

Pan Martin: ,, Ono to tak casto bejva, ze kdyz jsou ve tridé dva konfliktni Zdci, co maj mezi
sebou spory, tieba i fyzicky, a pordd se rvou, tak Ze se béhem toho programu béhem
prestavky jako fakt do krve porvou. Ja uz jsem nékolikrat od sebe odtrhaval deti behem
nasich programiu. A to, co mi prijde, Ze se dari a je super, Ze my s nima tu situaci reSime
Jinak nez ty ucitelé. Ze my k tomu pristupujem mnohem vic partnersky, ale zdarover prisné,
nezvySujem hlas, davame jim totalni prostor se vyjadrit, tém konkrétnim aktérim, a ostatni
nechame naslouchat a nezvysovat ty emoce. A to, co se dari v takovejch situacich, je to,
kdyz obé ty strany uplné v klidu a v pohode dospéjou k tomu, Ze nemusej na sebe kricet,
nemusej se nenavidet, oba uznaj: ,Jo, moje blbost. Miuij error, uprimné jako sorry, promin. *

A ten druhej to viastné vezme taky a jako je klid, je vycisteno a je pohoda. “
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vevr

atmosféra. Ze prave skrz to, Ze dokdazou pojmenovat, kdyz se jim néco nelibi, tak mizi to

3

napeti velky, ktery tam bylo.

Pani Tereza: ,,A to, co vnimame jako posun, je, Ze vlastné vty tride jsou schopny rict
i tfeba neprijemny véci nebo véci, ktery by jim nejakym zpiisobem uskodit, ale oni se za to
postavéj: ,Ja to takhle mam a ja potiebuju. * Tak to vnimam jako dobre... Oni viastné pak
se naucej mluvit o svejch potrebdach, a kdyz je néco nudi, tak prosté reknou tomu uciteli:

,My bysme se tedka potrebovali protahnout. *“

Pan Simon: ,, Ty déti si to tahnou prosté jako by z toho domova a kdyz o tom jako nemluvej,
nepojmenujou si to, neuslysej, co si o tom ty ostatni lidi jakoby myslej, Ze jo. Ze kdyz nékdo
nékomu vezme pendal a hodi mu ho prosté jako do koSe, tak jako se tomu skoro vsichni v tu
chvili zasméjou, Ze jo. ProtoZe jsou radi, Ze to neni jejich pendl, Ze jo. No, ale takze on si
pak jako mysli, zZe to je jako dobrej for, Ze vSichni ho jako hrozné berou, ale kdyz pak sedéj
v tom krouzku a piilka z téch, ktery si myslel, Ze ho obdivujou, ze hazi jako Karlovi pendl
do kose, tak najednou zjisti, Ze ne. Ze jim to prislo srandovni, ale Ze se jim to vlastné

IaNTs

nelibi.

Pani Barbora: ,, Takze jako ukazani tech slabych mist téch druhych nebo ocenéni jinymi
zaky pro toho, ktery se citi byt vilastné jako na dné. Oni potom muzZou, jak Fikam, rist. To
oceneni je neskutecne diilezity.

Lektoti dale v rozhovorech popisovali, Ze programy selektivni primarni prevence obvykle
mivaji vliv na to, Ze odpoveédnost za chovani a déni ve tfid¢ je pienaSena z dospélych
(vedeni $koly, pedagogtl, lektor(l) na samotné zaky. Zaci se tak uéi piebirat odpovédnost

za vlastni chovani i za déni ve tridé.

Pani Barbora: ,,... nékteri na zacatku nam vlastné papouskuji: ,Jo, vy jste tadyty... Vy nam
narovndte to a to.* A maji jako predstavu, Ze to spravime my. Protoze my jsme ti, co prisli,
opravi je a odejdou... A jsou viastné prekvapeni, ze na tom budou muset makat i po tom, co
my odejdeme. TakzZe mam pocit, Ze se jim jako rozsviti, kdyz najednou zjisti, Ze to, jak se

¢

v té tride maji, je kusem toho, co do toho sami vkladaji. -
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Pani Tereza: ,, 4 taky Ze jeden z tech cilu téch programii je jako posilit tu odpovédnost za
to, co se v ty tride deje. A to u tech deti je prosté najednou velky: ,Aha! Takze ja mam jako
odpovédnost za to, co se tady déje, ale oni vSichni taky a i ten ucitel jo, ale neni to jenom
Jejich vec, ale ja na tom mam taky néjakej podil. * Takze je to takova vzajemna kooperace

¢

a mam zkusenost, ze to jako funguje. "

Pan Simon: ,, Cili si myslim, Ze ta pani ucitelka si vilastne jako uvédomi, Ze kdyz s nima
bude viastné jakoby povidat a Ze kdyz je to jakoby béhem hodiny necha vyresit mezi sebou,
necha je, at’ si to jakoby pojmenujou, nechd je at si to vyrikaj, tak Ze... Ano, trva to dlouho.
Mné to vty tride trvalo treba piil mésice, nez se to nekam posunulo, ale posunulo se to,

a kdyby neprisla korona, tak myslim, ze uz tam jakoby nemusim.

5.9.3 Kategorie ,,rozvoj kompetenci pedagogii*

Kategorie ,,rozvoj kompetenci pedagogti obsahuje kody:

e pedagog se stavd v§imavejSim na déni ve tfidé, méni pohled na zéky a pfistup
k nim,
e pedagog ziskava komplexnéjsi ndhled na zéky, tfidu a procesy v ni,

e pedagog se uci nové postupy prace.

Treti kategorie, kterd vznikla, byla oznacena jako ,,rozvoj kompetenci pedagogl“. Data
z rozhovorl s lektory ukazuji na to, ze programy selektivni primarni prevence maji dle
respondentli vliv i na ptisobeni pedagoga ve tiidé. Naptiklad se mize ménit jeho postoj
a pristup k zakiim. Pedagog miize diky programu ziskat komplexnéjsi nahled na zaky
a porozumét jim. O tom, jak se mize dle lektorti proménovat postoj a pfistup pedagoga
k zakim, je napsano vice u prvni popsané kategorie ,,zmény ve vztazich a klimatu t¥idy*.
Lektoti dale uvadéli, ze se vlivem programii mohou ménit vyuZivané postupy prace
pedagoga (napt. vyukové metody, techniky, feSeni situaci ve tfidé, komunikace s rodici,

prace s konkrétnim zdkem nebo skupinou apod.).

Pan Martin: ,,7im, jak tam vstupujem postupné, opatrné, tak nékdy uz mezi téma

Jjednotlivejma setkanima oni (uCitelé — pozn. aut.) reportujou jako: ,Ja jsem zkusil tohle,

I3

ted’ jsem zmenil tohle, tady jsme zkusili, jo a vypada to dobre.
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Pani Barbora: ,,Spis mi prijde, Ze nekteré ty véci, co vidi, muze pak aplikovat v ramci té
vuky, kdy toho ma moc i v ramci toho vzdélavani jako takového. To byla tireba hezka
praxe, kdyz jsme byli na skole, kde ta trida potrebovala za sebou proste udélat tlustou caru
néjakych jako pribéhit nebo néjaké jako minulosti. A prosté tridni ucitelka, na zakladeé nasi
komunikace, si s nima udélala takovej ritudl, ze co vlastne uz nechtéli v té tride mit, tak si
napsali na papir a na dvorku to sli palit. A to mi prislo sympaticky, Ze to rovnou do praxe
takhle uvedla. Nekdy mi prijde, Ze ta setkani, jak jsou tFeba v tydnu nebo po ctrnacti dnech,
tak ten ucitel ma prostor treba néco vyzkouset a vratit se k tomu a rict: ,Tohle mé treba

fakt bavilo. Tohle mi vitbec nefungovalo, nevite, ¢im to bylo? **

Pan Jan: , Nékdy dokonce dochdzi k tomu, Ze ten ucitel se nauci nejaky postup, jak

s néjakym Zakem nebo skupinou Zakii nebo situaci ve tiide pracovat.

Pan Simon: ,, No, tak stejny je to, kdyz ona (ucitelka — pozn. aut.) k7ici jako na ty décka, zZe
se nemiizou k sobé takhle chovat, ze proste nemiizou tadytomu jakoby ublizovat, tak to jsou
prosté takovy ty obecny... Ze oni se vsichni stahnou, ona odejde a oni to zacnou znova. Cili
ten posun miuze bejt vtom, Ze ona si prosté uvedomi, Ze kdyz si s nima o tom bude
normalné oteviené povidat a nechd to na tom, aby to vyresili oni v ramci svoji jakoby
skupiny, tak Ze vlastné nikdo z nich neni takovej, Ze by tam chtél jakoby mermomoci délat

Jjakoby peklo. “

Pani Tereza: ,, A4 jesté teda je véc, Ze oni (ucitelé — pozn. aut.) okoukavaj to, co deélaj ty
lektori na téch programech, ucej se napodobou, pokud to v nich néjak rezonuje. Potom ty

veéci treba ve tridnickejch hodindach nebo ve svy vyuce néjak zkusej zohlednit. *

Pan Martin: ,, Tak to jsou obvykle situace, kdy se nam néjak podari toho ucitele nasmérovat
treba k tomu, jakym zpiisobem a jak by mohl komunikovat s tim rozezlenym rodicem, kdyz
mu tam prijde a ceka se néjaka jako konfliktni schiuzka, néjaky jako konkrétni vyusteni
a my ho néjak namotivujem, navedem metodicky k tomu, aby tu schuzku vedl néjakym jako
vyhodnéjsim. A on pak reportuje: ,Jo, tohle se povedlo, viastné jsme diky tomu dokadzali
jako zacit néjakej dialog znova s témahle rodicema a pozorujem v tom prosté zmeny. On
najednou podepisuje znamky, posila omluvenky vcas. Bylo to viastné mnohem vic

6

v pohodé, ta schiizka, nez jsme mysleli a tak.
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5.9.4 Kategorie ,piinosy programi pro Ziky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami
Kategorie ,,ptinosy programi pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami* obsahuje

kody:

e 74icis SVP maji vice prostoru se projevit,

e 7aci s SVP zazivaji zajem, pfijeti a spéch,

e meéni se vztah a vzajemny piistup zaka s SVP a ostatnich zaka ve tiidé.
Ctvrta vytvorena kategorie byla oznacena jako ,,piinosy programi pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami®. Dle vypovédi respondentli mohou byt programy selektivni
primarni prevence vyuzity jako podplirny nastroj pro tiidy, ve kterych jsou rizni zaci se
specialnimi vzdélavacimi pottebami, pro zaky samotné i pro ucitele, ktefi ve tiidé pisobi.
Chovani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich vztah viici zbytku tfidy mize
byt dle n€kterych respondenti pfedmétem zakazky programu selektivni primarni prevence.
Zde je dilezité zdlraznit, Ze nemusi jit pouze o chovani zaka se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami viic¢i zbytku skupiny, ale i o chovani skupiny vici témto zakim.

Pani Barbora: ,, No, tak ja si myslim, Ze casto vlastné diky témhle zakim ten program ta
Skola si Zada. Protoze vlastné nevi. Nevi uz co s tim a... Tam chci jako Fict, Ze nekteri ti
ucitelé se snazi. “

Pan Jan: ,, Tak oni (zéaci se specialnimi vzd€lavacimi potfebami — pozn. aut.) casto byvaji

predmeétem té zakazky. Jejich vztah k té skupiné nebo jejich chovani v té skupine.

Nékteti respondenti uvadéli, Ze programy selektivni primarni prevence mohou poskytovat

zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami vice prostoru se projevit.

Pani Barbora: ,, Tam je pro mé jako diilezity, ze tam v téch programech mu (zékovi se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami — pozn. aut.) ddvame jako vétsi prostor. Opétovnou
moznost zapojeni. Kdyz je tam Zak, kde uz jsou role dany, tak si vidycky jako poodstoupi,
Ze ho to vlastné nebavi. Ze s nima jako nebude. Cejtil, Ze vidycky bude ten outsider a Ze

vzdycky tam bude pocit té prohry. “
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Pan Martin: ,,... se snazime déelat ten program vyvazenej, aby v ném zaznély vsechny hlasy,
takze oni (zéaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — pozn. aut.) casto dostanou

mnohem vic prostoru se projevit, ukdazat, vyjadrit, nez by dostali normalné. “

Dulezity ptinos, ktery respondenti uvadéli v souvislosti se zdky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, je proZitek zajmu, prijeti nebo uspéchu, ktery si zdk muze
z programu odnést a ktery jde ruku vruce svysSe uvedou véEtsi mirou prostoru pro
vyjadieni.

Pani Barbora: , Kdyz chceme tu tridu néjak stmelit, tak musime jit po tom nejcitlivéjsim
Clanku, protoze on se v tu chvili miize zapojit a miize poznat ten uspéch. Takze casto treba
najednou neni cilem srovnat vztahy, ale zazit aktivitu, kdy uspéji vsichni a vsSichni z ni

budou mit radost.

Pan Simon: ,, 4 Andrea (lektorka — pozn. aut.) se zacla jako hrozné zajimat o jako jestli by
Jji mohli Fict, jak se Fekne rusky tohle, tohleto a tamhleto. Ze ji jako rustina prijde tak jako
melodickd a takova jako hezéi nez cestina, rekla tehdy, to pouzila. Rekla, je to hezci nez
cesStina. A oni (skupina zaki s odliSnym matefskym jazykem — pozn. aut.) na nas tak jako
koukali a pak teda s nama se zacli bavit a viastné celou tu prestavku jsme se s nima bavili.
A pak teda pomaloucku polehoucku se zacli vic chytat jakoby na ty aktivity i na ty jakoby
reflexe. 1 sami zacli v tech reflexich vikat, Ze nékterej ten ceskej kluk nebo ceska holka
nécemu hrozné jako pomoh v néktery ty aktivite. Pred tim se chvalili jenom spolu
navzdjem, ze jo. A ty décka cesky taky jako zacaly Fikat, jak to bylo supr, a prosteé ten Igor
(zak odlisné narodnosti — pozn. aut.) tam néco udélal. Si pamatuju na Igora. A to se prosté

«

Jjako povedlo, no.*

Pani Tereza: ,, A ty déti viastné umély cesky na riiznejch urovnich. A mluvilo se tam (ve
ttidé — pozn. aut.) Spanélsky, rusky, anglicky a cesky, jo. A my teda trochu s kolegou
umime... Nastésti jsme néjak poskladali ty jazyky, takze to tam jelo viastné ctyrjazycné, kdy
Jjsme si to jako prekladali a tak. Byla to viastné jedna z nejlepsich praci, ale my jsme se
vithec nedrzeli programu. Ale uz jen to, Ze oni (skupina zaki s odliSnym mateiskym
jazykem — pozn. aut.) slyseli ten sviij jazyk, tu snahu vlastné mluvit jinym jazykem, nez to,
co je bezny, tak to viastné stacilo, aby to pomohlo... Ale kdyz tam jsou Zaci cizinci, tak se

I3

ptame, jak moc umi Cesky, jak moc rozumi. A podle toho se to déla.
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Dale respondenti hovotili o tom, Ze programy selektivni primarni prevence mohou mit vliv
na proménu vztahu a vzijemného pristupu Zika se specidalnimi vzdélavacimi
poti‘ebami a ostatnich zZaku ve tiidé. To mize vypadat naptiklad tak, ze se Zaci zacnou
vice pfijimat a respektovat vzijemné své individudlni odliSnosti. Proménu vztahu ci
vzajemného pfistupu také muze dle lektorti ovliviiovat zdzitek kolektivniho uspéchu,
kterym tfida spolecné projde, nebo zmeéna piistupu ucitele k zakovi se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Pani Tereza: ,, Ale tFeba zrovna jako v selektivce, v téch vztahovejch potiZich se jako velmi
casto projevujou nestandardni deti s ADHD. To jsou déti, ktery potiebujou jasny hranice,
jasné vedet, co maj a nemaj délat, potiebujou zpétnou vazbu ihned, potiebujou jako prijeti,
ale zaroven jako potrebujou védet, ze ,tohleto ne‘ a dobrou formou. A to si myslim, Ze se
v téch programech déje a Ze jsou ty déti... Ze to na né viastné jako vliv ma. A pak to ma vliv
na tu tridu, protoze oni vidi, Ze se to dité jako snazi, a tak ho prosté zacnou prijimat jako

vic prosté, kdyz tomu rozumej.

Pan Simon: ,, Piijde mi, Ze hodné dobry je to pro lidi prosté s néjakejma... S néjakym tim
aspergrem, néjakym prosté autismem. Ze prosté jsem zaZil dostkrat, Ze kdyz byl ten clovék
Vv 1y tride, tak Ze néjakej ten program jim prosté néjak pomoh v tom, Ze je ty ostatni zacali
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vic brat a zZe se ty décka tam jako cejtili trosku jakoby lip, no.

Pan Jan: ,, TakzZe tam ten viiv miize byt velkej. At uz jako z hlediska toho, Ze oni (Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami — pozn. aut.) néjakym zpiisobem pracuji sami na sobé
ve vztahu k ty skupiné nebo ta skupina se snazi nebo uci jim lip porozumét. Reagovat na né

adekvatnéji a tak.

Pan Martin: ,, Myslim, Ze to, Ze my se tu tridu snaZime nastavit jako vic otevienéjsi a vic
naslouchajici a vic prijimajici. To je obvykle néco, co oni pro svoje dobry zacleneni
potiebujou. TakzZe v tom vnimam, Ze jsou pro né ty programy prinosnéjsi. Potom v tom, Ze
na urovni tech jednotlivcii se vlastné snazime jim otevrit a rozsirit to videni nejen ty situace
ve tride, ale i toho, jak nahlizej a koukaj na ty lidi, a to je zas néco, co ulevuje tomu tlaku,
kterej obvykle ty Zaci se specifickejma potrebama nebo cizinci néjak maji. Tak v tom vidim,

Ze je velkej prinos.
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Pani Barbora: ,, Pak byla treba trida, kde byl viastné chlapec, kterej byl prosté pro ostatni
zaky svym chovanim tak prosté odlisny, Ze oni mu prosté nerozuméli a nechtéli mu
rozumeét. Tam je potom diileZity ta role toho ucitele, jestli toho Zaka nezesmésnuje, jestli
Jjako nepodporuje tu tiidu v tom... Casto jako nevédomé, to neni, ze by ten ucitel to délal
naschval. Ale obcas je to, to asi zname vsichni z néjaky svy zakladky, ze ma néjakyho svyho
spoluzaka ten ucitel prosté plny zuby, tak to slizne. Déla si z ného... Jako Ze se po ném
treba vozi, nebo: ,Za to miize ten a ten, ‘ vidycky se to na toho Zaka jakoby svede. A ta trida

‘

to proste prejima. Tam ta role toho ucitele je pro mé v ramci programu zasadni. *

5.9.5 Kategorie ,rizika programi*

Kategorie ,,rizika programii* obsahuje kody:

e rizika na strané lektora,
e rizika na stran¢ skoly,

e rizika na strané zaku.

Pata kategorie je nazvéna ,.rizika programi* a ukazuje na to, jaké faktory mohou vliv
programt selektivni primarni prevence snizit ¢i negativné ovlivnit. Respondenti
pojmenovavali jako riziko situaci, kdy lektor se tfidou né&jaky problém tématizuje,
otevfe, ale napfiklad nezvoli vhodny postup feSeni tohoto problému. Rizikem také
muze byt chvile, kdy lektor chybné interpretuje problém ve tfid¢, neodhali jeho
podstatu a ud¢la pfili§ rychle zavér, na zakladé kterého nevhodné zvoli postup feSeni.

Tyto situace jsou oznaceny kodem rizika na strané lektora.

Pan Simon: ,,No, tak riziko miize bejt takovy, Ze tam prosté miiZes vstoupit a Ze tam
miiZes prosté v ty tiidé rozehrdavat néco, co tam jakoby neni, Ze jo. Ze to viastné jakoby
Spatné odhadnes, co se tam jakoby déje a zZe spatné odhadnes, co tam mas jakoby
nasadit, a tim, jak s nima pracujes vickrat, tak to muzes viastné rozdmychat néco, co se
ti tam pak udéje, kdy? prosté odejdes, no... Cili tam vidim riziko v tom, Ze prilis rychle
udelas ten zaver v ramci toho screeningu — prilis rychle udelas ten zaver, co se tam
deje, a ted’ si jedes v néjakejch jakoby svejch lektorskejch postupech, jak to, co se tam
deje, budes jakoby resit. A pak tam Slapes jako slon z porcelanu jakoby do véci, co tam

probudis, a proste vty skupiné se pak prosté probudéj a miize to dopadnout viastné
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Jjako spatné. To je riziko na strané lektora. Riziko toho formdtu to spociva v tom, Ze
v nékterejch téch tridach, Ze jo, to byly ty prvni roky, jsme to méli proste nastaveny tak,
relativné v pohode, nebo Ze ta trida je opravdu jako na sracky. Tak je riziko toho

formatu, ze tam prosté prijdes pétkrat a ono to prosté nestaci, ze jo. "

Pan Martin: ,,Jedno to riziko samoziejmé je, Ze se miize néco rozjet, miize se to rozjet
vic, nez je zdravo. Anebo my nedokdazem uplné prohlidnout hloubku a komplikovanost
ty situace a to, co se otevrie, pak ten ucitel nedokdze uplné uridit. Tomu se viastné
snazime pomahat tak, zZe trosku jako odhadujeme a pracujem s tim ucitelem ve smyslu,
Jjaky on ma viastné moznosti, a tomu prizpiisobujem tu hloubku. Ale nékdy to bud’ uplné
netrefime, anebo ten pedagog se nakonec ukdze, ze je vlastne jesté jinde, nez se zdalo
na zacatku. Tak to je néjaky riziko, Ze se néco jako vic rozrejpe a nepodari se to jako

hezky a krasné uzavrit.

Pan Jan: ,,Ja si myslim, zZe jako nevhodné provedeny program té selektivky, a to jsme
v néjaké obecnosti, samoziejmé miize zpiisobit treba odpor viici dalsim podobnym
programiim a k tomu komunikovat spolu o tridé. Na druhou stranu ty situace, kdy ta
selektivka je nasazend, tak tam si jako myslim, Ze k tomu... Ze ty tidy jsou viastné na
urovni ty podpore, kde se pracuje i s néjakym jejich negativnim vymezenim Vici
Jjakékoliv véci v systému. Jo, takze... Ja si treba vybavuju tridu, to byli stredoskolaci,
kdy ta skupina byla pod silnym vlivem néjakyho manipulatora v té skupiné... Ale... Ano,
ten program uz jenom jako tim screeningem paradoxné mohl trochu jako posilit tu jeho
pozici tim, ze my jsme jako mapovali to, co se tam déje, a on zase mél prostor ukazat ty
skupiné, jak ma navrch... Takze jsme potom tenhle program nedotahovali a prevedli ho
do individuadlu, takze kdyz se budu bavit o jednotlivym vstupu, tak uz i screening, kterej
vlastné nemd néjak moc... Neni vilastné zamérenej, tak uz to mize nékdo zneuzit. Ale
nebral bych, Ze ten program sam o sobé zhorsuje situaci, ale spis ze miize byt zneuzit
nekym jako takovyhle projekcni platno, a pak je to prave o praci toho lektora, aby to

‘

vcasné identifikoval a zvolil néco jiného.

Pani Hana: ,,... Ze se treba nepodari podchytit to, ze néjakymu ditéti se stala nejaka

nespravedlnost, ale ona vypada tak, zZe to je jeho chyba, a ty vlastné jesté podporis
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viktimizaci toho clovéka. Ze viastné nasekds Skodu u toho jednotlivce. Ze podpoiis
nejakou kiivdu vuci nemu. (...) A mozna to, kdyz se jako nepodari... Kdyz tam utece
nejakej moment, kdy tam prosdikne néjaka patologie a ty to nepodchytis
a nepojmenujes, ze tohle neni v poradku. Tak to si myslim, Ze tohle jsou momenty...
Jako asi to neuskodi uplne mega moc, ale myslim si, zZe to jako podpori to, Ze ta
patologie tam bude dal nebo Ze ty obéti, kterejm se to delo, si Feknou: ,Aha, takze
tadyta pani na to nezareagovala, tak to asi neni duleZity. A to je podle mé nebezpecny,

to je hodné nebezpecny. “

Pani Hana: ,, No, myslim si, Ze to je, jakmile klesda pozornost lektora. Tak to je blby, to
pak vznikaj tadyty situace, ze néco utece. Pak si myslim, Ze se to miize stavat treba
v momentech, kdy ten lektor tFeba neni dostatecné odvazinej na to, aby to viibec
pojmenovat. (...) No, a pak si myslim, Ze to, co to miize zpusobit, pravé Ze ta trida jde
pak do vetsiho a vétsiho odporu, tak to nastava v momentech, kdy ten lektor az moc
tlaci. Ze kdyby se to prirovnalo, jak se v motivicich pracuje s kolem zmény... Tak si
myslim, Ze to uplné krasné pojmenovava, ze jakmile predbehnes tu tridu v tom, nakolik
oni opravdu maj zvédomény to, Ze opravdu jsou v problému. Ze uz je moc rychle tlacis

do dalsiho kroku, tak v tom momenté se déje to, Ze padaj jeste do vétsi neochoty.

Dalsim kodem v kategorii jsou rizika na strané Zaki. Respondenti v souvislosti
s timto tématem uvadéli jako riziko naptiklad skutecnost, Ze pii popsani problémul ve
tfidé mize dojit u Zakl k frustraci a rezignaci na feSeni problému a hledani ,,vngj$iho
nepiitele, coz muze narusit bezpeci ve tfidé¢ a bezpeéi jednotlivych zakd nebo
paradoxné prohloubit odpor tfidy a konkrétni typ rizikového chovéni. Dale lektofi
uvadéli riziko pfijeti rizikového chovani tfidou za spravné a upevnéni netolerantnich,
radikéalnich postojli a nazori (nebo upevnéni patologické pozice ¢i celé hierarchie ve
tFide€). I to muze vést k prohloubeni rizikového chovani ve tfide ¢i u jednotlivych zaku.
Nasledujici uryvky z rozhovort také ukazuji na to, ze je dulezité, aby lektor konkrétni
program dokoncil a nezanechal tfidu s pojmenovanym, ale nevyfeSenym problémem

(o tomto problému vice v popisu kédu rizika na strané¢ lektora).

Pani Tereza: ,, Potencialni rizika. No, potencialni riziko je vidycky v pribéhu toho

programu, kdyz se viastné ty véci jako pojmenujou. Protoze k tomu, aby mohlo bejt
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cloveku prijemno, tak si musite projit i tu neprijemnou cast. Jo, to znamena, ze kdyz ta
trida je vlastné konfrontovand s tim... Nebo jako konfrontovana... Nebo videéj to, Ze
vetsina tridy si mysli, Ze tam opravdu neni dobre a to pratelstvi Ze je tam s prominutim
na hovno, a tak. ,Takze ja jsem toho jako soucasti.* A ted miize dojit k velky frustraci
a hledani tech vinikii nékde vné. A to je velmi jako rizikovy a my v téch programech
tomuhle nenechavame... Jako nechame tam ten cas, ale vlastné nevypoustime ty deti
jako neosetieny, aby to tam prosté nebouchlo. Aby si tu frustraci nevybily na nékom
v ty tridé nebo na nékom v jiny tridé nebo tak. Takze to tam vnimam, ale pracuju s tim.

S timhle rizikem jako pracujem. *

Pani Hana: ,, Ze tam se miize stdt to, ze kdyz se ten proces vhodné neukociruje, tak se
miiZe Stdt to, Ze se pojmenuje néjakej... rozkreje néjakej mechanismus a ta trida si
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z toho udéla: ,Jo, takze my jsme vlastné na to hrdy, Ze to takhle mame.

Pan Jan: ,Ja si treba vybavuju tridu, to byli stredoskolaci, kdy ta skupina byla pod
silnym vilivem néjakyho manipulatora v té skupiné... Ale... Ano, ten program uz jenom
Jjako tim screeningem paradoxné mohl trochu jako posilit tu jeho pozici tim, Ze my jsme
jako mapovali to, co se tam déje, a on zase mél prostor ukdzat ty skupine, jak ma

navrch...

Pan Martin: ,, To, Ze se v nékterejch tridach upevni paradoxné néjaka hierarchie nebo
néjakej ndazorovej smer, kterej je spis z toho druhyho polu — netolerantni, spis jako
radikalni. Ze se utuzi néktery ty myslenkovy postoje téch jedincii a tak. Tak to je

samozriejmé riziko. “

Poslednim z pojmenovanych koéda je kod oznaceny rizika na strané Skoly. Lektofi
popisovali riziko nezaangaZovanych uciteli, ktefi naptiklad necht&ji ménit své piistupy
a postupy ve tiid¢ a ocekavaji, Ze se ma meénit pouze ttida. Pani Barbora popsala riziko,
které spoc€iva ve skryté zakazce Skoly, kdy Skola chce vystup z programu zneuzit
k tomu, aby Zak ze tfidy nebo ze Skoly odesel. Pan Martin popsal riziko, kdy je ohroZen
ucitel tim, Ze zméni na zéklad¢ programu své postoje ke tfid¢ a je zbytkem ucitelského
sboru pro tuto zménu oznacen ,,za bldzna“. Takovému uciteli pak hrozi prozitek

zklamani a v konecném dusledku 1 vyhoteni.
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Pani Jana: ,, Zaroven velky riziko vnimam to, kdyz neni podpora ze strany ucitelu, kdy ty
ucitelé to tolik nezajima a vnima to jako problém té tridy. Ze ona se md zménit a Ze oni

sami se ménit nebudou...

Pani Tereza: ,, VZdycky je riziko tohohle programu, kdyz nam zavola Skola: ,Prosim
vas, opravte nam tu tridu. Ona je hrozna.‘ A to je... Do takovy zakazky teda nejdem,
pokud se to nepodari aspon trosku... Oni nékdy teda vikaj: ,Dobre, tak my se na tom
budem podilet od camcat’ po camcat.‘ Ale v redlu potom jako nic nedélaj. Jo, Ze to jako
fakt hodéj na tu tridu. Tak to je riziko, Ze se vlastné nepodari zangaZovat vsechny ty

strany, no.

Pani Barbora: ,, 4 ja jsem méla jeste tu myslenku, zZe nékdy si opravdu hrajeme na tenky
hranici, kdy treba ten ucitel néjaky cile napise do objednavkového listu, a potom jsou
tam ty skryté... Nebo skryté... Jsou tam véci, ktery on potrebuje jako naboje proto, aby
treba mohl toho Zaka s témi... Toho jiného Zdka treba vyoutovat. Takze hleda tu munici.
Takze balancujeme nekdy na tom dat tomu uciteli... Nebo dat, my nechceme, ale
nevedomé miizeme. TakzZe si myslim, Ze to miize byt v tomhletom jako nahrdt tomu
uciteli, Ze mu rozkryjem ty karty a on to zmanipuluje podle svyho. (...) Takze ano, jde to

Jjako zneuzit. Mohl by to byt podklad pro to, toho Zaka vyhodit.

Pan Martin: ,, Myslim, ze kdyz se déjou néjaky negativnéjsi véci, tak ze se to vlastné
tolik netyka téch deti a tech trid, ale jako spis tech ucitelii a tech Skolnich ekosystémii
Jjako takovejch. A to, co si myslim, Ze se jako déje, jakoze je nékdy negativni, je to, Ze
my jako néjak instruujem toho ucitele k néjakymu postupu, davame jim néjaky
doporuceni, ktery viastné do néjaky miry zasahujou i ten zbytek toho ucitelskyho sboru.
A on pak prichazi s temahle myslenkama a je na to sam, tak je strasné ohroZenej,
potkava se pak s néjakym jako zklamadnim a je tam za blazna, kterej to zkousi nejak
Jjinak. A paradoxné tohle viastné jako radikalizuje zbytek toho sboru vlastné jako proti
tomu. A jde najednou jako ,,anti* tomu. A to je viastne véc, ktera ndas dovedla k tomu,
Ze my jsme na zaklade selektivky jako vystavili néjaky vzdélavani pro pedagogy i pro
sborovny. To je pak lepsi... a my i pak tohle delame, kdyz mame podezieni na tohle, se
snazit s tim vedenim Skoly dojednat nejaky vzdélavani ndavazny pro celou tu sborovnu,

aby proste ten ucitel sam nebyl prosté tou hlasnou troubou toho, z naseho uhlu jako
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pokroku... A byl tam za jedinyho bldzna, ale byla tam néjaka treti strana, na kterou oni
si to muzou pripadné hodit, o kterou to vedeni miize pripadné oprit. TakzZe to tam
prinasime. Ale toho jsem si jako védom, Ze my obcas ty ucitele tak namotivujeme

a k nécemu privedem, Ze oni jsou pak prosté vojak v poli a sam. *
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6 Diskuse a srovnani vysledkii prace s jinymi vyzkumy

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze programy selektivni priméarni prevence mohou mit
vliv na procesy, vztahy a déni ve tfidé. Dle respondenti mohou zplisobovat zmény ve
vztazich a klimatu tfidy. Ve tfidé miize v prubehu programu vzniknout prostor, ve kterém
je mozné bavit se o problémech. Problémy Zaci pojmenovavaji a hledaji ptiléhava feSeni.
Resenim problému se obvykle uvoliiuje atmosféra ve tfidé a ubyva napéti. Ve tiidé tak
byva nastoleno bezpecné prostiedi a vySe uvedenymi feSenimi je problém zmirnén nebo
zcela odstranén. Ve tfidé se také mohou meénit zazit¢é normy chovani. Ruku v ruce
s feSenim probléma se dle respondenti zdci ve tiidé stavaji klidnéjSimi. V pribéhu
programu selektivni primdrni prevence roste kvalita vztahl, respekt a otevienost mezi
zaky. Na rovin€ vztahd se také mize ménit pohled ucitele na zaky a pfistup, ktery k nim

zastava. Tim roste kvalita vztahu Zaci— uditel.

Lektoti déale uvadéli, ze programy selektivni primarni prevence maji potencial rozvijet
kompetence zaka. Dle respondenti je to hlavné v oblastech v§imavosti na problémy tiidy,
jejich popisovani a feSeni, vedeni diskuse, pojmenovavani vlastnich potieb, feSeni
konflikti, poskytovani vzajemné zpétné vazby a piebirani odpovédnosti za déni ve tiidé.
Programy selektivni primarni prevence mohou také rozvijet kompetence pedagogi. Lektofi
popisovali, Ze je to hlavné v oblasti v§imavosti na procesy ve tfidé¢, ziskani komplexnéjsiho
nahledu na déni ve tfid€ a na zdky a rozvoje v novych postupech prace se tfidou. Dale maji
dle lektorti programy piinos i pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Konkrétné
tito zaci obvykle na programech zaZivaji zdjem, pfijeti, uspéch a také vice prostoru pro
vlastni vyjadfeni. V pribéhu programu se také mlize ménit vztah a vzdjemny piistup Zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ostatnich zakd ve tfidé. Co se tyce vlivu
programu ve tfid¢, dle lektord maji i sva rizika. Konkrétné se jedna o rizika na strané

lektora, Skoly nebo zakl ve trid¢.

O vlivu programu selektivni primarni prevence neni v literatufe mnoho napséno. Lucie
Vosahlova vroce 2019 vypracovala diplomovou praci s ndzvem Zhodnoceni prinosu
programiu selektivni primarni prevence, ve které zkoumala, jak ucitelé hodnoti pfinos
programl selektivni primarni prevence a zda napomahaji feSeni probléml ve tfidach.

Autorka realizovala béhem kvalitativniho vyzkumu rozhovory s Sesti tfidnimi uciteli,
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Skolni psycholozkou a ¢tyimi lektory z jedné organizace poskytujici programy selektivni
primarni prevence. Respondenti—tiidni ucitelé¢ uvadéli, ze obvykle dojde k napInéni ptredem
stanovené¢ho cile programu (naplnéni zakazky). Totéz uvadéla dotazovana skolni
psycholozka. Témeét vSichni respondenti tohoto vyzkumu zaznamenali pfinos
realizovanych programi. V nékterych ttidach mély programy vliv na atmosféru ve tfidé
a feSeni problému ve tfidé (Vosahlova, 2019). V tomto bod¢ se vysledky vyzkumu shoduji
s vysledky vyzkumného Setfeni této diplomové prace. I vysledky tohoto vyzkumného
Setfeni ukazuji na urcity vliv programu selektivni primarni prevence v oblasti vztaha
a klimatu — uvolnéni atmosféry a pojmenovani a feSeni problému zaky. Detailnéji je to
popsano v podkapitole 5.9.1 — Kategorie ,,zmény ve vztazich a klimatu tfidy“. Vosahlova
dale uvadi, ze dle oslovenych respondenti—lektort pouhé setkdni lektora se tfidou problém
ttidy nevytesi. ,,Sami lektori tvrdi, Ze poskytuji tridé pouze ndstroje, jak situaci resit
a ukazuji jim moznosti, co by se mohlo zménit, aby vztahy ve tridé vypadaly lépe. Pozdéjsi
vyvoj situace zavisi do znacné miry na praci tridniho ucitele. (Vosahlova, 2019, s. 60).
Toto tvrzeni koresponduje s vysledky tohoto vyzkumného Setfeni. Konkrétné
v podkapitole 5.9.2 — Kategorie ,,rozvoj kompetenci zaki*, kde je uvedeno, ze programy
selektivni primarni prevence mohou mit vliv na rozvoj kompetenci zakt, které do urcité
miry souviseji s vy$si mirou kvality vztahl ve tfidé (napf. vnimavost a pojmenovavani
problémt ve tfidé€, prace na jejich odstranéni, vedeni diskuse a aktivni naslouchani, feSeni
konfliktl, poskytovani vzdjemné zpétné vazby apod.). Dale Vosahlova uvadi, Ze ucitelé
i psycholozka z jejiho vyzkumného vzorku obdrzeli od lektorti programti doporuceni pro
dalsi praci se tfidou, kterd ocenovali (Vosahlova, 2019). To opét souvisi s vysledky tohoto
vyzkumného Setfeni, ze kterych je zfejmé, ze programy selektivni primarni prevence maji
vliv na rozvoj kompetenci pedagogl (napf. vEtSi vSimavost na procesy ve tiide,
komplexnéjsi ndhled na zaky a nauceni novych postupti prace). Doporuceni lektort jsou
vyznamnym ndstrojem rozvoje kompetenci pedagogii pro praci se tfidou. Vosihlova
v zavéru vyzkumu hodnoti, Ze lektofi programii selektivni primarni prevence vidi
programy jako pfinosné v feSeni vztahovych problémi ve tfidach (Vosahlova, 2019). Coz
ukazuje 1 toto vyzkumné Setfeni hned v nékolika rovinach, o kterych se podrobnéji pise
v podkapitole 5.9 — Prace s daty a jejich interpretace a v ivodni Casti kapitoly 6 — Diskuse

a srovnavani vysledki prace s jinymi vyzkumy.
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7 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni, zodpovézeni vyzkumnych

otazek, formulace doporuceni

7.1 Shrnuti vysledkt vyzkumného Setfeni

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze programy selektivni primarni prevence mohou mit vliv
na vztahy mezi zaky a na klima ve tfid¢. Konkrétné v pribéhu programu obvykle vznika ve
tfidé bezpecné prostiedi, ve kterém se zaci mohou bavit o problémech a vlastnich
potfebach. Na zékladé¢ toho pak tiida za pomoci lektord hleda feSeni, jak problémy
odstranit ¢i zmirnit. Lektofi v rozhovorech uvadéli, ze zakazka, ktera je se Skolou
domluvena, obvykle byva splnéna. Obecné lze tedy fici, ze problém, kvili kterému byli
lektoti do tfidy pozvani, byva obvykle zcela odstranén nebo alespont zmirnén. Lektofi na
programech zéky vedou k oteviené komunikaci, popisovani vlastnich potieb a poskytovani
si vzdjemné zpétné vazby. Tim cCasto ve tifid€ ubyva napéti a uvoliluje se atmosféra. To
samo o sob¢€ dava prostor pro dalsi pozitivni zmény ve tfid¢. Programy selektivni primarni
prevence jsou postaveny na skupinovych aktivitdch, jejich reflexich a skupinovych
diskusich, reflexich procesit a situaci ve tifidé. Tato prace vede k pojmenovavani
a zvédomovani nevédomych procest ve tifidé samotnymi zaky. Kdyz je problém popsan
a zvédomen, zéci ho rychleji rozpoznavaji a jsou schopnéjsi ho fizenéji fesit. Ve tiide tedy
roste kvalita vztahli — otevienost a vzajemny respekt mezi zaky. Tfida se nezfidka stava
klidng&jsi. Systematickou praci lektori také v pribéhu programt dochazi ke zménam norem
chovani v kolektivu. Programy maji déale potencidl proménovat vztah tfidniho ucitele
a zaka ve tfidé. V prib&hu programli dochazi u fady uciteltt k proméné pohledu na Zaky
apristupu k nim. Ucitel se stava vice chapajici, respektujici a orientovany na feSeni
problémti. Nékdy také dochéazi ke zméné v pristupu ucitele, kdy ucitel striktné odd€luje
hodnotu a osobnost Zéka od jeho chovani. Pfi praci s neZaddoucim chovanim ve tfidé potom
ucitel hodnoti a popisuje za nepfiijatelné chovani Zaka, nikoliv Zaka samotného. Tim se
proméiuje 1 jazyk a vyuzivany slovnik ucitele. V neposledni tad¢ se ucitel se zaky
v pribé¢hu programu hloub¢ji seznamuje, coz ptispiva ke zvySeni kvality vztahti mezi zaky

a uditelem.

Dale data z vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze programy selektivni priméarni prevence

pfispivaji k rozvoji kompetenci Zakl — prevazné soft skills — tedy dovednosti vyuzitelnych
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v oblasti mezilidskych vztahd. Zaci jsou po prob&hlém programu obecné vnimavéjsi na
problémy a jsou piipravendjii je fesit. Zaci také v pribshu programti rozvijeji dovednosti
vedeni diskuse a aktivniho naslouchani. Dale se u zakd prohlubuje dovednost feSeni
konfliktll. Zaci jsou schopn&jsi pojmenovévat vlastni potieby a poskytovat si vzajemné
pozitivni i negativni zpétnou vazbu. V disledku rozvoje vSech zminénych kompetenci

a partnerského vedeni programii ze strany lektort roste obvykle ve tfidé mira piebirani

odpovédnosti za vlastni chovani.

Programy mohou mit vliv 1 na pedagogy. Zejména na tfidni ucitele, ktefi se tfidou program
absolvuji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, mize se ménit uciteliv postoj a pfistup k zakim.
Ucitelé mivaji po programech komplexné&jsi pohled na zéky a jejich chovani a Iépe jim
rozuméji. Nekdy se ucitelé stavaji ve vedeni tfidy vice partnerskymi a piendseji vice
odpovédnost za chovani ve tfidé na samotné zaky. Ucitelé také byvaji po programech
bohats§i o nové postupy prace (napf. vyukové metody, strategie feSeni problémovych
situaci ve tfid¢, komunikace s rodi¢i, nové pracovni postupy s konkrétnim zdkem i

skupinou zakl apod.).

Programy selektivni primdrni prevence maji dle lektor také vliv na zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a jejich Zivot ve t¥idé. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami
maji obvykle v pribéhu programu selektivni primarni prevence vétsi prostor se projevit.
Dochézi také k situacim, kdy tito Zaci zaZivaji na programech proZitek zdjmu, pfijeti
auspéchu. Programy dale pfinaSeji potencidl proménit vztah zdka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami se zbytkem z4ka a jejich vzajemny pfistup a chovani. Dulezitym
prostfedkem promény téchto vztahti byva dle respondentii prozitek kolektivniho uspéchu
cel¢ tfidy (napt. ve skupinové aktivité). Také roste vzdjemny respekt k individudlnim

odli$nostem mezi Zaky.

Z vyzkumného Setfeni také vyplyva, Ze programy selektivni primarni prevence maji
1 urcita rizika. Respondenti popisovali, Ze to jsou rizika na strané lektora. Jedna se hlavné
o situace, kdy lektor se tfidou problém tématizuje, zdroven ale nezvoli vhodny postup
feSeni tohoto problému nebo toto feseni nestihne vhodné zrealizovat ¢i zajistit. Dale také
muzZe jit o situace, kdy lektor chybné interpretuje problém ve tfid¢, neodhali jeho podstatu

¢1 udéla prilis rychly zavér a na zdkladé toho zvoli 1 nevhodné feSeni. Vliv programu
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v takovych situacich muze byt pro tfidu negativni. Dale respondenti uvadéli rizika na
stran¢ zakl, kdy zéaci pifi popsani problémii upadnou do urcité frustrace a rezignace na
feSeni tohoto problému a zacnou hledat ,,vnéjSiho nepfitele®, na kterém by si frustraci
vybili. Jde o rizikové situace, ve kterych mize byt vyznamné naruseno bezpeci ve t¥idé ¢i
bezpeéi jednotlivych zaki. Zaci mohou také piijmout rizikové chovani ve tiidé za spravné
a identifikovat se s nim — dochazi tak naptiklad k upevnéni nerespektujicich, radikalnich
postojui a ndzora ve tiidé, které opét mohou narusovat bezpeci ve skole i mimo ni. Je tedy
velmi dilezité, aby lektor problém ve tfidé pouze netématizoval a nenechal tak tiidu
s ,,obnazenym* problémem. Je nutné, aby problém se tiidou zevrubné prozkoumal, nalezl
vhodné feSeni a vedl do n¢ho tiidu ¢i zajistil, aby tak ucinila skola. Posledni oblasti rizik,
o kterych se respondenti zminovali, jsou rizika na strané Skoly. Jde o situace, kdy ucitel
nebo uditelé od tiidy vyzaduji zménu, sami viak k ni ochotni nejsou. Skola také miize
vystup u programu zneuzit jako ndstroj zvySeni tlaku na to, aby konkrétni zak ze Skoly

odesel (zvyseni tlaku na rodice — diikaz, Ze je konkrétni zak problémovy).

I pfes tato rizika, kdy muze byt vliv programl negativni, pfindsi programy selektivni
primarni prevence fadu pozitivnich aspektii. Konkrétné maji programy selektivni primarni
prevence vliv na kvalitu vztahit ve tfidé a klimatu tfidy, rozvoj kompetenci zaki
a pedagogti. Také mohou mit pozitivni vliv na kvalitu Zivota zakli se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

V zavéru této podkapitoly je také nutné zminit, Ze vzhledem k charakteru vyzkumného
Setfeni jsou jeho vysledky platné pouze pro vyzkumny vzorek. Pro zobecnéni né€kterych
vystupt a formulovani uréitych hypotéz by bylo nutné realizovat toto kvalitativni Setfeni
na vétSim vyzkumném vzorku. Nasledné by bylo vhodné pokracovat jesté kvantitativnim
vyzkumem, ktery by platnost téchto hypotéz potvrdil, ¢i vyvratil. To ale pfesahuje ramec

této diplomové prace.

7.2 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V této podkapitole jsou zodpovézeny vyzkumné otazky definované pro ucely vyzkumného
Setieni. Nejprve jsou piinadseny odpovédi na dilé¢i vyzkumné otazky. V zavéru podkapitoly
pak na hlavni vyzkumnou otdzku. Prvni tfi dil¢i vyzkumné otdzky jsou zodpovézeny

souhrnné, jelikoZ se vSechny tykaji vlivu programt v pritbéhu Casu.
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DVOL1: Jaky je z pohledu lektori vliv programii selektivni primarni prevence ve

vybranych tfidach v prabéhu programu?

DVO2: Jaky je z pohledu lektoru vliv programu selektivni primarni prevence ve

vybranych tfidach bezprostiedné po ukonceni programu?

DVO3: Jaky je z pohledu lektori vliv programii selektivni primarni prevence ve

vybranych tfidach cca Sest mésici po ukonceni programi?

Lektoti v rozhovorech pfiliS nerozliSovali, jaky je vliv programii v pribéhu programu
a bezprostiedné po ukonceni programu. Programy selektivni primarni prevence vétSinove
pojimali jako celek a dulezitost pfisuzovali zméné situace ve tfidé po ukonceni vSech
vstupli. Z rozhovort je zfejmé, ze jiz v prubéhu programu se ve tiidé obvykle utvari
bezpecéné prostiedi, které dava prostor pro feSeni problémd. Jiz v pribéhu programu ubyva
napéti a atmosféra ve tfidé se uvoliiuje. V pritbéhu programu je tedy problém ve tiidé
feSen. Lektoti uvadeéli, Ze po ukonceni programu je obvykle zakazka, ktera byla se Skolou
domluvena, splnéna. Problém je tedy ve vétSiné piipadi zcela odstranén nebo
pfinegjmensim zmirnén.

Zajimavou informaci je, Ze ani jedna ze tfi organizaci systematicky nezjiStuje vliv
programu selektivni primarni prevence ve tfidach cca Sest mésicti po ukonceni programu.
Lektotfi to vysvétlovali tak, ze vyvoj situace ve tfidé po ukoneni programu je
odpovédnosti Skoly, ktera mulZe pii zhorSeni situace organizaci opét kontaktovat.
Odpovédnosti organizace je pouze realizace programu — prace na zakazce, kterd byla se

Skolou smluvena.

DVO4: Jaky vliv maji z pohledu lektori programy SPP na Ziky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami (napf. Zaci s ADHD, Zici s poruchami chovani, Zaci
s poruchami autistického spektra, Zaci s odliSnym materskym jazykem apod.) a jejich
Zivot ve tridach?

Programy selektivni primarni prevence maji dle lektorti vliv na Zaky se specialnimi
vzd&lavacimi potiebami a jejich Zivot ve t¥idé. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami
mivaji v pritbéhu programii vétsi prostor se projevit. Dochazi také k situacim, kdy tito zaci

zazivaji na programech prozitek zajmu, pfijeti a uspé€chu. Programy také piindseji

85



potencidl proménit vztah zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se zbytkem zaka
ajejich vzajemny pfistup a chovani. Jako prostiedky k proméné téchto vztahli byvaji
vyuzivany edukace poskytovani vzajemné zpétné vazby. Dulezitym faktorem promény
vztahii byva dle lektorti prozitek kolektivniho uspéchu celé tfidy (napt. ve skupinové
aktivit¢). Obvykle na zdklad¢ programu roste ve tfidé vzajemny respekt k individualnim

odliSnostem jednotlivych zakda.

DVOS5: Jaké jsou z pohledu lektori nejvétsi prinosy programi selektivni primarni

prevence ve vybranych tridach?

Nejvétsimi piinosy programi selektivni primarni prevence jsou dle lektorl pozitivni
promény ve vztazich a klimatu tfidy a rozvoj kompetenci zakli a pedagogti (v osobnostné

socialni rovin€) — konkrétnéji v podkapitole 7.1 — Shrnuti vysledkli vyzkumného Setteni.

DVOG6: Jaka jsou z pohledu lektort nejvétsi negativa programu selektivni primarni

prevence ve vybranych tiidach? (DC6)

Lektofi v rozhovorech popisovali jako nejvétsi negativa programt selektivni primérni
prevence urcita rizika, kterd mohou programy piinaset. Tato rizika mohou byt na strané
lektora realizujiciho program, na strané 74kl ¢i na strané Skoly. Detailnéji je tento jev

popsan v podkapitole 7.1 — Shrnuti vysledkti vyzkumného Setieni.

HVO: Jaky je vliv programi selektivni primarni prevence ve vybranych tfidach

z pohledu jejich lektora?

Respondenti v rozhovorech uvadéli, Ze programy selektivni primarni prevence mohou mit
pozitivni vliv v né€kolika rovinach. Programy selektivni priméarni prevence mohou
vypusobit pozitivni zmény v oblasti vztah a klimatu tfid, kde probihaji. Dale obvykle
rozvijeji kompetence Zzaku ve tfid¢ a pedagogi, kteti do tfidy vstupuji. V neposledni fadé
mohou programy selektivni primarni prevence pozitivné ovlivnit Zivot zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ve tfidé. VSe zminéné jsou urité pifinosy, které programy
pfindseji, 1 pies rizika, kterd maji. Respondenti konkrétné uvadeéli rizika ze strany lektora,
zakl ¢i Skoly. Vliv programl selektivni primdrni prevence ve vybranych tiidach je

komplexnéji popsan v podkapitole 7.1 — Shrnuti vysledkl vyzkumného Setieni.
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7.3 Formulace doporuceni

Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze programy selektivni primarni prevence maji vliv na
zmény ve vztazich mezi zaky a v disledku toho i na zmény klimatu tfidy. Grecmanovéa
uvadi, ze bez ptiznivého klimatu tfidy nelze ocekavat, ze se bude zvySovat efektivita tiidy
a studijni vysledky zakt (Grecmanova, 2004). Kvalita vztaht ve tfid¢ a studijni vysledky
zakl tvoti urCitym zptisobem propojené nadoby. Programy selektivni primarni prevence
nemusi byt tedy realizovany pouze pro zvySeni kvality vztaht ve t¥id€. Jejich ptesah
a disledky mohou byt SirSi. Je tedy dualezité napsat, jaké faktory mohou pfispivat tomu,

aby programy mély ve tfidach pozitivni vliv.

Z rozhovort s lektory vyplyva, ze Uspésnosti konkrétni intervence na programu pomaha,
kdyz je dobfe vybudovany vztah lektora a zakt. Miller a Rollnick popisuji, ze prvni fazi
procesu zmény je budovani vztahu. Pokud by tato faze byla zanedbéna, nelze postoupit do
dalsi faze feSeni problému (Miller a Rollnick, 2013). Cilem této faze je vybudovat divérny
a otevieny vztah a zamezit tomu, aby se klient citil v nejistot¢ a musel byt na pozoru
(Soukup, 2014). Lektoti ve vyzkumném Setfeni uvadéli, ze k vybudovani divérného
vztahu mezi lektory a Zaky piispiva pravé piijimajici pfistup, vyjadfeni zajmu a pomoci,

autenticita, otevienost a upiimnost lektort.

Lektoti dale uvadéli, Ze k GspéSnosti programu prispiva, kdyz lektor v krizovych situacich
zachova klid a orientuje se na feSeni problému — zakazky, ktera byla se Skolou domluvena.
Dulezité je dle lektora jiz samotné domlouvani zakazky. Zakazka by méla byt domluvena
realisticky. Zakazky typu ,,opravit tfidu“ se jevi jako nerealistické a nedosaZitelné a dle
lektorti je tfeba tyto zakazky upravit. Lektori by tedy pri domlouvani zakazky méli
zvazit, ¢eho jsou schopni v rozsahu programu dosahnout, a regulovat pripadna
nerealisticka ofekavani ze strany Skoly. Dale respondenti ve vyzkumném Setieni uvadeéli,
ze vyznamnym faktorem vlivu programil selektivni primarni prevence je mira
motivovanosti a zapojeni tfidniho ucitele. To popisuje ve svém vyzkumu i Vosdhlova
(Vosahlova, 2019). To, s jakou mirou motivovanosti vstupuje t¥idni ucitel do programu,
neni pravdépodobné néco, co by lektoti mohli vyznamné ovlivnit, zaroven je dilezité, aby
vytvareli v priibéhu programu takovy prostor, aby se ucitel mohl zapojit a pracovat

spolu se tfidou na Zadouci zméné. Lektofi ve vyzkumném Setfeni popisovali, Ze pokud se
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vhodné nezaangazuje tiidni ucitel, pfetrvava riziko, ze akutni problém ve tfid¢ na chvili
odezni, ale po Case se vrati zpct. Tridni ucitel ma byt tim, kdo od lektora v zavéru
programu prevezme pomyslny ,,skupinovy vlak® a bude v duchu programu déle se tfidou
pokracovat (Kolaf, 2011). Lektofi také uvadeli, ze v prabéhu programu je vyhodné
vyuzivat jazyk priméfeny véku zZaki a rizné metafory a podobenstvi, na kterych Zaci
mohou pochopit procesy ve tiidé a jejich dusledky. Je podle nich také dulezité
zamérovat program dle potieb a moZnosti kazdé tiidy a byt ochotny jeho jednotlivé
casti situacné ménit. V tom dle lektorti také spociva hlavni vyhoda programii selektivni

primarni prevence — jsou nespecificky zaméfené a jejich cile mohou byt upravovany.

Zvyseni vlivu programt ve tfidach napomaha, kdyz jsou si lektoti védomi rizik spojenych
s programy. Obzvlast pak rizik na stran¢ lektora. Konkrétné neziistat pouze
u diagnostikovani problému, ale hledat jeho vhodné feSeni, ke kterému vést tiidu. Dle
lektort se dale jevi jako vyhodné v§imat si atmosféry ve tridé, déni ve tiidé, interakci
mezi Zaky a v neposledni Fadé vlastniho prozivani. Samotny lektor je totiz v pribéhu
programu do ur€ité miry diagnostickym néstrojem. Dale je diilezité nedélat rychlé zavéry
a neinterpretovat problémy tridy pred jejich dikladnym prozkoumanim, cozZ je

prevenci zvoleni nevhodného feseni problémd.

VySe zminénd doporuceni cilila k lektorim programii selektivni primarni prevence.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo i nékolik doporuceni pro Skoly, které si programy
objednévaji. Respondenti naseho vyzkumného Setfeni vidéli jako dilezité klast diraz na
prevenci rizikového chovani na ptdé skoly, coz se prakticky mtize odrazet v dukladném
vypracovani minimalniho preventivniho programu a vypracovani krizového planu
Skoly. Nejen vSak v jejich vypracovani, ale 1 v jejich plnéni a vyuZivani. Neékteti
respondenti uvadéli, Ze spatiuji dilezitost v koncepéni praci v prevenci rizikového chovéni
na pidé¢ Skoly. To by se prakticky melo odrazet v dal§im vzdélavani pedagogickych
pracovnikii v oblasti rizikového chovani, vytvoreni urcitého zachytného systému
rizikového chovani a diisledné a véasné spolupraci s ndvaznymi institucemi, které
poskytuji sluzby v oblasti prevence a terapie rizikového chovani (pedagogicko-
psychologické poradny, sttediska vychovné péce, neziskové organizace rizného zaméieni

apod.).
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala tématem vlivu programi selektivni primarni prevence ve
vybranych tfidach z pohledu jejich lektort. V prvni Etyfech kapitolach jsou pojmenovany
klicové koncepty tykajici se tématu, konkrétné rizikové chovéni, primarni prevence
rizikového chovani, selektivni primarni prevence a lektor primarni prevence.
V jednotlivych kapitolach jsou uvedeny podrobné informace souvisejici s témito koncepty.
Pata kapitola je vénovana vyzkumnému Setieni, které bylo v rdmci diplomové prace
realizovano. Vyzkumny problém byl vymezen takto: Pohled lektori programi selektivni
primarni prevence na vliv téchto programii ve vybranych tfidach. Byl vyuzit
kvalitativni vyzkumny pfistup. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaky je
vliv programii selektivni primarni prevence ve vybranych tridach z pohledu jejich
lektori. Jako konkrétni vyzkumny nastroj byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Ten byl
veden se sedmi respondenty — lektory programi selektivni primérni prevence, ktefi maji
praxi v oboru alesponi dva roky. Tito lektofi pracuji ve tiech organizacich plsobicich na
poli prevence. Rozhovory vzhledem k epidemiologickym opatienim vlady v souvislosti
s onemocnénim covid-19 probéhly v online podobé€. Rozhovory byly nahrdvany a nésledné
doslovné ptepsany. Piepisy byly okddovany a kategorizovany. Tim vzniklo pét kategorii,
které jsou v praci predstaveny a popsany. Nasledné byla data interpretovana a srovnana
s vysledkem podobného vyzkumného Setieni, které realizovala v roce 2019 Voséahlova.
V sedmé kapitole diplomové prace jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni, jsou

zodpovézeny vyzkumné otazky a formulovana doporuceni.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze dle respondenti mohou mit programy selektivni
primarni prevence ve tfidach vyznamny vliv. Konkrétné v oblastech vztahii a klimatu tfidy,
rozvoje kompetenci zaka a pedagogi. Dale programy mohou byt diilezité a pfinosné pro
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Dle respondentii maji programy selektivni
primarni prevence také sva rizika, konkrétné ze strany lektord, Skol a Zaka. I pfes tato
rizika maji programy selektivni primdrni prevence potencidl ptsobit pozitivnim vlivem na
vztahy mezi zaky a mirnit ¢i zcela eliminovat rizikové chovani ve tfidach. Mohou se tak
stavat dalezitym pilitem prace Skolnich psychologl ¢i specidlnich pedagogl na Skoléach.

V soucasné dobé je vSak poskytuji hlavné nestatni neziskové organizace.
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Z vyzkumného Setieni vyvstaly nésledujici doporuceni pro lektory i pro skoly.

Dle respondentt je pro lektory v pribéhu programu vyhodné budovat se zaky divérny
vztah, k jehoz vzniku pfispiva zachovavat vi¢i nim piijimajici piistup, vyjadfovat vii¢i nim
zdjem a ochotu pomoci, zachovévat autenticitu, upfimnost a otevienost. Dale lektofi
doporucuji v krizovych situacich zachovavat klid a zaméfit se na feSeni akutnich problémd.
Dulezité také je domluvit se Skolou pfiméfenou, realistickou zakazku a regulovat piipadna
nerealistickd ocekavani ze strany Skoly. Pro zvySeni vlivu programu ve tfidé se také jevi
jako dulezité¢ vytvaiet takovy prostor, ve kterém se muze tiidni ucitel zapojit a pracovat
spolu se tfidou na zadouci zméné. Tridni ucitel tak prabézné od lektor piebira pomyslny
»skupinovy vlak®, oproti tomu, aby si ho nechal symbolicky ,,ujizdét*. Pro pfimou praci se
zaky se dle respondentl jevi jako vyhodné vyuzivat jazyk pfiméfeny véku zakl a rGzné
metafory a podobenstvi, které ptispivaji tomu, aby zaci pochopili procesy ve tiid€ a jejich
dasledky. Ke zvyseni miry vlivu ptispiva také individualné zaméteny pfistup ke kazdé
tfid¢ a ochota meénit diléi ¢asti programu dle moznosti a potieb konkrétni skupiny. Dale je
dualezité pro to, aby mél program na zaky pozitivni vliv, neziistat pouze u diagnostikovani
pfitomného problému ve tfid¢, ale navazat nalezenim vhodného feSeni, ke kterému je tieba
ttidu vést. Lektor by v priabéhu programu mél byt v§imavy k atmosféfe a déni ve tride,
zaroven také ke svému vlastnimu proZzivani. Na zaklad¢ toho by nemél dé€lat rychlé zavéry
a neinterpretovat problémy tfidy pied jejich dikladnym prozkoumanim. Klesa tak

pravdépodobnost zvoleni chybného postupu feSeni problému dané tiidy.

Pro skoly je na zakladé vysledkti vyzkumného Setfeni doporuc¢eno nasledujici — diikladné
vypracovat minimalni preventivni program a krizovy plan skoly. Nasledné se dle téchto
dokumentii fidit a plnit v nich definované cile. Dokumenty by nemély byt pouze
formalnimi zaleZitostmi, ale praktickymi, redlné vyuZitelnymi néstroji pfispivajicimi ke
koncepéni praci v prevenci rizikového chovani na pudé Skoly. Dal§imi doporucenimi
sméfujicimi ke koncepéni praci v oblasti prevence jsou: zaméfeni na dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikil v oblasti rizikového chovani, vytvoteni ,,zachytného systému
rizikového chovani a v€asna spoluprace s ndvaznymi institucemi, které plisobi na poli
prevence a terapie rizikového chovani (pedagogicko-psychologické poradny, stifediska

vychovné péce, nestatni neziskové organizace apod.).
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Priloha 1 — Informovany souhlas pro respondenty

Informovany souhlas s poskytnutim udaji k vypracovani diplomové prace: Vliv programi
selektivni primarni prevence ve vybranych tiidach z pohledu jejich lektori

autor prace a drzitel souhlasu: Bc. Krystof Halda, Na Starce 35, Praha 5; tel.: 723 160 397, e—mail:
krystof.halda@student.pedf.cuni.cz

respondent vyzkumného Seti‘eni

Jméno a pfijment (titul):

Adresa:

Telefon:

E-mail:

Informace o vyzkumném Setieni

Cilem vyzkumného $etfeni, realizované¢ho v ramci diplomové prace, je zjistit jaky je vliv programa selektivni
primarni prevence ve vybranych tfidach z pohledu jejich lektort. Diplomova prace je vedena v ramci
Pedagogické fakulty UK, Katedry specialni pedagogiky. Vedoucim prace je doc. PaedDr. Eva Sotolova,
Ph.D.

Nastrojem vyzkumného Setfeni je rozhovor. Jeho délka je maximalné 1 hodina. Priibéh rozhovoru bude
zaznamenavan na diktafon mobilniho telefonu a ze zdznamu nasledné autor prace provede doslovny piepis,
ktery bude déle analyzovan a interpretovan. Zvukovy zdznam slouzi pouze k pofizeni doslovného piepisu a
k dispozici bude pouze autorovi prace. Doslovny piepis autor prace diikkladné anonymizuje tak, aby byla
zajiSténa ochrana respondentl a nebyla mozna jejich identifikace (dojde ke zmén€ jmen osob, mist apod.).
Zaznam a prepis rozhovoru u sebe bude uchovavat pouze autor prace a po obhajobé (Cerven 2021) je vymaze
a skartuje. Doslovné citace z anonymizovaného piepisu mohou byt v diplomové praci uvedeny. S daty
z rozhovoru bude pracovat pouze autor prace, ktery se zavazuje k mléenlivosti a neposkytovani osobnich
udaju dal$im subjektim. Vysledky vyzkumného Setfeni budou v ramci prace dostupné po jeji obhajobé
v repozitafi zavérenych praci UK.

Prohlaseni

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalSich souvisejicich informaci pro cely vypracovani diplomové
prace.

Rozumim vyse uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem.
Rozumim tomu, ze nemusim odpovidat na obtizné nebo nepfijemné otazky.

Rozumim tomu, Zze mohu zrusit svoji Gi€ast na vyzkumu.

Datum a misto Podpis
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Priloha 2 — Prepis rozhovoru — pani Tereza
V — vyzkumnik
R —respondent

V: Co se tyce ty selektivky, tak jak obvykle strukturové vypadad ten program, kterej

nabizite?
R: Jo, bavime se ted’ o aktualni situaci pied koronavirem?
V: Jo, jo, jo.

R: No protoze od ty doby, co je distan¢ni vyuka, tak my jsme vlastné zadnej selektivkove;j
program nem¢li, Ze jo. ProtoZe ted’ ty Skoly feSi uplné néco jinyho a i ty déti fesi uplne
néco jinyho. Jsme nikde nezasahovali. Ale ten standard, kterej vlastné realizujem, ma
néjakej zakladni rdmec v tom, ze $kola se na nas obrati s tim, ze néco se déje. VEtsinou to
neni jako specifikovand zakéazka. Nekdy vic, nékdy min, ale prosté vice méné je to o tom
»héco se déje a prichdzi to vétSinou mailem anebo telefonicky, protoze prosté za téch 20
let praxe uz jsem navazand s téma Skola uz docela dobte. Potom pftijde vlastné instrukce
tém lidem, jako ze se musime spojit, a ja zjist'uju, co ze se to déje a jakyho tématu se to
tykd. Pokud je to akutni, tak v tu chvili to feSime. Ted’kon nastésti maj néjaky krizovy
scénafe. A tesi se prosté aktudlné bezpeci téch déti. TakZe tfeba v pfipadé podezieni na

Sikanu.
V: Jasné.

R: Pokud to neni tak akutni, Ze by bylo potfeba Upln¢ ted’ hned na to reagovat, tak se
domluvime schiizku a ja jesté s kolegyni se vydavame na cestu do Skoly, kde se dé¢la
takzvana zakazka. Mapujeme s vedenim Skoly, s metodikem, s tfidnim ucitelem, pfipadné
s dalSima ucitelema, ktery maj néjaky validni informace o tématu, na ktery se to vztahuje.

A v prvni chvili prosté zjiStujeme informace.
V: Jasné.

R: A kdyz zjistime informace, tak se potom nastupuje, néco jako piSem a tak. A nabidneme

jim v podstaté Gstné to, co mizeme délat. Nékdy je to zalezitost jednoho setkani, nékdy je
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to zalezitost vice setkani, n€kdy je to o dalSim mapovéni, to opravdu zélezi na zakazce

Skoly.
V: Mhm.

R: A kdyz probéhne tohle setkani, tak potom uzavieme smlouvu o tom, Ze se bude néco
realizovat v ty Skole a jak to bude vypadat. Obvykle to byva tfi az pét setkani se tfidou.
Jestli je potieba pracovat se tiidou, nékdy se ukaze, Zze je to metodickd véc. Ale tak
selektivni prevence jako takova prosté tfi az pét setkani se tfidou, pficemz to mize bejt
1 jako navyseny, nebo naopak v prubéhu, kdyz si feknem, Ze uz to je jako na dobry cesté

a Ze uz to je jako zvladnuty...
V: Mhm.

R: ... tak je moZny to tam sniZit. Jsou tam uvedeny finance, je tam uvedeny, Ze poZzadujeme
ptitomnost tfidniho ucitele v programu obvykle. Pokud tam neni tfidni ucitel a je k tomu
zavazny duvod, ze se nemize zucastnit on, tak nékdo jinej z ty Skoly. No a pak je tam v ty
smlouvé, Ze vzdycky pied programem a po programu probihaji schiizky, aby se
zaangazovala ta Skola. A jeSté Ze nas budou informovat, kdyzZ se stane néco vyznamnyho
v prub¢hu, jo. Takze i mezi t€éma setkanima, ktery jsou zhruba jednou za ¢trnact dni az za

tfi nedéle.

V: A jesté mizu se Vas doptat k tomu...

R: Ptejte se.

V: K tomu... K tém setkdnim — obvykle jsou na kolik vyucovacich hodin ty setkani?
R: Obvykle jsou to dvé vyucovaci hodiny piimé prace se tfidou.

V: Jasné.

R: Coz znamena v podstaté¢ jako... Fakt je to Skola od Skoly, ale vétSinou je to hodinu pied
s ucitelem, dvé hodiny pifimy prace se tfidou a pak vétSinou tak hodina prace zase
sucCitelem. Nékdy dvé hodiny, podle toho, jak je to rozsdhly, jak moc jsou v tom

angazovany. Neékdy se k tomu piidava jesté nadstandardni prace s rodi¢ema.

V: Mhm.
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R: Jako samoziejmé& nabizime tfeba moznost asistence pii feSeni Sikany. Kdyz ta Skola
nema zkusenost, tak se nabizime, ze to povedem, aby oni se to naucili a pak uz to zvladali

sami.
V: Mhm.

R: Jo, i tohle je varianta, ale na to co vam vlastn¢ jako fikam... Ten Gplné standard je, Skola
zavola: ,,néco potfebujem*, my jim feknem: ,,0ka, o ¢em by to mélo bejt? Fajn, my za
vama pfijedem a vyzjistime, o ¢em presné to je, jak byste si to predstavovali a zkusime se
domluvit na n¢jaky jako nabidce.*

V: Jasné.

R: A kdyz tohle prob&hne, tak se udéla smlouva a spusti se ty programy, jo.

V:Jo, jo, jo. Jasné.

R: A pak na konci probihd néjakd evaluace, jako ona je pribéznd, ale na konci se
domlouvame, jestli to udélame jako ustné, nebo tam vyuzijeme néjakej dotaznik, protoze
prosté jako ten, kdo to plati, a ten, kdo to objednava, je Skola, takze my si zjiStujem

néjakou efektivitu, ale vlastné to hodn¢ §ijeme na miru té skole.

V: Jasné. Jo, jo, jo. Takze na konci piSete zav€reCnou zpravu a mate tam i n&jaky

hodnoceni pro sebe, jakej byl €inek.

R: Zavérecnd zprava se z toho piSe. VéEtSinou se nedavaj ty pribézny, oni tam ti ucitelé
u toho jsou, ale kdyZ potfebujou, tak jim to taky napiSem. A zavére¢na zprava vétSinou se
dava, kdyz je tam mapovani vztahli v kolektivu — jakékoliv sociometrie nebo méteni

kvality kolektivu nebo néco takovyho.

V: Jasné.

R: Tak z toho se piSe zprava a pak se piSe ta zav€recna.
V: Jo, jo, jo, diky.

R: A na zéklad¢ toho jsou podporovany, pokud ty programy neposkytujeme zdarma. Pokud
se na tom teda s tou Skolou nedomluvime. Nékdy s tou Skolou mame prosté takovy vztahy,

ze prosté kdyZ je to potieba, tak to udélame.
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V: Jasng, tak jo. Ja se chci zeptat, ted’ uz konkrétné k ty selektivce, tak jakou proménu
nebo jaky promény v pribéhu toho programu, kdyz tam jste, obvykle pozorujete na

skupinovy dynamice nebo na klimatu tfidy? Takova obecna otdzka.
R: Ja si tu vasi otazku musim napsat, protoze to bude asi na dyl. Jest€ mi ji feknéte jednou.

V: Jo urcité. Tyka se to toho, jakou proménu nebo jaky promény v prubéhu programu

obvykle pozorujete. Na ty skupinovy dynamice nebo na klimatu tiidy.
R: Skupinova dynamika a kvalita tfidy, jo?
V: Klima, klima. Ale to souvisi.

R: Klima, klima. Jo, tak... Skupinova dynamika, v ty skupinovy dynamice vnimam, ze se
dostavaji ke slovu i lidi, ktery za bézny situace se ke slovu nedostavaj. To znamena, ze ve
skupinové dynamice vnimam, Ze ty programy délaj néjakej bezpecnej prostor pro to, aby
se mohli vyjadfit témét vSichni, samoziejmé podle svy svobodny volby. Ale ten prostor
pro to vyjadreni je tam prosté vétsi. Mam pocit, ze se jako vic... Kdyz se to povede, jo, tak

oni jsou vlastné vic naklonéni si naslouchat.
V: Mhm.

R: Ale neni to jako automaticky, je to prosté tak, Zze kazdé ta skupina je v néjaky fazi
a v n¢kterejch skupindch musime bejt na zacatku vlastné velmi tvrdy a musime velmi
dobfie nastavit ty hranice, aby oni vlastn€ potom byli schopny spolu komunikovat. Dochazi
k vétSimu propojeni vztahi a mam pocit, Ze vétSiho zvédomeéni ,,co ja vlastn€ od ty tiidy
chei, co ja vlastné potiebuju. Ne od ty tfidy jako celku, ale ,,co od téch ostatnich potiebuju
a co jsem schopnej do toho dat“. To je asi to, co tam beZzi. Co se ty€e klima, tam je to na ty
ose pratelstvi—neptatelstvi, bezpeci—nebezpeci. Myslim si, Ze kdyZ ta prevence jde dobfe...
To je vlastné hloupé fedeny, protoZe ja mam pocit, Ze to bezpeéi vzristd vzdycky, jo. Ze
prosté akorat ten vychozi bod je na ty Skale jinde posazenej. Ale bezpeci vzristd, pratelstvi
st myslim, Ze Casto bejva predefinovany, Ze prosté nemusim se kamaradit s kazdym, ale
jsme tady prosté ve Skole, kde se budeme respektovat, a i kdyz se mi to, tak ja se k nim
budu chovat slusné. Tak to si myslim, Ze tam taky jako funguje. Pak co tam jesté¢ je za
faktory u toho klimatu? N¢&jaka jako pfijemnost—nepiijemnost, tak to vétSinou fikaj, ze to

je... Ze se v ty tiidé lip dejchd, Ze se ten prostor n&jak uvolnil, Ze miZou bejt vic sami
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sebou. A vnimam takovou jako véc, ze jak na tom pracujeme hodné¢ spolecné s ucitelema,
tak Ze se velmi Casto zlepsi i ten vztah nékterejch ugiteld k tém zakam. Ze kdyZ jsou na
tom programu piitomny, tak vidgj, jak néktery ty Zaci se projevujou, kdyz tieba fesej... Ze

se seznamgj... Ze ta selektivni prevence je o vztazich, ne o vykonu.

V: Jo, na to se budu urcité ptat na ten vztah nebo ty interakce téch zakt a ucitele, to urcité
m¢é bude zajimat. A chci se zeptat, z tadytoho, co jste vyjmenovala, tak obvykle z téch
programi, co délate, tak jaka z téch promén je... Jako jakou pozorujete nejcastéji v téch
tiidach?

R: To, ze se tam cejtéj bezpecne.

V: To bezpedi, jasn¢.

R: No jako, bezpecnéji nez na zacatku. A Ze se tam prosté lip cejtej, no. Mizou bejt vic

sami sebou a jsou slySeny.

V: Jasné. A vy jste zminila vlastné i to, ze to mize né&jak ten program ovlivnit vlastné
vztah zakl a ucitele. Tak se chci zeptat, jak se to mize stat nebo co pozorujete ohledné

tohohle obvykle?

R: Pro ty ucitele je vlastné celkem neobvykla situace, Ze jsou ve tfidé a nemuse;j ji fidit.
Nemusej se starat vlastn€ o to, co se tam bude dit, a jenom pozorujou. A jenom tenhleten
moment, ze jsou u toho pfitomny a pozorujou a nemusej vibec nic, tak uz jen to jim

vlastné rozsifuje ten pohled na tu tfidu, jo.
V: Jasné.

R: Taky vlastn¢ to, ze ty uclitelé¢ vlastné¢ maji zodpoveédnost hlavné ty déti néco naucdit
a tady vlastné jim jako cilujeme ty vztahy. Ty vztahy jsou dilezity, to, jak to tady mate
jako spolecné. Tak je to vlastné pro ty ucitele néjaky otvirani toho vztahovyho prostoru.
A vnimam, Ze ty Zaci hodné oceniujou to, kdyZ je tam ten ucitel pfitomnej a kdyZ jim dava
zpétnou vazbu, Ze je jako sly$i a ze mu to ptijde jako dobry, to, co oni vlastné chtéj. Anebo
naopak muze ten ucitel vymezit v tom... Protoze my jako externi organizace néjak tu Skolu
zname, ale ne upln¢ do detaili. Takze oni miizou pak fict: ,,Jako to, co navrhujete, Ze
nechcete zvonéni, to sice jako je dobry, ja bych byl pro, ale vlastn€ to v ramci tyhle Skoly

jako neprojde.“ TakZe vlastng ti Z4ci a uditele se diky tomu programu napoji na sebe. Ze si
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jako uvédomi, ze jsou v tom spolecné, Ze tam tfeba neni nepftitel na druhy strané. Ale taky
se mu néco nelibi a musi se pohybovat v tom systému, kterej je nastavenej, a ze jsou v tom
spolu. A taky ze jeden z téch cili téch programu je jako posilit tu odpovédnost za to, co se
vty tfidé déje. A to u téch déti je prosté najednou velky ,,Aha! Takze ja mam jako
odpovédnost za to, co se tady d¢je, ale oni vSichni taky, a i ten ucitel jo, ale to neni jenom
jejich véc, ale ja na tom mam taky néjakej podil.”“ Takze je to takova vzajemna kooperace

a mam zkuSenost, Ze to jako funguje.
V: Mhm, mhm. A ted’ jste...

R: Zalezi, jak ten ucitel je jako nastavenej na vztahy. A to zjistime u ty zakazky. Pokud to
neni tfidni ucitel, co u toho s nima bude, tak to byva psycholozka nebo metodik nebo tak.

Neni to optimdlni, ale hleda se nékdo, kdo by mohl vlastné u toho byt.

V: Mhm, mhm. A ted’ jste mluvila jako o vztazich jako zdk—ucitel a ja se chci zeptat, jestli
ten program jako takovej mize zpusobit né¢jaky promény nebo zmény v pristupu tfidniho
ucitele nebo ostatnich pedagogickejch pracovniki? M¢ napada tieba asistent nebo tieba

vedeni Skoly.

R: No, to je cilem toho programu, takze doufejme, ze ano. J4 teda tu zkuSenost mam teda
jako. Tim, Ze se o tom problému mluvi, Ze se to otevie a ze tam ptichazi nékdo externi, kdo
ty véci pojmenovava a tika jako: ,,Tohle je skvély, ze jste si toho vSimli, co vlastné se déla
pro to, aby Zaci nebyli na telefonech, ale jako o pfestavkach ten Cas travili spolu?* A ted’ se
ukaZze, Ze to Uplné neni problém téch déti, ale Ze v ty Skole neni, co jinyho d¢lat, Ze jo.
Tieba. Nebo Ze vlastné nebylo nikde feceny, ze by se méli bavit spolu, takze jako to
pojmenovani téch véci a to zamysleni nad tim funguje. Jestli program mtize zménit... Kdyz
beru program jako celkove, konzultace stéma ucitelema a tak, tak prosté¢ selektivni
prevence je o nastavovani pravidel a o nastavovani hranic. A o néjakym bezpecnym
prostoru, to znamend, Ze se musi prokopirovat. Jakmile je to jenom program pro tiidu
a neprokopiruje se to do pfistupu vedeni tfeba, tak to jako ne upln¢ dobie funguje. Jako
muze to zabrat na n¢jakou chvili, ale pokud je blbé nastavenej systém, tak se to stejné vrati

do blbejch koleji.

V: Jasng, jo.
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R: Takze mlze program zmenit... Jak byla ta otazka?

V: Jestli mizou diky programu probéhnout i n¢jaky zmeény pravé u tiidniho ucitele...

V piistupu tfidniho ucitele, asistenta nebo vedeni Skoly?

R: Jo. Ano, jednozna¢né ano. A jesté teda je véc, ze oni okoukavaj to, co dé¢laj ty lektofi na
téch programech, ucej se napodobou, pokud to v nich néjak rezonuje. Potom ty véci tieba

ve tiidnickejch hodinach nebo ve svy vyuce néjak zkusej zohlednit.

V: Super, super. Chci se zeptat, bavili jsme se o pritb¢hu programu, ted’ mé zajima, jestli
pozorujete obvykle po ukonceni toho programu selektivni prevence néjaky jako trvalejsi
zmény? Po ukonceni, takze mé zajima srovnani prvniho setkani a konec toho programu.

Téch tii péti setkani, o kterejch jste mluvila.

R: No, jako rozhodné pozorujem. A vlastné¢ pokud bychom nepozorovali, tak bychom to
neukoncili. J& jako nemdm zkuSenost s tim, Ze bychom ten program ukoncovali s tim, Ze se
tam prosté¢ nedalo pracovat nebo Ze prosté ze to bylo Gplné na nic. Jako program se
vzdycky ukoncuje, kdyz jsou ty cile naplnény alespon néjak dil¢im zplisobem. A pak
teprve patrame, pokud jsou dil¢im zpiisobem, tak se patra po tom, co se teda jeSté musi
zmenit, aby... To uz teda neni v silach programu a je prosté néco potieba s tou skolou. Ale
vzdycky je tam zména a vzdycky je tam zména k lepSimu. To, co ja feSim spis, nez jakej je
rozdil mezi prvnim a poslednim setkanim... Mezi prvnim a poslednim setkdnim je vzdycky
rozdil a vzdycky ztoho vychazi, Ze pozitivni. Ale to, co feSim, Ze kdyZ ten program

skonci, tak jaky je to potom po mésici po dvou...
V: Mhm.

R: A jako musim fict, Zze na to nemame Zadny vyzkumy. Je to prosté¢ rozhovor s t€éma
ucitelema a tak. A viceméné, pokud se na tom nepracuje systematicky, tak ta tfida ma
tendenci se do toho chovéani vratit. Byt ne tfeba tak ostfe, byt ne tfeba s takovou

intenzitou, ale vratit, no.
V: Jo, jasné.

R: Takze néco, co fikame, jo, Ze ten program je jako parova terapie nebo b&Zzna terapie,

prosté upracuje néjakej kus, néjak se to posune, ale pak se na tom musi pracovat dal.
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V: Pfece jenom je to docela kratkej casovej usek, co jste s tou ttidou, no.
R: No.

V: A chci se zeptat na zménu né&jakejch interakci, takhle po ukonceni toho programu. Jako

interakci téch zakl nebo zdka a ucitele, zakl a ucitele. Jakou pozorujete zménu tam?

R: Ty Zaci se neboji mluvit. A neboji se mluvit ani mezi sebou, ani pted tfidou. Jako zase,
je to individualni, kazdej to ma v jiny mife. Ale velmi typicky byva, Ze na prvni setkani
piijdem a vlastn¢ se bojej mluvit, radsi to napiSou, radSi se nevyjadiej, pak to néjak

napiSou do né&jakyho mailu nebo néco takovyho.
V: Aha.

R: A to, co vnimame jako posun, je, ze vlastné vty tfidé jsou schopny fict i tieba
nepiijemny véci nebo véci, ktery by jim mohly néjakym zpisobem uskodit, ale oni se za to
postavéj: ,,Ja to takhle mam a j& potfebuju.“ Tak to vnimdm jako dobie. Vnimam, Ze jsou
v tomhle asertivngjsi, tieba i vii€i tém uciteliim, coz ja vnimam jako dobie, ale ne vzdycky
to vSichni ucitele vnimaj jako dobfe. Oni vlastné pak se naucej mluvit o svejch potiebach,
a kdyz uz je néco nudi, tak prosté feknou tomu uciteli: ,,My bysme se ted’ka potiebovali
protahnout.“ Ze jo. A né&jakej uditel s tim bude v pohodg, ale ten, kterej potfebuje mit tu
disciplinu, tak ten to samoziejmé neoceni. Jako vnimam vétSi otevienost téch zakh
v komunikaci smérem k sob¢, smérem k vyucujicim a n€kdy, kdyzZ se tieba fesi ty Sikany,
tak se n€kdy posune i vztah rodicii a téch déti. Ze ty rodice si v§Simnou: ,,Ha! Néco se

"‘

déje!* a zacnou vlastné... Na tom zacnou systematicky pracovat a nebo jenom prosté

vénovat ten ¢as tém détem. ProSt'ouchava to komunikaci.

V: Tak jo, super. A chci se zeptat, vy jste na to teda uz narazila troSku, na to zjiStovani
situace po mésici dvou. Ja tady madm otdzku, jestli tu situaci zjiStujete ve tiid¢ tieba

s Sestimésicnim odstupem nebo néjakym takovymhle del$im.

R: Ne systematicky. My se setkdvame s metodikama prevence Skol, se kteryma
spolupracujeme v rdmci vSeobecny prevence. A s metodikama prevence prosté 1 tady jako

mistné. A jako ja se ptam: ,,Jak se vlastné¢ mate?** Ale ta otdzka je obecna.

V: Mhm.
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R: Jo, a mame zase takovou nepsanou dohodu, protoze fakt uz tady pisobim dlouho, Ze
kdyz se néco déje, tak oni volaj. Ale ze bych jako ja po Sesti mésicich zjiStovala, jakej je
stav tfidy, ja na to nemam... No, nemam na to prosté zadnej dotaznik a ani si nedovedu

ptedstavit, jak by to vlastn€ mélo vypadat.

V: A je to teda tak, Ze tu odpovédnost prikladate jim, ze kdyby vid€li, Ze se néco rozjizdi

zpatky nebo néco hofi, tak Ze by vam dali védét.
R: Ano, pfesné tak.

V: Mhm.

R: Jako musim fict, ze zkompetentnovani jak Skol, tak uciteld, tak zakl a rodici a prevzeti
odpovédnosti za to, co se mi v mym prostoru déje, je prost¢ jako zdkladni kamen ty
prevence. A musim fict, Ze nejen selektivni, ale i vSeobecny a indikovany. To by tady

mohlo bejt na preventivnich dvefich.

V: Mhm. Jasné. A po tadyty teda dobg... Nebo vy jste mluvila o tom, ze nékdy tu zpravu
mate, ze tam doslo k n&jaky zmeéné, tieba po tom mésici po dvou. Jeden z mych
respondentl toho vyzkumu to nazval jako takovy néjaky spontanni zjisténi ty situace po
néjaky dobé&. Tak se chci zeptat, jestli se vam to n€kdy stane a jaky jsou ty vaSe... Co se

dozvidate? Ty informace.

R: Je to rizny. Kdyz je to... Se ted’ snazim to ne uplné michat ty balicky z téch skol
dohromady. Jako nejvic se nam stava, Ze jsou s tim jako... Ze vlastné fikaj: ,,Jak se tam
udé¢lal ten program, tak se to vlastné, tak to vlastné néjak fungovalo a je vidét, Ze prosté
ted’ka to je néjak nastaveny a né&jak to pomaha.” Ale to, Ze tam feSi n¢jaky jiny problémy
vztahovy... VétSina ty selektivni prevence opravdu je vztahova. Tak jako neznamena to, Ze
se tam nic nedéje, ale néjak umé;j to prosté vSichni néjak lip fesit. Takze to je takova véc,

co se tam dgje.
V: Mhm.

R: Nepamatuju se, Ze by nas volali do ty tfidy jesté jednou, anebo ze bych se od nich nebo
od jinejch zdroji dozvéde€la, Ze by si na to zvali jinou organizaci. Tuhle zpravu nemam.
Napadé mé¢, ze n¢kdy se tam jako v téch tfidach objevi néco trochu jesté jinyho. Jako ze

pak najednou se piestane fesit prosté vztahy, ale zacne se fesit tfeba sebeposkozovani, a to
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potom jako delegujem. Ale to mi pfijde, Ze to prosté je n¢jaka navazna cast, ktera do toho

proste... Prosté uz je to dalsi faze.

V: To se chci doptat jenom tak trochu mimo téma... Kdyz jste fikala ,,delegujete®, ze jako

predavate kontakty na néjaky dalsi organizace uz pak tfeba do individudlt téch déti?
R: Pfesné tak.

V: Jo, jasné. Dobie diky. Ohledn¢ t¢ mé dalsi otazky, tak ta zni tak, jestli potkavate ve
tfidach v ramci programt selektivni prevence néjaky zaky se specidlnima vzdélavacima
potifebama, takze ja tady mam vyjmenovano jako zadky s ADHD, poruchama autistickyho

spektra, s poruchama chovani nebo zaky cizince tieba?
R: No, to by bylo divny, kdybysme je nepotkavali (smich).
V: J4 jsem si tikal (smich).

R: Kdyz jsou soucdsti normalnich béznych Skol, tak je potkdvame i na vSeobecny

i selektivni prevenci.

V: A ohledné nich se chci zeptat, jaky maj, podle vas, programy vliv na zivot t¢hle zaki

v téch tridach?

R: To je moc Siroka otdzka. Jak ty jejich potieby jsou velmi individudlni, tak jakejkoliv
program bude mit ten vliv individualni. Ale tfeba zrovna jako v selektivce, v téch
vztahovejch potizich se jako velmi ¢asto projevujou nestandardni déti s ADHD. To jsou
déti, ktery potiebujou jasny hranice, jasné v€dét co maj a nemaj délat, potiebujou zpétnou
vazbu ihned, potiebujou jako pfijeti, ale zaroven jako potfebujou védét, Ze ,tohleto ne*
a dobrou formou. A to si myslim jako, Ze se v té&ch programech d&je a Ze jsou ty déti... Ze
to na n¢ vlastng jako vliv ma. A pak to ma vliv na tu tfidu, protoZze oni vidi, Ze se to dité

jako snazi, a tak ho prosté za¢nou pfijimat jako vic prosté, kdyZ tomu rozumg;.
V: Jasné.

R: Ale jako j& bych opravdu fekla, Ze to je individualni a Ze to nezaleZi na tom, jestli to
jako je specificky ty potieby. Ze prosté introverti si ztoho odnasej néco jinyho neZ
extroverti. Mmmm, tézko Skatulkovat. Ale ty déti tam méme a snazime se vzdycky

informovat o tom, jaky ty déti tam jsou a jestli vlastné ty techniky, ktery budou pouzity,
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nejsou vlastné néjak kontraproduktivni vzhledem k ty cilovy skupiné. Tak to se jako déla.
Snazime se akceptovat razny individualni poZadavky... Ze prosté jsme tam tieba méli
kluka s autismem, kterej opravdu nesnasel dotykovy véci, jako chapu. TakZze se to ud¢lalo
tak, aby on byl vlastné v pohod¢ pfitomnej, mohl to pozorovat, ale nemusel se toho vlastné
ucastnit a do toho komunikovat s tou tfidou. Takze se to vlastné snazime ud¢lat na miru...
Ale vlastné¢ vSem détem, bez ohledu na to, jestli maj specificky vzdélavaci potieby, nebo

ne.
V: Jo, jo, jo.

R: My bereme to, ze kazdej je individudl a kazdej tam potfebuje néco jinyho. A ta
selektivka je o tom, jak tam bejt asponl v rdmci moznosti spokojenej v ty tiid¢ a zaroven

jako nebrat... Brat jenom tolik prostoru, abych nebranil t¢ém druhejm.

V: Mhm, mmm. Jo, tak tfeba tématicky, tak ve tfidach, kde jsou tyhle déti... Tak ja mizu
jesté jednou zminit ty zaky cizince nebo vy jste sama zminila ty zéky s poruchama
autistickyho spektra a ADHD, tak jaky témata... Jestli to tfeba je n¢kdy i tak, ze ten
program je Sitej trosku pro tohle dité vic? Jako pro né&jaky jeho fungovéni v ty skuping,

nebo to tak neni zpravidla?

R: Zalezi na =zakdzce ty Skoly. Pokud bude zakazka Skoly jako: ,Mame tady
ublizovanyho...“ A ted’ to pfezenu. To tak neni, ale: ,,Mame tady ubliZovanyho Ukrajince,
kterej méa navic ADHD.“ Tak to samoziejmé& budeme §it vic na miru tak, aby Ukrajinec
s ADHD tam nebyl Sikanovanej a ubliZovanej. Ale stejné tak bysme to §ili na miru, kdyby
tam byl ublizovanej kdokoliv jinej. Kazda selektivni prevence je §itd piesné na miru ty
ttidé, pro kterou je déland. A tim padem musi bejt Sitd na miru i t€ém specifikiim,
specifikdm, ktery ty Zaci maj. Mé&li jsme program ve tfidé, kde pro tu skolu, pro tu tfidu je
to takovej standard, Ze ndm to vlastné dopfedu nefekli. A my jsme tam pfiSli a tam se

v podstaté mluvilo jako ¢tyfma jazykama.
V: Aha.

R: A ty déti vlastné uméli ¢esky v riznejch urovnich. A mluvilo se tam Spanélsky, rusky,
anglicky a Cesky, jo. A my teda trochu s kolegou umime... Nastésti jsme n¢jak poskladali

ty jazyky, takze to tam jelo vlastn€ Ctyijazycné, kdy jsme si to jako prekladali a tak. Byla

111



to vlastn¢ jedna z nejlepsich praci, ale my jsme se viibec nedrzeli programu. Ale uz jen to,
ze oni slyseli ten svlij jazyk, tu snahu vlastné mluvit jinym jazykem nez to, co je bézny, tak

to vlastn¢ stacilo, aby to pomohlo.
V: Jo, jo, jo.

R: Ale kdyz jsou tam Zici cizinci, tak se ptame, jak moc umi ¢esky, jak moc rozumi.

A podle toho se to d¢la.

V: Mmm, tak jo, dékuju. Zase trochu jinej okruh trosku ohledné selektivni prevence. Jaké
vnimate nejveétsi prinosy programii selektivni primarni prevence ve tiidach? Uz jste fadu

toho vyjmenovala.
R: Uz jsem to asi zminila, no.
V: Kdybyste podtrhla...

R: Jako rozvoj néjaky komunikace, otevieni prostoru pro podporu dobrejch vztah, néjaky
jako vymezeni hranic a nastaveni dobrejch limitd. Né&jaky jako zkouSeni si respektu
v praxi. Protoze oni vSichni maji plnou hubu respektu, ale vlastné jako se nevi, to, co si
pod tim pfedstavit. Zvédomovani toho, co uz by mélo byt bézny a co uz ty déti fikaj:
»Zase?!* A pak se teda zeptate: ,,A co to teda znamena respektovat?* ,,No, to znamena, ze
ho budu tolerovat!* ,,No a co to znamena, ze ho budete tolerovat?* ,No, to je jako, Ze ho
budem respektovat!“ (smich). ,,No tak to¢ime se v kruhu...“ Jo, v néem ty programy

ned¢laj nic specifickyho, ja4 mam trochu pocit, Ze to je parova terapie do ttidy.

V: Jasné. Mhm, hodné nespecificky, takovy, jak jste to fekla... To je i pro mé takovej

p€knej termin ,,Sity na miru®. Jako asi, Ze to je v kazdy tfid¢ tak, no.
R: Jo.

V: Jo, a chci se zeptat, na jakou situaci jste, v ramci vasi realizace ty selektivni primarni

prevence, nejvic hrda?
R: J¢é, ja bych potiebovala tu otdzku vzdycky nékde vidét.
V: (smich) Jo, na jakou realizaci v ramci selektivky jste nejvic hrda?

R: Ono je hrozné tézky vybrat jednu.
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V: Tak klidné o tom mluvte, mizete zminit vic, to nevadi.

R: Velkou hrdost jsem pocitovala, kdyz jsme vlastné¢ rozkryli néjaky jako... Zas ja tomu
nechci fikat Sikana... Ale néjaky jako ublizovani, ktery se zdalo, ze uz jako je dlouhodoby
aze tam prosté v ty tfidé néco neni dobfe. A vlastn¢ se podafilo spojit se i s rodi¢ema
agresord a podafilo se udélat z toho opravdu jako spolupraci na urovni rodice, Skola, déti
aplus my jako externi organizace. Ze opravdu bylo p&kné vidét, Ze vichni do toho
opravdu hodn¢ investujou a zaroven tdhnou za jeden provaz. Jak rodice téch potencialnich

obéti, tak 1 téch déti, tfeba ktery se jen nechtéli projevovat, aby se t€ma ob&t'ma nestali.
V: Mhm.

R: Tak najednou to vzali jako za svy a ted’ ty ucitele si zac¢li najednou vSimat toho, jak to
tam jako funguje, a ty ucitele, ktery se na zacatku stavéli hrozn€ na zadni a ted’ si to tam
chtéli vytikavat mezi sebou... Tak to se tam vlastné podaftilo zastavit a fict si jako: ,,Jo, to
je ale chovani, to neznamena, Ze prosté vy, jako lidi, byste se nemohli bavit. Ze ta moznost
volby tady je.”“ A ty rodiCe vlastn¢ zafungovali hrozn¢ hezky. Jo, Ze jako podpofili i ty svy
déti v tom, ze ,,takhle se fakt chovat nemuzes, ale...” No, ale tak zato jsem fakt asi nejvic
rada. Vzdycky, kdyz se podaii néco prokomunikovat, takovy ty situace, kdyzZ ta néktera
z téch stran, at’ uz jsou to pedagogové, nebo rodice, nebo zZaci. Jako kdyz tam cejtite ten
velkej distanc nebo naopak jesté utok a agresi, jako: ,,Co vy ndm tady budete povidat a vy
tomu stejné nerozumite, to jste Uplné mimo a my vas za to zaZalujem.* Kdyz se to jako
podafi jako ukézat ten druhej pohled, Ze ted’ jsme se dostali do takovy situace a kdyz se
udéla krok & a krok bé, tak z toho miizem vsichni vyjit jako posileny. Kdyz se jako tohle
podafi... Coz vlastné mam tu zkuSenost, Ze tohle se dafi velmi Casto, ale je to strasna

makacka a na to jsem asi hrda.

V: At uZ ty situace toho prokomunikovani nebo to ptedchozi, co jste fikala, to bylo vlastné
ohledn¢ toho rozkryti néjakyho procesu patologickyho, kterej tam jede, tak co myslite, ze

napomaha ucinnymu feseni téchlech situaci?

R: Pojmenovat a pfiznat to. Viibec si pfiznat, Ze na my Skole nebo v nasi tfidé nebo Ze ja
nebo mij syn se takhle chova. Nebo moje dcera, to je jedno. Jako pfiznani toho, ze se to

vibec miize dit. Vibec jako to pfipustit. Pak schopnost to jako i1 prohlizet a vidét ty
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konkrétni véci, co se tam jako d&jou. Takze néjaky jako mapovani. A pak jako, ze vlastné

za to prevezmou tu zodpovédnost a chtéj pro to néco ud¢lat.

V: A takze to prohlizeni, mapovani, co jste fikala, tak to jde hodné za téma ucitelema

a téma lektorama, teda ze jo.
R: A to jde i za zdkama.
V: 1za zdkama, jo.

R: Ono i za Zadkama. Prost¢ i oni se najednou zamyslej a fikaj si: ,,Tak jak mi v ty tiid¢
vlastné je? Je mi tam dobte, nebo mi tam neni dobfe?* A pfiznat si: ,,Ono mi tam vlastné
neni dobfe.” I kdyz ten dotaznik vypliujou, tak uz to spousti ten proces jako co za tim
vlastné je, Ze jo. ,,Co mizu ovlivnit, co nemizu ovlivnit.“ A o tom se v tom programu
bavime, Ze jo. Takze tohle. Kdyz mi date jesté jednou tu otazku, tak tfeba mé napadne jesté

néco dalsiho.
V: Co napomaha dobrymu priibéhu nebo tspésnymu pribehu tadytéch situaci?

R: Pak jest¢ napoméha to vzijemny napojeni. ,,Co potfebujou ucitelé, co potiebujou
rodi¢e, co potfebujou zéaci?*“ Fakt jako je to jeden velkej systém a jedno bez druhyho
nefunguje. Prosté Zaci néjak budou fikat, co potfebujou, ale upracujou jen ¢ast, kdyz tam

nebudou mit podporu téch rodict a ty Skoly.

V: Jasné, jo. Tak jo. Na druhou stranu se chci zeptat, jaky potencialni rizika ¢i negativa
selektivni primérni prevence vnimate pro tfidu nebo pro tfidy, ve kterejch ty programy

probihaj?
R: Potencialni rizika a jesté jste se ptal... Potencidlni rizika ¢i...?
V: Ja jsem to rozsiftil jeSté negativama... Negativa.

R: Potencidlni rizika. No, potencialni riziko je vZdycky v pribéhu toho programu, kdyz se
vlastné ty véci jako pojmenujou. Protoze k tomu, aby mohlo bejt ¢loveéku piijemno, tak si
musite projit 1 tu nepfijemnou cast. Jo, to znamena, ze kdyz ta tfida je vlastné
konfrontovana s tim... Nebo jako konfrontovana... Nebo vid¢€j to, ze vétSina tfidy si mysli,
Ze tam opravdu neni dobfe, a to pfatelstvi Ze je tam s prominutim na hovno, a tak. ,,Tak Ze

ja jsem toho jako soucasti.“ A ted’ mize dojit k velky frustraci a hledani téch vinik n¢kde
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vné. A to je velmi jako rizikovy a my v téch programech tomuhle nenechavame... Jako
nechame tam ten Cas, ale vlastné nevypoustime ty déti jako neoSetfeny, aby to tam prosté
nebouchlo. Aby si tu frustraci nevybily na né¢kom v ty tfidé nebo na nékom v jiny t¥idé
nebo tak. Takze to tam vnimam, ale pracuju s tim. S timhle rizikem jako pracujem. A pak
je jesté riziko nespolupracujiciho ucitele, kdyz se Spatné¢ vybere ten ucitel, kterej tu tiidu
provazi a kterej nema za cil oteviit tu komunikaci a dojit spole¢né k néjakymu cili, ale jeho
cilem je ,,budete fungovat tak, jak chci ja“. Tak pak je to riziko v tom, ze se to vlastné
hodn¢ zostii. Jako vlastné se to zadrhne a nebude to efektivni, no. To v tom vnimam jako
riziko, no. No a pak jsou véci, ja teda nevim, jestli tu otazku uplné dobte chapu, jo, ale pak
jsou tieba véci... Tieba selektivku tfeba k tomu sebeposkozovani, tak to ma prosté taky

velky specifika, to ja prosté¢ nemizu délat s celou tfidou, jo.
V: Mhm.

R: Jo, to ja prost¢ mizu délat jenom s vybranejma détma. A fakt jako kazdy to téma ma
néjaky to riziko, na ktery je tfeba se podivat a zkusit ud€lat néco proti tomu. Jako jeste
jedna véc, jo. VZdycky je riziko tohohle programu, kdyZ nam zavola Skola: ,,Prosim vés,
opravte nam tu tfidu. Ona je hrozna.“ A to je... Do takovy zakazky teda nejdem, pokud se
to nepodaii aspoil trosku... Oni nékdy teda fikaj: ,,Dobfie, tak my se na tom budem podilet

(13

od camcat’ po camcat’.* Ale v realu potom jako nic ned¢laj. Jo, Ze to jako fakt hod¢j na tu

ttidu. Tak to je riziko, Ze se vlastné nepodafi zangaZovat vSechny ty strany, no.

V: Jo, jo, jo. Ze to je mozna... Ze v tom slysim trochu takovy nerealisticky o&ekavani

a zaroven nespolupracujici... Neochotu néco dat, jako.

R: No, jo, jo, jo. Prosté: ,,Oni jsou hajzlové a koukejte tém hajzlim fict, ze takhle teda ne.*
Rikam jako: ,,Pro nas to nejsou uplné hajzlové a my sem piijdem na dvé hodiny, ale tak
pojdme.“ A nékdy to je o tom, ze se prost€¢ meéni slovnik, a nékdy to je, ze oni jenom
slySej, Ze o nich nebudou mluvit jako o hajzlech, kdyZ se jako bavime takhle. Tak feknem:
,Dobfe, je to tfida a jaky chovani vam vlastné vadi?* A pak vlastn¢ ale to... Rizikem je

ocekavani, Ze se spravi tiida, ale ty ucitele pro to nebudou ochotny nic ud¢lat.
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V: Jasné. Se chci jesté zeptat, jestli nékterej program, ztéch kterejch jste vedla, tak
zpusobil nebo vyplsobil v ty tfidé néco negativniho. Pfipadné co to bylo jako? Co ted’ jako

vnimate jako negativniho. Obecné, to asi tézko fict.

R: Mmmm. No, kdyz ja nevim, jestli to bylo negativni (smich). To, co to zplsobilo
negativniho, a ja uz jsem na to narazila, jo, Ze ta tfida se pak nau¢i pojmenovavat svoje
potieby a najednou vlastné ziska tu silu k tomu, si o ty véci fict. A pak se opravdu jako...
Vzpominam si na tiidu, kterd se opravdu dostala kvili tomu do konfliktu se svym tiidnim
ucitelem, kterej v okamziku, kdy my jsme tam byli na tom programu, tak jsme to prosté
jesté né¢jak dokazali ukocirovat. A to byl ten Spatnej vybér toho pedagoga, jo... To jsme
neveédéli na zacatku ani my, ani ta Skola. Ale vlastné Ze to ve svy podstaté zhorSilo vztah
s tim ugitelem. Ale na druhou stranu, ja si myslim, Ze to bylo dobie. Ze ty pozadavky a to,
co chtéla ta tfida nebo ty déti, tak to byly normélni béZzny pozadavky. ,,Mluvte s ndma jako
slusné€, nevyhrozujte nam, kdyz po nas néco chcete, tak nam to dejte védét vcas. To jsou
véci, ktery prosté jsou bézny pozadavky a to, ze ten ¢lovek to nebyl schopnej akceptovat...
Prosté nebyl. A tak ty zaci si pojmenovali, ze proto ale Ze on se chova hnusné k nékterejm
lidem, tak Ze to neni jejich problém. A Ze oni se chtéj chovat slusn€. A vlasté toho tfidniho
jako ta tfida odstfihla a on potom odesel, jo, takze jako ja vlastné nevim, jestli to bylo... Ja
si myslim, ze to vlastné¢ bylo dobry vtom programu. Ale jednim zcili je vlastné

propojovat s tim tfidnim ucitelem a to prosté nevyslo.
V: Jasné, z jedny strany to bylo zavieny.
R: No.

V: Tak jo, dékuju. Diky, to byla vlastné¢ moje posledni otazka do toho rozhovoru. Tak jesté
chci jednou vyjadrit, diky za to. A az budu mit vypracovano, tak vam poslu ten vyslednej
produkt, abyste mohla nahlidnout a pfipadné i1 vasi kolegové pak. Jak bude potieba. Je to
vefejna véc ta zavéreCna prace.

R: Super.
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Priloha 3 — Prepis rozhovoru — pan Martin
V — vyzkumnik
R —respondent

V: Chci se zeptat, jak ve vasi organizaci nebo tam, kde délate selektivku, tak jak vétSinou

ten program ty selektivky vypada?

R: Mmm, hm, hm. Obvykle to funguje tak, ze mame né¢jakej zakladni balik, kterej vétSinou
Skoldm nabizime nejCastéjc. Nebo kterej si Skoly nejcastéjc berou. A to je fakticky
néjakejch jedenadct hodin pfimy prace stéma détma. Jedna hodina je néjaky tvodni

dotaznikovo—sociologicko—klimaticky Setfeni...
V: Jasné.

R: Na ktery navazuje pak deset hodin prace ptfimo s t€éma détma, rozdélenejch piimo do
dnt dvou, tfidy, podle toho, jak to vychdzi, a s tim vlastné pfimo souvisi néjaky tfi Ctyfi
hodiny konzultaci pfimo s tim tfidnim ucitelem. Pfed tim programem, po tom programu,

néjaky zpravy a tak. A ten program se pak mize opakovat v ty tiide.

V: A mlzu se vas zeptat, ty tfi az Ctyfi hodiny ty prace s tim ucitelem — tyka se to n¢jakyho

metodickyho vedeni nebo néjakejch zpétnejch vazeb?

R: Jo, jo, jo. Je to fakticky metodicky vedeni, ktery je zabaleny na miru potfebam tomu

danymu uciteli s tou danou tfidou — v ¢em se zrovna nachézi, co se v ni zrovna d¢je.

V: Jasn€é, mhm. To je dobry. Tak jo, ted’ uz teda ptimo k selektivce. Chci se zeptat, jakou
proménu v prabehu ty realizace toho programu obvykle pozorujete ve skupinovy dynamice
nebo v klimatu tfidy. Vlastné€ v pribéhu teda toho programu — neni to jako po skonceni, ale
uz ptimo, kdyZz tam jste.

R: Mmm, mhm, mhm, mhm. To, co je pozorovatelny ve vétSin¢ tfid, si troufnu tvrdit, je to,
ze ty déti najednou ziskavaj vetsi pocit, je to samoziejmé v rdmci toho programu, toho, Ze
se mohou né&jak oteviend vyjadfit. Ze spolu miizou mluvit a Ze pravé ty reakce ty skupiny

o 24

minimaln€ maj v tu chvili divéru v autoritu, jako v nés, Ze kdyz se to tifeba trochu vysype,

tak Ze se to zase hodi zpatky na koleje. A tohle je néco, co nejen jako cejtim, ale vychazi
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nam to i z dotaznikl. Protoze my vzdycky détem po kazdym tom bloku jako davame
dotaznik, kde mame pét mapujicich otazek, kde oni se mizou i rozepsat a tohleto vyjadrit.

A to né¢jak jako si vyhodnocujem a tohleto z toho vychazi i1 jako takovy tvrdsi data.

V: Jasné, super, mhm. A nejcastéjc teda ty promény... Jakou ztéch promén vidate

nejcastéjc? Jako v téch tiidach.

R: Mmmm. J4 si myslim tu otevienost ty n¢jaky vzajemny otevieny komunikace pred

zbytkem ty tfidy. K tomu je i sméfujeme.

V: Mmm, tak jo. A tykaji se ty zmény nebo ty promény tieba i tfidniho ucitele nebo

ostatnich pedagogickejch pracovniki, vedeni skoly?

R: Mmmm. To je stra$n¢ rizny. To strasn¢ moc zalezi na osobnosti toho ucitele a naladéni
ty Skoly a tak. Bylo by jako supr, kdy se to jako dafilo, kdyby se to samy d¢lo s téma
ucitelema. S n€kterejma se to dafi, ale troufnu si tvrdit, Ze to je tieba jako dvacet procent
pripada.

V: Jasné.

R: Zbytek neni zdaleka tak idealni.

V: A u té€ch dvaceti procent piipadu, tak jak se jich to tyka? Jaky jste vid€l promény?

R: Mmmm. To Ze jsou schopny pojmenovavat otevienéjc to, co se vty tfidé d&je. Bejt
schopny se o tom n¢jak konkrétnéjc bavit, uznavat, ze ,,jo, tady bysme mohli néco, tady
naopak tohlencto* nebo ,,jo, budu se bavit s kolegama, uz jsme se zacli bavit s kolegama*.
Tim, jak tam vstupujem postupné, opatrné, tak nékdy uz mezi téma jednotlivejma
setkdnima oni reportujou jako ,,ja jsem zkusil tohle, ted’ jsem zmeénil tohle, tady jsme
zkusili, jo avypadd to dobie“. Tak v tomhlectom, vtom jsou jako oteviengjsi,

konkrétnéjsi, vic jako pfipraveny.

V: Super. A jesté¢ se chci zeptat, po ukonceni téch bloki, jako jednotlivejch, toho
programu, tak oproti tomu prvnimu setkani tak jsou tam néjaky pozorovatelny promény,

obvykle? Ptal jsem se na ten prabéh, tak ted’ mé zajimé od zacatku do konce to srovnani.
R: Jo a myslite ted’ u téch déti, nebo u téch uciteltr?

V: U téch déti.

118



R: Jo. No ty pozorovatelny zmény, jak jsem fikal, tak vétSinou tohlencto. Ta vétsi mira
otevienosti, duvéry v to, Ze ty procesy se vyplati otvirat a fesit je, bavit se o tom néjak a ze
jsou jako znovunastartovany k tomu, se o tom néjak bavit. Nebo néco s tim d¢€lat. Jsou jako
pfipraveny na tu zménu. Ochotny tomu jako, kdyZ to feknu hnusné, jako obé&tovat nebo
davat do toho energii, jo. ,,Néco pojd'me teda jako zkusit dal.“ A my se prave toho ucitele
pak na téch konzultacich snazime vést, aby on dokazal tohohle zazehnutyho potencidlu dal
vyuzit.

V: Mhm, mhm. A pozoroval jste nékdy, ze se ménéj néjak i interakce zaktl a ucitele nebo

asistenta a zakl po tom programu?

R: Jo. No, v nékterejch jednotlivejch ptikladech se to déje. To nejde fict, Zze ne, ale
k tomubhle j& jsem opatrnej, protoze to je vzdycky otazka samoziejmé dlouhodobosti tohle.
A toho, kdyz my jsme tam a kdyz tam pak nejsme. Jo, ale jako ano, déje se to, Ze ucitele
meéngj pristup, nebo my to pozorujem nebo ze déti to reportujou, Ze se jako néco stalo. Ale
my jsme jako furt na relativné kratkym casovym tuseku a jsem vzdycky opatrnej k tomu tu

zménu hodnotit pfili§ brzo.
V: Jasné. Mhm, dobie. Dalsi moje otdzka je, jestli zjiSt'ujete néjak tu situaci v ty tfid€ néjak
tieba s né¢jakym Sestimésicnim nebo delSim odstupem?

R: Jo. U nékterejch ttid se to podati, ale spi$ je to spontanni. Cilen¢ uplné ne. Po pravdé
nemame na to jak kapacitu Casovou, tak ty Skoly ve vétSin€ ptipadd, jak fikdm, tomu

nejsou uplné naklonény.
V: Mhm.

R: My chodime do ptipadd, do vétSiny ptipadd, stylem, ze vlastné nejsme uplné super
zvane] host. Coz znamen4, Ze jsme na navstéveé a kdyz odejdem, tak jsou vSichni radi, Ze
jsme odesli...

V: Jasng, jasné.

R: ... a n¢jaka komunikace, ktera by byla jest¢ navic a jesté nad rdmec, s odstupem Sesti
mesicl neni Gplné vitand. Ale u téch dvaceti procent, kde jsem tikal, Ze se to méni, tak to

jsou i ucitelé, od kterejch my se to dozvime nebo ndm to pak sami reportujou zpétné, Ze se
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tam néjak néco méni, drzi, néjak k tomu dojdem, ale to jsou ty, u kterejch si to troufnem

jako odhadnout a poznat uZ v ten moment, e to nékam jako ptjde. Ze to neni rozdil.

V: A jenom, zaujal jste mé, jak jste fikal ohledné toho nevitanyho hosta, tak se chci doptat,
je to teda tak, ze ty témata, ktery se oteviou v ty tfid¢, tak jsou v tu chvili jako pro tu téidu

obtizny, a proto jim ziistava tfeba ta negativni emoce z toho, nebo jak si to vysvétlujete?

R: No, ja to jest¢ vnimam tak, ze pro ty tiidy obvykle tolik nevitanej host nejsme, ale spis
jako pro tu Skolu a pro ten organismus. A presné jak to fikate. Ty témata, ktery se otviraj,
tak jsou jako nechtény, nepiijemny, nezadouci, ¢asto jsou téma ucitelema vnimany, ze je
vlastné jako diskreditujou, piipadné Ze jsou jako zveliCovany, a tak no. Takze vlastné proti
tomu, jako z jejich thlu pohledu jdeme, snazime se rejpat, poukazovat na néco, co ,,prece

jako neni problém*.

V: Jo, jo, jo. A tam, kde teda se to podafi n&jak jako spontanné po téch Sesti mésicich nebo
né&jakym obdobi zjistit, jaka ta situace je, Ze vam daj zpravu, tak co tam pozorujete obvykle

nebo co se dozvidate?

R: Jo. Obvykle ta zpétna vazba je takova jako jednoduchd, stylem: ,,Jo, pozorujem néjaky
uklidnéni ty situace.“ A vétSinou to dolozi na tom konkrétnim ptipadu, podle toho, co jsme
jako tesili. Priklad: ,,JJo, ten zak A uz tolik nebusi do toho zdka B.“ Nebo: ,,Ten zbytek
ttidy uz se stal néjak tolerantnéjsi a zacal jako chapat toho jednoho jedinyho, a tim se to

jako cely zklidnilo. A on k nim zacal taky bejt otevienéjsi a tak.*
V: Jasné.

R: V ty obecny roving: ,Je to jako vic v klidu, vic v pohodé¢*. Anebo potom v téch

konkrétnich ptipadech: ,,UzZ se to vic vyjasnilo, uz tomu vic rozumime, jsou vic v klidu.*
V: Jo. Jo, jo, jo, mhm. Chci se taky zeptat, jestli potkavate ve tfidach v ramci téch
programu selektivky néjaky Zaky se specidlnima vzdélavacima potfebama? TakZe typoveé
jako zadky s ADHD, s poruchama autistickyho spektra, poruchama chovani nebo tfeba
1 Zaky cizince.

R: Jo, v devadesati procentech tiid je néco z toho, co jste vyjmenoval, a jesté vic. Vcetné

integrovanejch zakl s riiznou mirou zatéze autistickyho spektra a podobné.
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V: Jo. A jakej podle vas maj ty programy selektivky vliv na zivot t€hlech zaka v téch
tiidach?

R: Mmm, mmm, mmm. Tam myslim hodn¢ zalezi. Vnimam, ze do velky miry za G¢innosti
selektivky pro tu danou tiidu a pro ty dany jedince se odviji taky do jisty miry od toho,
jakou oni maji svou piedchozi zkuSenost s viibec jakoukoliv profesi, ktera ptichazi a snazi

se jim fict: ,,My vam jako s né¢im chceme pomoct.*
V: Jo.

R: Specialné tyhle zaci, tim, Ze jsou tim systémem uz jako znalej$i, vyjma tfeba cizinct,
ktery naopak jsou né€kdy jako upln€¢ mimo, tak jsou tomu relativné jako otevienéjsi, uz to
néjak znaj, pfistupujou k tomu vlastné jako ,,oukej“, anebo jsou k tomu jako naopak
rezervovanéjsi. Coz se jako promitne tieba aZ do ty miry, neni to teda tak Casty, ale déje se
to, Ze s tim nasim programem, kdyz je takhle komplexni, musi vyslovit pisemnej souhlas
rodi¢e téch zaku, aby se mohli podilet. A u nékterejch takovejhle jedinct se pak stane, ze
rodi¢e vyjadii svlj nazor tim, Ze nepodepiSou ten souhlas, a dit¢ tam neni. Coz otazka
nakolik to méfi tu motivovanost nebo vili toho ditéte a nakolik je to promitnutej obraz

toho rodice, no.

V: Takze ten informovanej souhlas — je to tak, ze kazdy dité, ktery prochazi vasi

selektivkou, tak jeho rodice podepsali ten informovanej souhlas?

R: Kdyz prochdzi velkou komplexni selektivkou pies téch jedenact hodin a jsou tam ty
sociometricky klimaticky dotazniky, tak ano. Mame programy — mensi produkty, ktery
jako by nejdou do takovyho ¢asovyho objemu a nejdou tolik do ty hloubky, tak tam ten
souhlas neni nezbytnej. Ten program se muizZe stat i bez néj, ale kdyZ mluvim o ty jako
majorité, o ty vétSin€ téch zakazek — tieba jako sedmdesat, osmdesat procent toho typu —,

tak tam ten souhlas je.

V: Takze se stava nékdy prave Ze 1 zak, se kterym... Jeho rodice, kdyZ v tom cejtéj néjake;j
problém, tak prosté ten souhlas nepodepiSou, a on je vyndanej do né&jaky jako jiny tfidy, na

jinou hodinu a vy pracuje s tim, co mate, proste.

R: Ano, ano, pfesn¢ tak.
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V: Mhm, jasné, jo. Ja se jesté chci zeptat jesté k t€ém, at’ uz zaklim cizinciim nebo i tém
ostatnim s téma specidlnima vzdélavacima potifebama, ktery jsem zminoval, jaky vlastné

vnimate nejvetsi prinosy toho programu pro né? Pfinosy, asi u toho se nejdiiv zastavim.

R: Jo. Myslim, ze to, ze my se tu tfidu snazime nastavit jako otevienéjsi a vic naslouchajici
a vic pfijimajici. To je obvykle néco, co oni pro svoje dobry zaclenéni pottebujou. Takze
v tom vnimam, Ze jsou pro n¢ ty programu piinosnéjsi. Potom v tom, Ze na Grovni téch
jednotlivel se vlastné snazime celkoveé jim oteviit a rozsifit to vidéni nejen ty situace ve
tfid¢, ale i1 toho, jak nahlizej a koukaj na ty lidi, a to je zas néco, co ulevuje tomu tlaku,
kterej obvykle ty zZaci se specifickejma potiebama nebo cizinci néjak maji. Tak v tom
vidim, Ze je pro n¢ velkej pfinos. Plus to, Ze my jim, tim Ze se snazime ten program délat
vyvazenej, aby vném zaznély vSechny hlasy, tak ze oni Casto dostanou mnohem vic
prostoru se projevit, ukazat, vyjadfit, neZ by dostali normalng. Takze to je i takova

prilezitost ukazat se v trosku jinym svétle.

V: Mmm, jo. Jo, jo, jo. A vnimate n¢jaky rizika pro tadyty zaky toho programu? N¢&jaky

jako negativa?

R: Mmm, mmm, mmm. Negativum do jisty miry mlze bejt to, ze my, kdyZ chodime do
téch tfid s konkrétnima tématama a vedem je k tomu, aby je otvirali, jako: ,,Pojd'me se
o tom bavit. Pojd'me si k tomu jako néco fict.”, tak samoziejmé to riziko tam je toho, Ze se
ndco otevie néco se zméni. Ze jim to bude jako aktualng v tu chvili nepiijemny nebo se
muzou obavat, Ze to bude mit n¢jakou jako vzdélenou dohru, néco, co se pak jesté
odehraje. Coz neni jako faleSnej pocit, to je urcit¢ jako pfirozeny, a proto my se pak
snazime jako pracovat s tim ucitelem, kdyZ citime, Ze se tam tohle muze stat, aby navazné

nasledné dokézal tenhleten backlash, ten zaSleh zpétnej, jako troSku jako oSetfit.

V: Mhm, mhm. A ohledné — kdyz se jesté vratim k pfinosim—, tak co se tyce celku jako
ttidy, tak jaky vnimate nejvetsi piinosy téch programii selektivky ve tfidach?

R: Mhm, mhm. No, myslim, jak jsem fikal. Je to hodné€ o tom, Ze se v ty tfidé tématizuje
n¢jakd at’ uz vic, nebo min otevienost, rovnost hlasii, moznosti se vyjadrit, videt ty véci
néjak jako jinak, tfeba odliSn€. A Ze to neni diivod k tomu, aby si néco délali, néjak si jako

ublizili. A co potom vnimam jesté jako takovou podlinku, ale vlastn¢ jako velmi dulezity
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poslani jakyhokoliv takovyho programu, co vstupuje do skol, ze pro mnoho déti je to jako
vubec takovej prvni kontakt s jinou profesi, kterd jako by ma nékde na zadech napsano:
, My vam jdem jako pomahat.” Ze to je v né¢em jako pomahajici profese. A pfijde mi, Ze
je jako hrozné¢ dulezity, aby jejich prvni nebo jedna z prvnich zkuSenosti s néjakou jako
pomahajici profesi byly pozitivni, aby si dal do zivota jako nesli to: ,,Jo, kdyZz nékdo n¢kde
fika, Ze mi v néem vztahovym, lidskym pomtize, tak to neni hajzl a udéla to dobie a udéla
to eticky a ja mu jako mtizu divéfovat a mizu s nim jako spolupracovat, a nemusim se bat

si 0 tu pomoc fict.*
V: No jasné.

R: To se mi pak hodné propojuje s tou moji druhou profesni ¢asti prave. Mi ptijde fakt jako
dalezity, aby se déti potkdvali napoprvy nebo vtéch prvnich zaZitcich s dobrym
provedenim jako né&jaky jako pomahajici profese, aby pak neztratily velmi brzo iluzi. Oni
pak ptijdou domu a feknou: ,, Ty jo, vypadalo to takhle.“ A ten rodi¢, kterej uz je tim
totaln¢ zasazenej, fekne: ,,No jasn¢, ja jsem to mél uplné stejné!* Jest€ mu to jako utemuje,
prosté. Uz je to jako dany, prosté v deseti letech vi, Ze vSechno kolem psychologie,

mezilidskejch vztaht, terapie je kravina prosté a nema to cenu.

V: Mmm, mmm. No jasné. KdyZ se bavime o téch piinosech, tak na jakou situaci v ramci

vasi praxe v selektivce jste nejvic hrdej?

R: Mmm, mmm, mmm. To si budu muset vic promyslet. Mmmm, mé& napadaji jako ze
dvou rankt situace. Jedny jsou z toho, kdy se ndm pfimo na tom programu jako podafilo
néco vyiesit. Néco rozetnout, pfimo tam v ten moment s t¢éma détma a tim uz se pak jenom
jelo na n¢jaky viné a uz to stacilo trochu jako dohladit i pro toho ucitele a povedlo se to.

Tak to je jeden balik.

V: Promiiite, jenom kdyZ vas zastavim — jaky jsou to typové situace, co se podafilo tfeba

rozkrejt za téma?

R: Jo. Obvykle jsou to véci typove, kde se podafi dostat k feSeni néjakyho konfliktu jako
prudkyho otevienyho. Ono se tfeba shodou nahod stane néco analogickyho. Ono to tak
Casto bejva, ze kdyz jsou ve tfidé dva konfliktni Zaci, co maj mezi sebou spory, tfeba

1 fyzicky, a potad se rvou, tak Ze se béhem toho programu béhem piestavky jako fakt do
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krve porvou. J& uz jsem nékolikrat od sebe odtrhaval déti béhem nasich programi. A to, co
mi piijde, Ze se dafi a je super, Ze my s nima tu situaci fe$ime jinak neZ ty u¢itelé. Ze my
k tomu pfistupujem mnohem vic partnersky, ale zaroven piisné, nezvySujem hlas, ddvame
jim totalni prostor se vyjadfit, t¢ém konkrétnim aktériim, a ostatni nechavame naslouchat
anezvysSovat ty emoce. A to, co se dafi v takovejch situacich, je to, kdyz ob¢ ty strany
upln¢ v klidu a vpohodé dospéjou k tomu, ze nemusej na sebe kiicet, nemusej se
nenavidét, oba uznaj: ,,Jo, moje blbost. Mij error, upfimné jako sorry, promin.“ A ten
druhej to vlastné vezme taky a jako je klid, je vyc¢isténo a je pohoda. A to je i to, co pak ty
déti hrozné¢ zminujou v téch dotaznikdch nebo v néjakejch zavérecnejch koleckach
a zpétnejch vazbach. Jako: ,,Dokazali jsme prosté¢ poprvy vyfesit vypjatou situaci dobie
a super a v klidu a povedlo se to.“ A podobné to referujou i ty ucitelé. To jsou asi situace,
ze kterejch mam nejvétsi radost, kdyz se stane néjakej velkej konflikt, néco se hrozné
vyhroti a vidim toho ucitele, jak se chytd za hlavu a fika si: ,,Ty vole, to skonci prosté
dvojkama, trojkama z chovani a oni uz se ani nepotkaj v ty tfidé...” A my to pak tfi ¢tvrte
hodiny feSime v ty tfid¢ a vysledkem je, Ze oni si pak feknou: ,,Jo, oukej, to jsem posral, to

jsem posral.“ At uz je to prosté v pohod¢. No, asi takovy situace.

V: Dékuju. A z toho druhyho ranku, o kterym jste mluvil? Co to je na situace, na ktery jste

hrdej?

R: Mmm, mmm. To by byly asi n&jaky, ktery se nam pak podafi s tim ucitelem... Protoze
ono se toho stane mraky v mezicase, kdy my tam nejsme, a oni se nam fikaj a ptaj se na to,
co se tam stalo. Casto to jsou n&jaky véci, ktery jsou hodné spojeny s rodi¢ema. Tak to jsou
obvykle situace, kdy se nam né¢jak podaii toho ucitele nasmérovat tieba k tomu, jakym
zptisobem a jak by mohl komunikovat s tim rozezlenym rodi¢em, kdyz mu tam pfijde
a ¢eka se n¢jaka jako konfliktni schiizka, n&jaky jako konkrétni vyUsténi, a my ho ngjak
namotivujem, navedem metodicky ktomu, aby tu schizku vedl néjakym jako
vyhodnéjsim. A on pak reportuje: ,,Jo, tohle se povedlo, vlastné jsme diky tomu dokazali
jako zaclit n&jakej dialog znova s t¢émahle rodicema a pozorujem v tom prosté zmeény. On
najednou podepisuje znamky, posila omluvenky vcas. Bylo to vlastné mnohem vic

v pohod¢, ta schlizka, nez jsme mysleli, a tak.“ Tak to je asi tohlencto. Takovy to jako
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pfipravovani na ty situace a ony se pak t€ém lidem stanou a oni se vlastné prokézou, jako ze

to zvladnou, diky tomu, co jsme jim fekli.

V: At uz vy jste mluvil o téch prvnich nebo druhejch situacich, tak zkuste mi prosim
popsat, co jako napomahd z toho vaseho pfistupu tomu prabchu ty situace, aby byla

uspesna?

R: Mmmm. Myslim si, Ze to, co pomaha jako prvni, je jako zachovat klid. Nesjet do téch
emoci k tém ostatnim. UdrZet si v tu chvili néjakou... Ne upIné chladnou hlavu, to zni jako
hodn¢ odméiené. Ale néjakej jako vécnej pristup k tomu. Na jednu stranu uznévat a brat ty
emoce, ale z pozice toho medidtora jim jako vlastné nepropadnout. Jenom jako uznat. To
myslim, ze je jedna véc, kterd tomu prospiva. Druha véc, kterd tomu hodné prospiva je, ze
jsme transparentni, ale jako i osobné. Ze kdyz si néco myslim a néco n&jak cejtim, néco mi
néjak pfijde, tak to t€ém détem komunikuju. Ale jako v klidu. Vzdycky to komunikuju
s pokorou, jako ze to je mozna néjaka moje verze, moje vidina toho, jak to jako mohlo bejt,
a ze jsem vlastnd rezervovanej k tomu. Ze jim to jako nabizim. Tak to je daldi — n&jaka
jako transparentnost s pokorou smérem k tém détem. A pak tieti véc, kterd si myslim, ze
pomaha, je umét ty véci vidét fakt jako nezaujaté, relativné jako z velky Sitky. Umét si
jako v hlavé pfipustit hodné rtznejch variant, odprostit se od néjakejch jako stereotyptl
nebo prednastavenejch vnimani téch déti nebo ty situace. A bejt v tom vlastné tak jako
globalné analytickej: ,,Jo, miiZze to bejt takhle, takhle, takhle. J& jsem vlastn€ pro to
oteviene].“ ProtoZe ty déti to désné nacejtéj. Tohlecto kdyZ se jako daii a je to ¢loveku tak
n¢jak vlastni, tak ta autenticita je jeSté jeden takovej bod, kterej bych tam jako podtrh,

kterej je dilleZitej. Ze ty déti to z toho vnimaj.
V: Autenticita toho lektora jako myslite.

R: Mmmm.

V: Jo.

R: Jo, pfesné.

V: Mmm. A kdyz jsme se bavili o pfinosech, chci se zeptat i na n&jaky rizika a negativa...

Vlastné uz jsme trochu mluvili o tom, jaky to mize mit rizika pro ty Zaky s téma
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specidlnima vzdélavacima potfebama, ale zajimad mé to i pro celou tfidu. Vlastné jaky

vidite potencidlni rizika nebo negativa programu?

R: Mmmm, mmmm. No, ony jsou v néfem vlastné¢ podobny. Jedno to riziko samoziejme
je, ze se muze néco rozjet, mize se to rozjet vic, nez je zdravo. Anebo my nedokdzem
uplné prohlidnout hloubku a komplikovanost ty situace, a to, co se otevie, pak ten ucitel
nedokaze uplné ufidit. Tomu se vlastné¢ snazime pomahat tak, ze trosku jako odhadujeme
a pracujem s tim ucitelem ve smyslu, jaky on mé vlastné moznosti, a tomu piizpisobujem
tu hloubku. Ale n¢kdy to bud’ plné netrefime, anebo ten pedagog se nakonec ukaze, zZe je
vlastné jesté jinde, nez se zdalo na zacatku. Tak to je né&jaky riziko, Ze se néco jako vic
rozrejpe a nepodaii se to jako hezky a krasné uzavtit. Ale pro mé paradoxné je to vlastné
1 vnéfem piinos, protoze Casto do téch situaci jako pfichazime s tim, Ze jsou jako na
pevnym bod€. A ono prosté, 1 kdyz se to zhor$i, tak to je n&jakej pohyb, a to je jako
vzdycky dobrej zaklad pro zménu. Ale ta druhd strana to ¢asto vnima jako negativum

a jako riziko. Jo, takze néco se rozhrabne, rozesere, to je asi nejveétsi riziko, no.
V: Mhm.

R: A potom takovy ty situacni, samoziejmée, Ze ty déti se obavaj toho, Ze za néco, co se na
tom programu fekne nebo co oni zmingj, tak budou ostatnima pozd¢ji proste
popotahovany, Ze se néco stane a tak. Tomu my se snazime predchazet x vécma, o téch
rizikdch prosté vime. Ale prosté nejde to garantovat, nejde to zarucit, nejsme tam prosté

stoprocentné s nima.
V: A kdyz jste tikal néco rozjet, jaky procesy vas napadaj?

R: Mmmm, jo. To, Ze se v n¢kterejch tfidach upevni paradoxné n¢jaka hierarchie nebo
néjakej ndzorovej smér, kterej je spi§ ztoho druhyho polu — netolerantni, spi§ jako
radikalni. Ze se utuzi néktery ty myslenkovy postoje t&ch jedinci a tak. Tak to je

samoziejmé taky riziko.

V: Tak jo, diky. Chci se zeptat, jestli né¢jakej 1 vama vedenej program zpusobil z vaseho

pohledu néco negativniho a piipadné co to bylo?

R: Mmmm. Myslim, ze kdyZ se déjou néjaky negativnéjsi véci, tak ze se to vlastné tolik

netykd téch déti a téch tfid, ale jako spiS téch ucitelli a téch Skolnich ekosystémi jako
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takovejch. A to, co si myslim, Ze se jako d¢je, jakoze je n€kdy negativni, je to, Ze my jako
n¢jak instruujem toho ucitele k néjakymu postupu, ddvame jim néjaky doporuceni, ktery
vlastné do n¢jaky miry zasahujou i ten zbytek toho ucitelskyho sboru. A on pak ptichazi
s témahle myslenkama a je na to sam, tak je strasné ohrozenej, potkava se pak s né¢jakym
jako zklamanim a je tam za bldzna, kterej to zkousi n&jak jinak. A paradoxné tohle vlastné
jako radikalizuje zbytek toho sboru vlastné¢ jako proti tomu. A jde najednou jako ,,anti‘
tomu. A to je vlastné véc, ktera nas dovedla k tomu, Ze my jsme na zaklad¢ selektivky jako
vystavili n¢jaky vzdélavani pro pedagogy i pro sborovny. To je pak lepsi — a my i1 pak tohle
délame, kdyz mame podezieni na tohle, se snazit s tim vedenim Skoly dojednat néjaky
vzdélavani navazny pro celou tu sborovnu, aby prosté ten ucitel sam nebyl prosté tou
hlasnou troubou toho, z naseho thlu jako, pokroku... A byl tam za jedinyho blazna, ale byl
tam né&jaka treti strana, na kterou oni si to mizou piipadné hodit, o kterou to vedeni miize
ptipadné opfiit. Takze to tam pfindSime. Ale toho jsem si jako védom, Ze my obcas ty

ucitele tak namotivujeme a k né€emu piivedem, ze oni jsou pak prosté vojak v poli a sam.
V: Mhm.
R: A ty ostatni na to pak prosté reagujou jak bejk na ¢ervenej hadr.

V: Jo, jasné¢. Mhm. Jaky myslite, ze jsou toho pfi¢iny, Ze on pak je v tom sam jako, Ze ty

ostatni to tieba od né&j nenacejtéj? Jaky mizou bejt priciny?

R: No, myslim si, Ze pficin je nékolik, ale Ze to fakticky jadrové vychazi z toho, Ze ty
ucitelé délaj svoji praci, délaj ji n€jakou dobu a délaj ji néjakym stylem.

V: Jo.

R: A jsou asi pfesvédceni o tom, Ze ji délaj dobrte, tak jak ji délaj. A piihlasit se najednou
k n¢jakymu jinymu stylu, jinymu pfistupu, jako vlastné implicitné obsahuje pfiznani toho,
7e to dosavadni asi nebylo tipIné dobry. Cehoz jako mnoho uéitelii neni schopnejch udélat
tenhle krok a cejti se ohrozeni tim, kdyby méla pfijit néjaké jina politika, jinej pfistup.
A proto se vuc¢i tomu jako vymezujou. To je na trovni uplné od téch nejzakladnéjSich
ucitellt az paradoxné po to vedeni Skoly a az jako nahoru. Jako: ,,Hele, my to tady jako
dvacet let délame, v osmdesati procentech piipadii ndm to jako néjak funguje a ted to

vlastné cely otacet... Co to vlastné je za signal?*‘ Jo, tak to mi pfijde, ze je vlastné jadrovej
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problém toho vieho. Ze ty lidi néco délaj dlouho, tudiz je to soudasti jejich identity, jejich
postoju, jejich sebeprezentace, vysledkl jejich prace a najednou to jako cely shazovat
a borit... Z jejich pohledu je to shazovani a bofeni, jo... Tak je hrozné ohrozujici, a proto to

vlastné nemizou piijmout.

V: Jasng, tak jo, tak dékuju. To byla moje Upln¢ posledni otazka, takze takhle (smich). Fakt
jeste jednou chci podékovat za to, ze jste dalsi onlinovy setkani takhle vzal a néco, co
nebylo nutny. Takze fakt diky, jsem vam vdécnej za to a rad vas uvidim nékdy osobné, to,
co jste fikal, je pro m& jako hodnotny a plisobi to, Ze tu praci délate dobie. Ze nad tim
preme;jslite a ze jste odbornik. Tak diky, ze jsem mohl s vdma popovidat chvili.

R: Diky moc, diky, Ze jsem o tom mohl mluvit, mné to pomdha i si jako to utfidovat
a premejslet o tom, protoze ja se o ty praci snazim piemejslet. Je to pfilezitost si to znova

proti sobé argumentovat a zdlivod'novat a zpochybmiovat a pfemejslet o tom.

V: Mhm. Tak jo, Martine, tak se drzte, at’ mate hodné¢ sil dotdhnout skolu a i vlastné hodné

sil do ty klientsky prace!
R: Diky, vam taky, at’ se podafi s praci.
V: Diky, méjte se hezky, na shledanou.

R: Nashle.
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Priloha 4 - Aktivity s moZnym vyuzZitim v programech selektivni
primarni prevence

Prvnich pét aktivit pochazi z knihy Nové cesta k 1é€bé Sikany od PaedDr. Michala Kolafe
(Kolaf, 2011).

Obrazek 2 Hazeni Spatné chytatelnych predméti, predstavovaci runda

Zdroj: Kolat, 2011 — Nova cesta k 1é¢be Sikany
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Obrazek 3 Molekuly a atomy

Zdroj: Kolar, 2011 — Nova cesta k 1é¢be Sikany
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Obrazek 4 Hledani spole¢nych charakteristik (,,Misto si vyméni ti, ktefi...«)

orz qoﬁdrinosti, diigni:stika.
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Zdroj: Kolaf, 2011 — Nova cesta k 1é¢bé Sikany

Obrazek 5 Hledani spolecnych charakteristik (,,Misto si vyméni ti, ktefi...«)

Zdroj: Kolat, 2011 — Nova cesta k 1écbe Sikany
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Obrizek 6 Retézova reakce ,,Mame hodné spole¢ného*, spole¢né dychani, kyvani... skupiny

Zdroj: Kolat, 2011 — Nova cesta k 1écbé Sikany

Naésledujici aktivity pochazi z publikace Prace s tfidnim kolektivem (Friedlova, Jurova,

Lindovska, Mackova, Urbancova. 2012).
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Obrazek 7 Tricko

Tricko

Uéel:
v MoZnost pfedstavit se druhym, zhodnotit své pfednosti (sebeuvédoméni)

Trvani:

v 30 minut
Pomiicky:

v piedtistény papir s namalovanym obrysem tricka, pastelky
Cilova skupina:

v od 3. tfidy (po dpravdch i dfive)

Popis:
Détem dame predtiitény papir s namalovanym obrysem tricka. Dame jim instrukcei:

na své tricko si vykreslete vie, co vas bude reprezentovat, co délate ve volném éase
a tési vas to, co dobie umite. Mezi obrdzky napiste i své kifestni jméno.

Déti samy tvori své tridko. I zde je vhodné éas limitovat (napi. 10 - 15 minut), ale pak
Je jiZ nechame pracovat volné. Po skondéeni se jednotlivé predstavuji, a to tak, Ze si
stoupnou, pFedvedou své tricko a ostatni na néj reaguji - vyéitaji z néj jednotlivosti.
Pak ma éas na komentar sam autor - upravi odpovédi a doplni. Své tricko pak
vystavi na stény mistnosti k ostatnim.

Zdroj: Friedlova, Jurova, Lindovska, Mackova, Urbancova, 2012 — Prace s tfidnim kolektivem
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Obrazek 8 Erb

Erb

Udel:
v MoZnost piredstavit se druhym, zhodnotit své prednosti (sebeuvédoméni)
Trvani:
v 40 minut
Cilova skupina:
v od 3. tFidy (po tipravdch i ditive)
Pomiicky:
v predtistény papir s namalovanym erbem, pastelky

Popis:

Détem je dan pFedtistény erb, jehoZ horni édst je zfetelné oddélena od hlavniho pole.
Je jim ddna instrukcee: . tak jako ve stfedovéku dostavali rytiri své erby, do kterich
se jim zaznamendvaly jejich tspéchy, prednosti, zdsluhy, tak i my si vyrobime
své erby, do kteryjch nakreslime obrazky podle toho, co je pro nas typické, co nas
charakterizuje. Do horniho pole napiste své kfestni jméno®.

Déti samy tvofi dany erb, je vhodné je ¢asové limitovat v nejblizSich 15 minutdch
..."w Pak je vhodné nechat je bez dalich instrukei pracovat. Po skonéeni se jednotlivé
predstavuji, a to tak, Ze si stoupnou, pfedvedou svilj erb a ostatni na néj reaguji -
vydéitaji z néj jednotlivosti. Poté md ¢as na komentdf sdm autor - vysvétli, co chtél
namalovat a proé. Suvilj erb pak vystavi na stény mistnosti k ostatnim erbiim.

Zdroj: Friedlova, Jurova, Lindovska, Mackova, Urbancova, 2012 — Prace s tfidnim kolektivem
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Obrazek 9 Kolace

Kolace

Uéel:

¥ Posilovdni pozitivnich vedjemnijeh vetahd mezi détmi, hlubokd koheznd hra,
kterd vhodné satohwje do kolektivw (Fidy 8 - outsidery o dél nezdrove
narmslend,

Trvimni:

¥ 45 mimut
Pomuacky:

v barevné papiry, niiky, lepidlo, psaci potfeby
Cilové skupina:

¥ Eicd od 5. rotniky

Popis:

Détemn rozdiame barevny papir a poddddame je, aby x néj vystFthly co nejoéts kruh
& tim, Ze ten kruh predstavue jefich osobmost. Pok sistanou no stolku mesi détmi
Jeding nitdky, o kterd se postupné stiidafi. Dd se fim instrukee: Zvol si nékterého
ze spolusedicich spoluiakid a vesmi si jeho kolad do ruky. Odstfihng si 2 jeho koldde
vijsed (jako se krdfi dort), kterd predstavufe vlastnost, kerou on md a ty bys ji také
chitél mit, nebo bys ji chtél mit vie, ned mas. Velikost vgsece je dana tim, kolik si této
viastnosti cheed veit. Tento vstridek popis - od koho - co - a sedf podpis (mapriklod
od Petra statecnost, od Jirky odvahu atp.). § timto odstFifkem se jii nehraje. Pak
predds niidky ndsleduficimu spoluhrddi. Ten st faké moolf a stFihd. ™

V instrukei je také to, aby se od kazdého spolusediciho spolubrdde strihalo pouze
Jednow. PR stFthdand by méll vdichni naslouchat, co se no spolusdkovi ocefiwje. Je
Jasnd, e v pribéhu se nefrychlefi rozstrthafi koldée atroktivnich spolugdki o koldde
outsiderit jsou dlouho netknuté. Jende u nich musefi vSichni ostatni vice uraZovat,
co u nich ocenit, a proto jsou ty divody odstiizeni hlubsi. Protofe po skondeni
odstrihdedni (st 7 kol) sistded no stole jestd boldé nékterdho spolubriade, vysveme
déti, aby je dostFihaly (tudiz si od outsidertt musi brat vickrdat).

Zdroj: Friedlova, Jurova, Lindovska, Mackova, Urbancova, 2012 — Prace s tfidnim kolektivem
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