Posudek oponenta diserta¢ni prace PhDr. et Mgr. Evy Novotné
“KARTOGRAFICKE KULTURNI DEDICTVI”

predkladané v roce 2021 na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi

I. Stru¢na charakteristika prace

PredloZena disertatni prace Evy Novotné ma jisté aktualni téma zamérené na kartografické
kulturni dédictvi. Autorka se v praci zaméruje zejména na dotaznikovy vyzkum v éeskych a
zahrani¢nich digitalizovanych mapovych sbirkach. Vysledky dotaznikového Setfeni
komparuje a komentuje. Na Ceskych projektech zaméfenych na zptistupnéni mapovych
sbirek v poslednim desetileti ukazuje aktudlni trendy a technologie. Dale v praci rozviji
teoreticky model optimalnfho online zpfistupnéni starych map na nékolika uZivatelskych
ulohéch. Tyto tilohy jsou testovany na vzorku mapovych sbirek. Na zavér prace je predstavena
webova stranka obsahujici informace o mapovych sbirkach u nas i v zahraniéi. Prace ma
nadstandardni rozsah 329 stran a 42 stran ptiloh.

II. Struc¢né celkové zhodnoceni prace

Z celkového pohledu se jednd o velmi zajimavou praci. Velmi pékné je rozebrana
problematika v Gvodni reSersi. Velkou ¢ast prace pak zabird dotaznikovy vyzkum, ktery je
pomérné standardni, u nékterych interpretaci vysledki bych byl ale opatrnéjsi nez autorka.
Zejména v oblasti zahrani¢nich mapovych sbirek se dle mého nazoru jedna o nestandardni
vzorek, ktery se jen tézko srovnava se skupinou dotazovanych ¢eskych sbirek. Pfesto jsou
nasbirand data skvélym pocinem, ktery se snazi popsat aktualni stav digitalizace a zpracovani
starych map u nas. Velmi se mi libi teoreticky model optimalniho zpfistupnéni a jeho testovani
pomoci uzivatelskych uloh. Tato ¢ast prace mi pfijde nejzajimavéjsi a védecky nejprinosnéjsi.
Co se tyka zavérecné webové mapové aplikace s informacemi o mapovych sbirkach, zde se mi
zdaji dilezité zejména obsaZené databazové informace. Technické provedeni aplikace je
standardni webovou strankou s minimem interaktivity (snad aZ na administratorské
rozhrani pro Upravy informaci).

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektii
1. Struktura argumentace.

Prace je pasna velmi Ctivym zplisobem, i pies jeji délku jsem ji precetl relativné rychle a
zaujala mé. Argumentace autorky je srozumitelna, i kdyz sni vnékterych zavérech
nesouhlasim. Zejména se jedna o porovnani vzorku ¢eskych a zahrani¢nich mapovych sbirek.
Autorka jasné definuje cile prace i pouzitou metodiku, a to v€etné slabych mist. Z hlediska
struktury prace bych navrhoval vétsi rozsah v kapitole Diskuze. Naopak Zavér jako shrnuti mi
prijde zbytecné dlouhy s opakovanim jiZ popsaného v dil¢ich zavérech kapitol. O¢ekaval bych
spiSe syntézu dosaZenych vysledkil. Nicméné, soubor doporudenf a trendli v iplném zavéru
prace je velmi jasny, srozumitelny a s jeho textem se plné ztotoZiuji.

2. Formalni aroven prace

Formalni stranka prace je na standardni urovni. Autorka velmi dobfe pracuje s citacemi
odborné literaury, s odbornymi terminy i ¢eskym pravopisem. Zde bych snad vytkl pouze

pouzivani terminu ,georeference” misto vhodnéjSiho ,georeferencovani“ a terminu
»projekce“ misto spravného ,zobrazeni“. Dale mam rfadu mensich pripominek k sazbé textu a



zpracovani grafil. Jsem zvykly v ¢eskych pracich pouZzivat odsazeni odstavci, které by trosku
zpiehlednilo priibéh textu. U zpracovani grafti jsem byl nespokojen s vybérem barev, kde je
patrné pouZita barevna intenzita k vyjadieni kvantity (napft. s. 123). Tu vSak fesi jiz vyska
sloupcii. Bylo by vhodnéjsi volit rtizné barvy. Stejné tak pii odpovédich ano/ne (napf. s. 125)
by bylo vhodné vyuZit rozdilné barvy (zpravidla ¢ervena-modr3, ¢ervena-zelena) a ne pouze
odstiny jedné barvy. Velmi nestandardni se mi také zdaji Grafy 7 a 28, kde jsou jednotlivé
sloupce nacitané za sebou. Dle mého nazoru nepfinédSeji nic navic a spiSe sdélovanou
informaci zatemnuji.

3. Prace s prameny ¢i s materidlem

Autorka pracuje s prameny velmi dobfe a metodicky spravné. Pii zpracovani vlastnich
nasbiranych dat z dotaznikového Setteni se dopousti urcitého zjednoduseni. Dle mého nazoru
nelze srovnavat Ceské instituce, které jsou Casto lokdlniho charakteru, se zahrani¢nimi
institucemi, které plisobi na celonarodnich tirovnich. Myslim, Ze v této ¢asti neni vzorek uplné
reprezentativni, a nelze tak obé skupiny tiplné srovnavat. Sbér informaci o obou skupinach je
dilezity a zajimavy, pFesto nic nefika o urovni digitalizace u nas a v zahranic¢i. UZ vlibec pak
neni mozné porovnavat absolutni pocty digitalizatl (s. 201), nebot vybér obou skupin
instituci je rozdilny. Uznavam, Ze by bylo velmi obtiZné ziskat informace o relevantnim vzorku
dat ze zahranici. Proto bych se radsi vyhnul obecnému srovnani a hodnotil obé skupiny
mapovych sbirek oddélené. Zavérem je nutno podotknout, Ze za sbérem dat je vidét obrovské
mnoZstvi prace.

4. Vlastni pfinos

Ptinosy prace jsou zcela jisté dtilezité pro komunitu mapovych sbirek u nas. UZ provedena
reserse, pripadné popis piipadovych studii ¢eskych projektd, jsou velmi kvalitni. Samotna
metoda dotaznikového vyzkumu neni nov4, nicméné zvolené otazky jsou myslim velmi dobré
a byly vybrany spravné. I vysoka navratnost dotaznikii svéd¢i o dobfe zvolené formé i
rozsahu. Za jednoznacny piinos povazuji teoreticky model optimalniho zpfistupnéni starych
map. Vhodné zvolené typické tilohy jsou detailné rozebrany a poté i hodnoceny na vzorku
mapovych sbirek. Pozor jen na pominuti problematiky kartografickych zobrazeni (Uloha 5) -
georeferencovat mapu vjiném neZz originalnim (nebo alespoii blizkém) kartografickém
zobrazeni nutné vede k chybnym zavérim (napft. v software MapAnalyst). Také pominuti
vhodného rozloZeni identickych bodii v obrazu mapy miize mit neblahé nasledky (stabilita
feseni, extrapolace v oblastech bez identickych bodii). V Uloze 2 je zminéno obrazové hledanf
podobnosti map. Tady je tieba upozornit na informatickou sloZzitost problematiky. Pokud by
se nejednalo o porovndvani s predvybranymi mapami, ale se vSemi dostupnymi mapami, byla
by tloha pravdépodobné v rozumném ¢ase nefesitelna.

Za spiSe podprimérné povaZuji zvefejnéni informaci pomoci webové mapové aplikace
Databéze digitalizovanych mapovych sbirek. Jedna se o velmi jednoduchou webovou stranku
s generovanymi daty z jediné databazové tabulky. Uplné& chybi moznost data filtrovat, nebo
z nich délat exporty. Odkazy na webové adresy nejsou na strance aktivni a tak je nutné je
kopirovat. Dale se mi nelibi ikony v mapé, jejichZ kotvici bod je umistén uprostied kolecka
v horni ¢asti, na rozdil od standardniho bodu ve vrcholu ,pinu”“. V anglické verzi aplikace se u
¢eskych mapovych sbirek nezobrazi nasbirané informace, ale aplikace rovnou pfesméruje na
stranky sbirky (v ¢eské verzi je to jinak).

Myslim si, Ze pFinos prace je piredevsim v popsani aktudlniho stavu problematiky, coZ je jisté
dobfte. Pro komunitu je takovy pfinos velmi vyznamny. Dale definovani typickych tloh a jejich
rozloZeni na vyvojové digramy je velmi zajimavé a vhodné pouZité.



IV. Dotazy k obhajobé

Ll A4

1. Jaké ¢ast v3ech instituci vlastnicich staré mapy v CR je posuzovéna? V textu je zminéno, Ze
se jedna o témér vSechny digitalizované sbirky, kolik jich je tedy tuplné bez digitalizati?

2. Z jakého diivodu (dle nazoru autorky) se ke spolupraci nehlasily SOA Domazlice, HU AV CR
a UJEP?

3. Pro¢ si autorka mysli, Ze v ¢eském prosttedi nikdo nenabizi vyhledavani znacek na mapach,
prevod textli pomoci OCR nebo praci s prvky legend?

4. Jaky je ndzor autorky na pouZivan{ vodoznaki na starych mapach? Neméla by byt tato data
(pokud jsou ve statnich institucich) k dispozici zdarma bez vodoznakid vSem danovym
poplatnikiim?

5. Co je soubor typu ESRI (s. 246)?

6. Autorka popisuje relativné velky pocet agregatorti v CR? Jaké je podle ni idedlni Fesenf
problému? Kdo by mél pripadné jednotny pristup koordinovat?

7. Proc pouzivala autorka pro vypliiovani testovani a ovéfeni optimalniho modelu formulare
Google, kdyzZ informace vypliiovala sama? (stacilo pouzit jakykoliv tabulkovy procesor)

8. Proc pti vybéru noveé testovanych digitalizovanych mapovych sbirek jich bylo 8 z USA?
Neptijde mi to uplné vyvazené (i vzhledem k vybéru instituci pro dotaznikové Setfeni, kde
byla z USA pouze 1 instituce).

V. Zavér

Jednd se o kvalitni diserta¢ni praci autorky, ktera méa za sebou celou fadu vyznamnych pocint
v oblasti zpracovani a zptistupnéni kartografického kulturniho dédictvi.

PredloZena diserta¢ni prace spliiuje pozadavky kladené na disertac¢ni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél/-a.
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