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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky.
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 38/2020, vcetné X
platnych ptiloh)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni feSeni problému
(C1 | Prehled nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D ‘ Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
. , . . oy . X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktt a Gdaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledku X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — §kolsky management. Jde skutecné o odborné .
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého iiseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>
>

>

Oceiiuji vybér zajimavého tématu Skolniho stravovani.

V teoretické ¢asti je velmi vhodné zafazena kapitola zabyvajici se dostupnymi
projekty v oblasti $kolniho stravovani.

V ramci ziskavani dat oceiluji kombinaci dotaznikového Setfeni se strukturovanym
rozhovorem s feditelkou skoly.

Nedostatky prace:

>
>

>

>

Neni dodrZzen minimalni pocet slov v abstraktu.

Dle opattfeni dékana ¢.38/2020 autorka nesplnila minimalni rozsah vlastniho textu
zaverecné prace veetné mezer a poznamek pod cCarou, ktery Cini 72 000 znaka u
bakalarské prace. Vlastni text ¢ini méné nez 67000 znak.

Rozsahové ¢lenéni textu je nevyrovnané, postradam lepsi logické uspotradani kapitol a
podkapitol (napt. podkapitola 1.2.3 Spotiebni ko$ mé stejny ndzev jako celd kapitola 2).
NenaSel jsem piimou vyzkumnou souvislost s cilem prace a kapitolou zabyvajici se
moznostmi vzdélavani nepedagogickych pracovnikd.

Celé strana 11 obsahuje pfimou citaci, zaméfenou na hlavni problémy spotiebniho kose.
Diky absenci komparace myslenek Dr. Slimakové s jinymi autory ptisobi teoreticka ¢ast
az ndzorove jednostranné. Viz kapitola 1.2 a 3.3.1

Kapitola 1.3 resumé z ¢lanki je nadbytecné a nepiedkladé blizsi souvislosti k cili prace.
Stejné tomu je u kapitoly 3.6 — Projektové fizeni.

Empiricka ¢ast postrada identifikaci vyzkumného vzorku. Zpracovani grafii neodpovida
béznym standardiim. Ke ¢teni dat jsou nepouzitelné (napft. s. 35, 36 aj.). Postradam
kvantifikaci dat i odpovidajici analyzu dat. Pokud se jednalo o pfipadovou studii na
jedné vybrané Skole, bylo naprosto zbytecné uvadét respondentiim otdzku, zda se ve
Skolni jideln¢ vari jedno nebo dvé jidla. Vysledkem je zcela zbyte¢ny graf na strané€ 41.
Dostatecné presné nejsou identifikovdny odpovédi k jednotlivym skupindm
respondentlim (napf. grafy na stran¢€ 41 a 42).

V ramci plnéni cilt prace a ke zpracovani SWOT analyzy byla k ziskani dat zamé&fenych
na analyzu dané Skoly oslovena vedouci Skolni jidelny z jiné Skoly (bliZe kapitola 7.5,
str. 52).

V textu neni dostatecné popsan charakter ziskanych dat, jejich sjednoceni a
vyhodnoceni poznatkti. Proces SWOT analyzy nebyl dostate¢né popsan.

Veskeré uvadeéné zaveéry nevychdzeji z objektivné ziskanych dat.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavérecné prace ze dne 19. dubna 2021.

Hodnoceni prace: Prace spliiuje / nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

V zavéru uvadite, Ze problém vidite v nezdjmu o pracovni pozici kuchatky ve Skolni

jidelné. Na zakladé¢ jakych zjisténi tak usuzujete?
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2. Vuvodu uvadite, ze na zakladé provedené analyzy navrhnete modifikaci Skolniho
stravovani vybrané skolni jidelny. Které konkrétni kroky v souladu s platnou legislativou tedy

feditelce Skoly doporucite?

V Praze 5. kvétna 2021

Vlastimil Hubert
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