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Uvod

Jiz n¢kolik let se v médiich a v politice objevuji zpravy o Pramyslu 4.0, resp. o Ctvrté
primyslové revoluci, kterd ma na viné digitalizace a robotizace zdsadnim zplisobem zménit
fungovani nejen primyslu, ale celé spolecnosti. Tuto zménu ma umoznit rozvoj chytrych
technologii, z nichZ nejvétsi pozornost budi umélé inteligence — pojem, ktery je tu jiz nékolik
desitek let, aniz bychom dokazali jednozna¢né popsat, co znamena.

Rozvoj umélé inteligence s sebou piinasi rozvoj v mnoha oblastech, ptic¢emz jednou z nich je
1 oblast dopravy. Diky um¢l¢ inteligenci bude v budoucnu mozné piepravit se automobilem, ktery
nepotiebuje fidice, nebo prepravit zbozi ze skladu piimo k jeho findlnimu odbérateli, a to bez toho,
aby se na jeho prepravé musel podilet vétsi pocet dodavatelii. Jednim z hlavnich cilii autonomni
mobility je ale pfedevsim sniZeni po&tu dopravnich nehod. Jak uvadi NTHSA!, 94 % dopravnich
nehod na silnicich vznikéd v disledku lidské chyby; odstranénim lidského faktoru by tak mohlo
dojit ke zcela zasadnimu snizeni dopravnich nehod, a tim i ke sniZzeni ztrat na Zivotech ¢i
majetkovych $kod?.

Autonomni mobilita ma ale i dalsi cile. Osoby, které travi denné nékolik desitek minut fizenim,
budou moci diky autonomnim dopravnim prostfedkiim tento Cas travit jinym, potencialné
efektivngj§im zpiisobem. Nékterym osobam, kterym je pro jejich fyzicky &i psychicky stav
znemoznéno fizeni dopravnich prostiedkd, se oteviou nové moznosti pirepravy. Nelze ale
opomenout ani zvysenou efektivitu dopravy jako takové’.

Uméla inteligence 1 autonomni mobilita se vSak vyviji rychleji, neZ jak na tento vyvoj staci
reagovat pravni Uprava; absence transparentni pravni upravy a souvisejici pravni nejistota pak
mohou mit za nasledek zbytecny odklad zavedeni autonomni mobility a zdrZeni benefitl, které
muze piinést. Pravni teorie si vSak divodné poklada ne€kolik zcela zdsadnich otazek, na které je
nezbytné znat predem odpoveéd™.

PtestoZe jednim z hlavnich cili autonomni mobility je praveé sniZeni nehodovosti, neni mozné

vyloucit, Ze autonomni dopravni prostiedky Skodu zplisobi, a to at’ uz v disledku vlastniho selhani

! The National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA), je agentura federalni vlady USA, ktera je soudésti
Ministerstva dopravy. Jejim poslanim je zachratiovat Zivoty, pfedchazet zranénim, snizovat pocet nehod
zpusobenych vozidly v souvislosti s bezpecnosti dopravy ve Spojenych statech americkych.

2 Automated Vehicles for Safety. NHTSA.gov [online]. Washington, DC, USA [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://www.nhtsa.gov/technology-innovation/automated-vehicles-safety.

3 Viz tamtéz.
4 Vybrané otazky nastifiuje napt. KOLARIKOVA, Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé inteligence.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 3,s. 11 — 18.


https://www.nhtsa.gov/technology-innovation/automated-vehicles-safety

¢i v disledku jednani 3. osob. Prave otazka obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
autonomnimi dopravnimi prostfedky je pfedmétem této prace. K uvaham o idedlnim modelu je
vsak tfeba nejprve posoudit, ¢im autonomni dopravni prostfedky dle prava jsou, co vSe zahrnuji
a zda, piipadné¢ pro¢ je tfeba k témto pfistupovat odlisSn¢€, nez v pfipad¢ jinych dopravnich
prosttedktl. Uvedené otdzky jsou vedle jinych predmétem prvni a uvodni ¢asti této prace.

Dale je tieba rozebrat soucasné pojeti obcanskopravni odpoveédnosti, a to z hlediska principd,
dé€leni a funkci, které v jejim soucasném pojeti ma. Témto otazkam je vénovana druhd ¢ast této
prace.

Konecné je tieba poznatky piedeslych ¢asti spojit a ptistoupit k otdzkdm konkrétnich moznych
feSeni odpovédnosti za Skodu zptisobenou autonomnimi dopravnimi prostfedky. Povazuji za
vhodné ivodem nastinit modely, které jsou v pravni teorii diskutovany, piedstavit dosavadni snahy
Evropské unie o pravni regulaci anasledné posoudit vybrané¢ zvlastni skutkové podstaty
obcanskopravni odpovédnosti z hlediska jejich mozné aplikace, jakoz i dal$i mozna feSeni, ktera
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,0Z*), nabizi.
V neposledni fadé povazuji za vhodné navrhnout dal§i mozny postup v otdzce pravni upravy
odpovédnosti, a reagovat tak na zjiSténi v této praci obsazend, budou-li se jevit jako nevhodna ¢i

nedostate¢na. Uvedené tvori teti a zaveéreénou cast této prace.



1 K pojmu autonomni dopravni prostredek

Dle diivodové zpravy k OZ°, se dopravnim prostiedkem rozumi ,jakékoli vozidlo (motorové
i bezmotorove, silnicni, kolejove, letadlo, vznasedlo atd.), které slouzi prepravovani nakladu nebo
lidi, pop¥ipadé obojiho*. Konkrétni definici autonomniho ¢i vysoce automatizované¢ho dopravniho
prostiedku vSak OZ ani jiny pravni pfedpis dosud neobsahuje, a proto je tieba tento pojem popsat
prostfednictvim jeho specifickych vlastnosti, kterymi se tyto odliSuji od dopravnich prostredki
,béznych®, resp. neautonomnich. ZjednoduSen¢ ale lze uvést, Ze se bude jednat o dopravni
prostiedek vybaveny autonomnim systémem fizeni, ktery diky nému ,,bude samostatné vykonavat
urcité sverené ukoly, napr. prepravovat osoby a véci z mista na misto, dopliiovat palivo,
resp. zasoby energie apod.*®.

Pti studiu problematiky autonomnich dopravnich prostfedkii jsem se Casto setkaval s jejim
velmi rozdilnym uchopenim dosavadnich autort na toto téma. Zatimco néktefi autofi, dle mého
nazoru velmi zkratkovité, pfistupuji k autonomnim dopravnim prostiedkim toliko jako
k silni¢nim vozidlam, ktera jsou schopna fidit se sama, jini autofi subsumuji autonomni dopravni
prostfedky do mnoziny inteligentnich stroji fizenych umélou inteligenci, resp. autonomnim
systémem. Z tohoto diivodu se v Givodu své prace pokusim v nezbytném rozsahu propojit oba
dosavadni ptistupy a komplexné popsat povahu autonomniho dopravniho prostredku, a to nikoliv

pouze v roving silni¢nich vozidel.
1.1 Autonomni dopravni prostiedek, autonomni systém a uméla inteligence

Dopravni prostfedek ¢ini autonomnim jeho autonomni systém fizeni, ktery umoZznuje uméla
inteligence (artificial intelligence, dale téZ jen ,,Al*). Pro spravny popis autonomniho dopravniho
prostiedku je proto tfeba nejprve definovat pojmy uméla inteligence a autonomni systém.

JiZ samotnd definice umélé inteligence je vSak znacné problematickd a ¢ini potiZe nejen
v pravu, ale 1 v technickych odvétvich, a to ptesto, ze pojem Al byl poprvé uveden a popsan jiz

v roce 19557,

5 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Beck-online [online]. Ceska republika: C. H. Beck,
2012, 2012 [cit. 2021-02-13]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzlSshu&rowlndex=0.

6 TOMISEK, Jan. Jaky je idealni model odpovédnosti za autonomni systém? Revue pro prdavo a technologie. [online].
2018, ¢. 18, s. 32. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/10452.

7 Viz McCARTHY, John, MINSKY, Marvin, ROCHESTER, Nathaniel, SHANNON, Claude, A Proposal for the
Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. Stanford University [online]. Stanford, CA,

3



https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgezf6obzl5shu&rowIndex=0
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Do &eského pravniho ¥adu zatim 7adna vlastni definice umélé inteligence piijata nebyla®, na
evropské urovni se ale objevil pravdépodobné prvni pokus o definici ve Sdéleni Komise ze dne
25. dubna 2018°, ackoliv pravné nezavazny. Umélou inteligenci se zde rozumi ,.systémy vykazujici
inteligentni chovani v podobé vyhodnocovani sveho okoli a nasledného rozhodovani ¢i vykonavani
krokit — s urcitou mirou autonomie — k dosazeni konkrétnich cilu. Systemy vyuzivajici technologii
umeélé inteligence mohou byt cisté softwarové, které piisobi jen ve virtualnim svete (napr. hlasovi
asistenti, program na analyzu snimkii, vyhledavace, systémy rozpoznavani hlasu a obliceje), nebo
mohou byt zabudovany do technického vybaveni (napr. pokrocilé roboty, autonomni vozidla, drony
a riizné formy vyuziti internetu vécit'")

Citovana definice byla o rok pozdé&ji prepracovana nezavislou expertni skupinou Evropské
komise, kterd navrhla vlastni definici Al: ,,Systém umélé inteligence (Al) jsou softwarové
(pripadné také hardwarové) lidmi vytvorené systémy, které za ucelem dosazeni komplexniho cile
puisobi ve fyzicke ¢i digitalni dimenzi na zakladeé vnimani svého okoli prostiednictvim sberu dat,
interpretace shromazdovanych strukturovanych ¢i nestrukturovanych dat, logického mysleni ve
vztahu k véedomostem, ¢i zpracovani informaci na zakladeé ziskanych dat a volby nejvhodnéjsiho
Jjednani k dosazeni daného cile. Systém Al miize pracovat na zdklade symbolii, ucit se numerické
modely ¢i prizpiisobit své chovani na zdklade rozboru okolniho prostiedi a jeho ovlivneni
predchozim jednanim systéemu. Al jako védecka disciplina zahrnuje nékolik pristupii a technik,
Jjako strojové uceni (jehoz priklady jsou hluboké uceni a uceni posilovanim), strojové logické

mysleni (zahrnujici planovani, rozvrhovani, vyjadreni znalosti a argumentace, badani

Spojené staty americké: Stanford University, 1955, 31. srpna 1955 [cit. 2020-10-09]. Dostupné z:
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf.

8 Srovnej napi. KRAUSOVA, Alzbéta. Intersections between Law and Artificial Intelligence. International Journal of
Computer, 2017, Volume 27, No 1, s. 58, ¢i MIKES, Stanislav. Prdvo ve véku inteligentnich stroji. Bulletin
Advokacie, 4/2018, s. 18.

% Celym nazvem Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a
vyboru regiond. Umélé inteligence pro Evropu. COM/2018/237 final. Evropska komise [online]. Brusel, Belgie.
2018. 25. dubna 2018  [cit.  2020-10-09]. Dostupné z:  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3 AFIN.

10 Internetem véci je ,,propojeni hmotnych pristrojii, vozidel, budov a dalsich prvkii vybavenych elektronikou,

softwarem, senzory, ovladaci a sitovym pripojenim umozZnujicim témto objektum sbirat a sdilet data®. Viz
KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. Uméld inteligence & pravo. Praha, Ceska republika: Wolters Kluwer
CR, 2020. ISBN 978-80-7598-783-9, s. 33. I diky internetu véci bude v rimci autonomni dopravy mozny sbér
informaci o dopravnich situacich, na zaklad€ kterych bude autonomni dopravni prostfedek vyhodnocovat své
chovani.


http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
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a optimalizace) a robotika (zahrnujici kontrolu, vaimani, senzory a pusobici cinitelé, stejné jako
zaclenéni v§ech dalsich technik do kyber-fyzickych systémii.“'!.

Ptestoze bychom mohli hovofit o Al ¢i autonomnim systému v souvislosti s poc¢itaCovymi
programy (a viry), vécmi, ale také vyrobky & sluzbami'?, jsou predmétem této prace pouze
autonomni dopravni prosttedky jako podmnozina kyber-fyzickych systémi'3,

Z vyse uvedené definice vyplyva, ze umélé inteligence a autonomni systémy funguji jako
synonyma a ze tyto ,,dokazi fungovat relativné nezavisle na cloveku (tj. bez jeho dohledu), maji
pri svém rozhodovani urcitou miru autonomie, nékteré se dokdzi vyvijet v case v zavislosti na
interakci s okolim, a u rady aplikaci neni mozné s jistotou urcit, proc systém ucinil urcité konkrétni
rozhodnuti.*'* Podobné vlastnosti lze pfitom spatfovat i u zvifat, ke kterym je nékdy chovani
umélé inteligence, resp. autonomniho systému, pfipodobiiovano'®.

V fijnu 2020 pak Evropsky parlament pfijal usneseni obsahujici doporuceni Komisi o rezimu
obcanskopravni odpovédnosti za umélou inteligenci, jehoz pfilohou je i navrh nafizeni
o odpovédnosti za provoz systémii umélé inteligence'®. Navrh v ¢lanku 3 obsahuje definice mj.
k pojmiim systém umélé inteligence ¢i piivlastku autonomni. Systém umélé inteligence zde
oznacuje systém, ktery je bud’ zaloZzen na softwaru, nebo je soucasti hardwarovych zatizeni
a vykazuje chovéni simulujici inteligenci mimo jiné tim, ze shromazd'uje a zpracovava udaje,
analyzuje a interpretuje své okoli a ¢ini s uréitym stupném autonomie kroky k dosazeni
konkrétnich cili. Za autonomni pak Navrh EP oznacuje systém umélé inteligence, ktery pracuje

tak, Ze analyzuje urcita vstupni data a vyuziva soubor pfedem stanovenych instrukci, na néZ se

! Independent High-level Expert Group on Artificial Intelligence set up by the European Commission. A definition
of Al: Main Capabilities and Disciplines. Evropska komise [online]. Brusel, Belgie. 2018. 8. dubna 2019 [cit.
2021-02-13]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341.

Citovano dle KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. op. cit. sub 10, s. 9.

12 Srovnej KRAUSOVA, Alzbéta a kol. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence v Ceské republice. Analyza
pravné-etickych aspektii rozvoje umélé inteligence a jejich aplikaci v CR. Urad viddy Ceské republiky [online].
Praha, Ceska republika: 2018, 10. prosince 2018 [cit. 2020-10-09]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/
assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Al-pravne-eticka-zprava-2018_final.pdf.

13 Definice kyber-fyzickych systémii obdobné jako pro autonomni systém &i inteligentniho robota, zatim ptijata
nebyla; k legalni definici téchto pojmu vSak byla Evropska komise vyzvana v Usneseni Evropského parlamentu
obsahujici doporuceni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku ze dne 27. ledna 2017
(2015/2103(INL)) (dale jen ,,Usneseni EP*).

4 KRAUSOVA, Alzbéta, MATEIJKA, Jan. In: STEDRON, Bohumir a kol. Prdvo a uméld inteligence. Plzeii: Ales
Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-803-7, s. 25.

15 Srovnej napt. HUBBARD, Patrick. Sophisticated Robots: Balancing Liability, Regulation and Innovation. Florida
Law Review, Vol. 66, No. 5, 2014, s. 1864 — 1865, ¢ POLCAK, Radim. Odpovednost umelé inteligence
a informacni utvary bez pravni osobnosti. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 11, s. 24 — 25.

16 Usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporugeni Komisi k rezimu ob&anskopravni odpovédnosti za umélou
inteligenci ze dne 20. fijna 2020 (2020/2014(INL)) (dale jen ,,Navrh EP*).


https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341
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vSak neomezuje, a to navzdory tomu, Ze jeho chovani je omezeno cilem, ktery mu byl stanoven,
a dal$imi koncep&nimi rozhodnutimi vyvojafe a je zaméfen na splnéni tohoto cile'”.

Aby bylo mozné oznacit dopravni prostfedek za autonomni, tj. aby se dokdzal samostatné —
bez lidského fizeni ¢i dohledu — pfemistit do mista urCeni a za timto ucelem plnit i navazujici
ukony, jako napft. doplnit palivo ¢i dobit energii, musi to jeho technologické vybaveni umoznit.
Dopravni prostiedek proto musi byt vybaven potiebnymi technickymi zatizenimi (hardwarem,
resp. senzory, kamerami aj.), ale také autonomnim systémem (umélou inteligenci), tj. technologii
ve form¢ zvlastnich pocitaCovych programu, ktera technické zatizeni dokaze samostatné uzit pro
stanoveny ucel a samostatné jej ovladat pozadovanym zptsobem bez lidského dohledu.

Vzhledem k vySe uvedenému je dle mého ndzoru mozné autonomni dopravni prostfedek
definovat jako dopravni prostiedek vybaveny autonomnim systémem fizeni (nebo umélou
inteligenci), ktery tomuto umoziluje samostatné prepravovat lidi ¢i nédklad, poptipadé oboji,
a vykonavat ukony s jejich pfepravou souvisejici, a to bez dohledu ¢lovéka.

Pritomnost umélé inteligence, jejiz jednani je do urcité miry nezavislé na rozhodnuti fyzickych
osob a jejiz rozhodnuti jsou v nekterych ptipadech nepfezkoumatelnd, ale pfitom muize vést ke
vzniku Gjmy na pravech 3. osob ¢&i ¢asti spolecnosti'®, je novodobym fenoménem, kterému pravni
véda doposud necelila a pro ktery je nezbytné, aby se odpovédnosti za skodu zplsobenou Al

zabyvala, a to nejen v oblasti dopravy.
1.2 Pojmy autonomie a automatizace

Ackoliv jsem v ptedchozi ¢asti uvedl strucnou definici autonomniho dopravniho prostredku,
jedné se o pojem, ktery mize byt v riznych skupinach osob ¢i odvétvich vnimén odlisné; vétSina
populace si pravdépodobné predstavi samotidici automobil, tj. plné automatizované silni¢ni
vozidlo, ve kterém se nenachézi volant a namisto fidiCe je ve vozidle sedadlo pro dal§iho pasazéra.
Tato piedstava je ve velmi Gzkém pojeti spravnd, v SirSim pojeti vSak nedostatecnd. Autonomni
dopravni prostfedky totiz, jak bude v podrobnostech popséno v dalsi ¢asti této prace, nepiedstavuji
jen silni¢ni vozidla. Automatizace se dfive ¢i pozdéji a v niz$i ¢i vyS$si mife dotkne vSech druht
dopravy.

RovnéZz pojmy automatizace a autonomie nejsou synonyma a neni mozné je bez dalSiho

vzdjemné¢ zaménovat; autonomni systémy jsou totiZ jen podmnoZinou = systémul

17 Viz ¢l. 3 pism. a) a b) ptilohy Navrhu EP. opak cit. sub 16.

18 Autonomni systémy mimo kyber-fyzické systémy jsou vyuzivany napi. pfi poskytovani sluzeb ve finanénim
sektoru; v nékterych ptipadech proto mize uméla inteligence zptisobit Skody velkého rozsahu, které se budou
tykat vét§iho poctu posSkozenych nez v piipadé€ zpisobeni Skody autonomnim dopravnim prostiedkem.



automatizovanych!®. Meznim ukazatelem autonomniho (plné automatizovaného) dopravniho
prosttedku lze povazovat absenci povinnosti konkrétni osoby dohlizet nad automatizovanym,
resp. v takovém piipadé autonomnim, systémem. Dalsi zdsadni odliSnosti je také vySe uvedena
schopnost strojového uceni, kterou maji pouze autonomni systémy, nikoliv systémy pouze
asteéné automatizované®’, Na zakladé uvedenych odlisnosti 1ze automatizovany systém definovat
jako  ,automatizovany  systém navrzeny kprovadeni omezeného souboru  predem
naprogramovanych a dohlizenych ukolit pro uzZivatele*, autonomni systémem je dal§im stupném
automatizace a lze jim ve zkratce rozumét ,,technologie (hardwarova ¢i softwarova) navrzena ke
splneni cilit uZivatele, kterd ale nevyzaduje jeho dohled“*'. V §ir§im slova smyslu proto lze
autonomii oznacit za podmnozinu automatizace; viz dale.

Zvlastni vlastnosti autonomniho systému, kterd byla uvedena ve vyse citovanych definicich
umélé inteligence a ktera tyto odliSuje od jinych pocitatovych programt, které pouze automatizuji
¢innosti ¢loveka, je predevsim strojové ucenti, tj. schopnost takového systému na zaklad¢ vlastnich
poznatkl a zkuSenosti (napf. ze sledovani chovani osob) upravovat vlastni vzorce chovani®?,
Dusledkem této schopnosti miize byt velmi obtizné (¢i nemozné) urcéeni konkrétni pticiny, ktera
chovani autonomniho systému v dan¢ situaci rozhodujicim zplisobem ovlivnila.

V névaznosti na strojové uceni a velmi obtizné¢ identifikovatelné pii¢iny chovani autonomnich
systému je vhodné doplnit, ze pokrocili inteligentni roboti, kam lze zaradit autonomni dopravni
prosttedky?, by dle Usneseni EP méli byt v budoucnu vybaveni tzv. Eernou skiiiikou (black box),
»kde budou zaznamendvany udaje o kazdé operaci, kterou dany stroj provede, vietne logiky, na

niz se jeho rozhodnuti zakladaji**. Cerné skiitiky mohou nadto obsahovat i informace o tom, zda

1 MORGAN, Lisa. How Autonomous Systems are Impacting IT. InformationWeek [online]. Londyn, Anglie:
Informa, 2019, 16. zatri 2019 [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.informationweek.com/big-data/ai-
machine-learning/how-autonomous-systems-are-impacting-it/a/d-id/1335792.

20 Tamtéz.

21 DE VISSER, Ewart, PAK, Richard, SHAW, Tyler. From ‘automation’ to ‘autonomy’: the importance of trust repair
in human—machine interaction. Ergonomics [online]. 2018. ISSN 0014-0139. doi: 10.1080/00140139.2018.
1457725, s. 1.

22 Srovnej KIRCHBERGER, Thomas. European Union policy-making on robotics and artificial intelligence: selected
issues, Croatian Yearbook of European Law and Policy, Vol. 13, 2017, s. 197 — 198, ¢ POLCAK, Radim.
op. cit. sub 15, s. 24.

2 Dle Usneseni EP jsou znaky inteligentniho robota schopnost pfijimat, pfedavani a analyzy dat ziskanych svymi
senzory ¢i vyménou dat s okolnim prostfedim, schopnost samostatného uceni na zakladé zkusSenosti a interakce,
fyzicka struktura, schopnost piizplsobit své jednani a svou ¢innost okolnimu prostfedi, a kone¢né negativni
kritérium — robot neni v biologickém smyslu zivy. Autonomni dopravni prostfedky proto budou splnovat
vsechny uvedené podminky, a proto je mozné tyto povazovat jak za kyber-fyzické systémy, tak za inteligentniho
robota. Srovnej odst. 1 Usneseni EP. op. cit. sub 13.

24 Viz odst. 12 Usneseni EP. op. cit. sub 13.
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v pripad¢ jejich nehody byl autonomni systém fizeni aktivovan, ¢i zda byl dopravni prostiedek
v dany okamzik manipulovan fidi¢em?, coz miize mit zcela zasadni vliv mj. na posouzeni mozné
odpovédnosti takové osoby €i jejiho zavinéni.

Jak bude bliZe rozvedeno v dalsi ¢asti této prace, v souvislosti s dopravnimi prostiedky, zfejme
s ohledem na historicky vyvoj, se hovoti spiSe o jejich automatizaci, kterd ve své vrcholné podobé
zahrnuje 1 stupenl autonomie; u béznych dopravnich prostfedki bychom naopak mohli hovorit
pouze o ¢asteCné automatizaci.

Za autonomni lze pak povazovat jen ty dopravni prostiedky, které dosahly takového stupné
automatizace, zZe jiz nevyzaduji lidsky dohled. Jednoznacné rozliSeni a zakotveni odliSnosti téchto
pojmil v pravnim fadu mulze mit zdsadni vyznam i pro mnoho pravnich otdzek, nebot’ nékteré
pravni problémy nelze spojovat jen s (Castecn€) automatizovanymi dopravnimi prostiedky, ale
pouze s autonomnimi.

Absence rozliSeni stupné automatizace by dle mého nazoru mohla v budoucnu vést
k vykladovym problémim pfi tvorbé€, aplikaci ¢i interpretaci prava, a to nejen v otazkach
odpovédnosti, ale také v pfipad¢ rozliSeni povinnosti osob vykonavajicich dohled (tfidi¢t aj.) nad
(¢astecné) automatizovanymi dopravnimi prostiedky ¢i uZivatelii v ptipad€ autonomnich.

V soucasné dob¢, obdobné jako v ptipadé¢ umélé inteligence ¢i autonomniho systému, ¢esky
pravni tad autonomii ani automatizaci nerozliSuje. OdliSeni téchto pojmu je ale reflektovano
Ministerstvem dopravy ve vztahu k vozidltim, které ve Vizi rozvoje autonomni mobility*¢ (déle
jen ,,Vize MD*“)*’ oznaduje automatizované vozidlo jako ,,vozidlo [...] vybavené asistencnimi
systemy Fidice, diky kterym je mozné nékteré jednodussi jizdni vukony vykonavat bez zasahu ridice*,
za autonomni vozidlo pak oznacuje to, ,které je schopno vnimat (snimat a vyhodnocovat stav)
prostredi a navigovat se k zadanému cili bez lidského zasahu. Jinymi slovy jde o vozidlo, které je
navrzeno tak, aby provadelo vsechny kritické bezpecnostni funkce a monitorovalo stav vozovky po
celou dobu jizdy**®.

Uvedenou definici, byt neni pravné€ zavazna, vSak vzhledem k vySe uvedenému nepovazuji za

vvvvv

25 Srovnej GOODRICH, Julie. "Driving Miss Daisy: An Autonomous Chauffeur System,". Houston Law Review 51,
no. 1 (Fall 2013), s. 289.

26 Vize rozvoje autonomni mobility. Ministerstvo Dopravy [online]. Praha, 2017, [cit. 2021-02-13]. Dostupné z:
https://www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763{8d/vize_rozvoje_autonomni_mobil

ity.pdf.
27 Vize MD byla pfijata usnesenim vlady CR ze dne 11. fijna 2017, ¢&. 720, a popisuje problematiku rozvoje provozu

autonomnich dopravnich prostfedki v Ceské republice a nékteré souvisejici aspekty.
28 Vize MD. op. cit. sub 26.
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¢ini dopravni prostfedek autonomnim. Definice se napt. zddnym zpiisobem nestavi k povinnosti
lidského dohledu nad vozidlem (zde lze spatfit dalsi nedostatek této definice, nebot’ dopravni
prostiedek je pojem $irsi, nez vozidlo) ¢i schopnosti strojového u€eni, a proto se domnivam, ze
prevzit citovanou definici pro legislativni ucely by nebylo vhodné. Presto bude nezbytné tyto

pojmy dusledné odliSovat, a piijeti vhodnych legislativnich definic se mi jevi jako nezbytné.
1.3 Pravni povaha autonomnich dopravnich prostredku

Pro ucely nalezeni vhodného modelu odpovédnosti za Skodu, ke které mulze provozem
autonomniho dopravniho prostfedku dojit, resp. jejiho rozloZzeni mezi potencialni nositele, je tieba
popsat i jeho pravni povahu. Analyza pravni povahy autonomniho dopravniho prostiedku povede
k bliz§imu vymezeni dalSich charakteristik téchto dopravnich prostfedki, a tim i k uréeni, jak
k odpovédnosti za Skodu jimi zpilisobenou pfistupovat a jak ji posuzovat.

V prvé fad€ je na misté stanovit, Ze ve smyslu ust. § 489 OZ je autonomni dopravni prostfedek
véci v pravnim smyslu. Autonomni dopravni prostiedek neni osobou a slouzi potiebé lidi
(k piepravé véci a osob). S potiebami lidi je viak spojen také pozadavek na ovladatelnost véci®.

Pozadavek ovladatelnosti véci je v prvé fadé spojen s pfirodnimi silami (elektfinou, vodou
apod.). Autonomni dopravni prosttedky jsou vSak do urc¢ité miry rovnéz neovladatelné — po zadani
pokynu jsou fizeny autonomnim fidicim systém (umélou inteligenci), resp. pocitaCovym
programem, do kterého v n&kterych piipadech nebude mozné bezprosttedné zasahnout. Pojem
neovladatelné véci je vSak tfeba vykladat uzeji, a jedna se proto pouze o véci, ,,které nemohou
uspokojovat lidské potreby z toho diivodu, Ze je nelze objektivné ovladat. Prikladem jsou objekty,
které se nachazi zcela mimo sféru dosahu lidstva (kosmicka télesa), anebo neovladatelné prirodni
sily. 30

Pozadavkem objektivni ovladatelnosti se zabyvala i pravni teorie’!, kterd uvadi, Ze
»ovladatelnost je treba posuzovat objektivné. Nezalezi tedy na tom, zda urcita véc je ovladatelna
v daném okamZiku nebo urcitou osobou, ale na tom, zda je v dosahu lidskych moznosti ji ovladat.*

Clovék miize ovladat fizeni autonomniho dopravniho prostfedku nikoliv bezprostfedné, ale je

v dosahu moznosti Clovéka nastavit autonomni fidici systém, kterym se bude fidit,

2 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Zivazkové Obecnd cast (§ 1-654). Praha:

C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1727.

30 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar.
Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 521.

31 KNAPP, Viktor. In: KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan, ed. Ceskoslovenské obcanské prdavo. Svazek II. 2. vydani.

Praha: Orbis, 1974. Ucebnice, s. 277.



a zprostiedkované tak autonomni dopravni prostiedek ovladat. I tato podminka je proto splnéna

a autonomni dopravniho prostiedek 1ze povazovat za véc?>3?

v pravnim smyslu.

V pravni teorii se rovné€Z objevuji nazory, ze by autonomni dopravni prostiedek ¢i autonomni
systém* mél byt legislativné definovan v OZ, obdobné jako je piiznano zvlastni postaveni
zviteti®>, ¢i dokonce, Ze by autonomnimu systému mohl byt p¥iznan status elektronické osoby,
ktery by mohl doplnit stdvajici osoby fyzické a pravnické*®. Ob& mozné otazky by pravdépodobné
vydaly na samostatné prace, proto se v této praci blize zaobiram pouze moznymi dopady na
odpovédnost za Skodu, a to v rdmci potencidlnich modelti odpovédnosti v dalsi ¢asti této prace.

Autonomni dopravni prostiedek je mozné rovnéz povazovat za vyrobek. Legalni definici
vyrobku OZ neobsahuje, pfestoze jej na n¢ néktery mistech uziva. Pojem vyrobku byl v minulosti
zakotven v zakoné ¢. 58/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, ktery za
vyrobek oznacoval mj. jakoukoliv movitou véc, kterd byla vyrobena bez ohledu na stupei jejiho
zpracovani a je urcena k uvedeni na trh; tento zékon byl vSak nabytim ucinnosti OZ zrusen.

Vyrobek je proto nutno vykladat ve smyslu smérnice Rady 85/374/EHS ze dne
25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisi Clenskych stath tykajicich se

odpovédnosti za vadné vyrobky (dale jen ,,Smérnice 85/374/EHS*), ktera je soucasti pravniho fadu

Ceské republiky®” a ktera v €l. 2 stanovi, Ze vyrobkem se rozumi v§echny movité véci, a to také
tehdy, jsou-li zabudovany do jiné movité véci. Bez bliz§iho zkoumani je proto mozno uvést, ze
autonomni dopravni prostiedek je vyrobkem, nebot uvedenou definici vzhledem k vySe

uvedenému bez dal§iho napliuje.

32 Ke stejnému zavéru srovnej KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 8, s. 58.

33 Pro uplnost lze dodat, ze autonomni dopravni prostiedek je véci hmotnou, movitou, individualng uréenou
a nezastupitelnou, a dale véci obchodovatelnou a nedélitelnou.

3 Srovnej napt. MIKES, Stanislav. Vybrané otazky odpovédnosti za $kodu zpiisobenou autonomnim vozidlem.
Pravni  rozhledy [online]. 2018, (13-14/2018) [cit. 2021-02-05]. Dostupné z: https:/www.beck-
online.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=nrptembrhbpxad4s7gezvomjul5zvonbxge& grouplndex=
17&rowIndex=0.

35 Dle ust. § 494 OZ ma zivé zvite zivé zvife zvla§tni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife
neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho

povaze.

3¢ Navrh na zavedeni statusu elektronické osoby byl obsaZzen také v Usneseni EP jako jedna z moZnosti pro feSeni
otazek odpovédnosti. Srovnej odst. 59 Usneseni EP. op. cit. sub 13.

37 Na zékladé ¢l. 10a Ustavy, ve spojeni se smlouvou o pistoupeni Ceské republiky a dalsich statdi k Evropské unii
¢l. 2 Aktu o podminkach pfistoupeni (publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 44/2004 Sb. m. s.).
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Zavérem je vhodné uvést, ze Evropska komise povazuje za vyrobek i software®® a bez zmény
pravni upravy ¢i vykladu by v soucasnosti bylo stejnou optikou nahlizeno i na autonomni

systémy>’. Tato skuteénost pfitom miZe mit zasadni vliv i na otdzky odpovédnosti (viz dale).
1.4 Typy autonomnich dopravnich prostiedkii

Jak jiz bylo ve stru¢nosti uvedeno vyse, autonomnimi dopravnimi prostfedky nebudou jen ty
silni¢ni; zavedeni automatizace v dopravé Ize naopak ocekéavat ve vSech typech dopravy. Jinak
feCeno, autonomnimi dopravnimi prostiedky nebudou (autonomni) silni¢ni vozidla ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®, ve znéni pozd&jsich predpisii, tj. osobni automobily; ale také letadla, draZni
vozidla a dalsi typy dopravnich prostiedki, jejichz provoz lze nejen automatizovat, ale dovést
k autonomii.

Domnivam se, ze je pravdépodobné, ze v ptipad€é nckterych dopravnich prostfedkii bude
autonomnim systémim ponechéna pouze dopliujici ¢innost k hlavni fidici (¢i alespont dohledové)
povinnosti clovéka, ato pfes moznost zavedeni plné¢ autonomniho fidiciho systému
(napt. v ptipad¢ letadel prevazejicich vétsi pocet osob). Piesto pro ucely této prace predpokladam,
Ze autonomie bude zavedena i v téchto typech dopravnich prostiedk.

Stanoveni prdv a povinnosti souvisejicich s provozem autonomnich prostfedkli bude
v budoucnu uzce souviset pravé sjejich legislativnim odliSenim zaloZenym na technickych
vlastnostech dopravniho prostftedku a schopnostech autonomniho systému. Nize uvedena
diferenciace tak mtize mit zasadni vliv mj. i na obCanskopravni odpovédnost za nasledky, které
provoz autonomnich dopravnich prostfedki mize zptisobit. Z tohoto diivodu se v dalsi ¢asti vénuji
odliSeni druhii dopravnich prostfedkl dle typu dopravy a jejimu vnitinimu ¢leni, a to nejen
v dosavadni pravni upravé v oblasti legislativnich definic, ale rovnéz v roviné opravnénosti jejich

provozovani.
1.4.1 Silni¢ni vozidla

Technologie, které zavadi ur¢itou miru automatizace dopravniho prosttedku, jsou do silni¢nich

vozidel zakomponovéany jiz od druhé poloviny minulé stoleti; nékteré z téchto technologii se pak

38 KIRCHBERGER, Thomas. op. cit. sub 22, s. 205 — 206.
39 KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 8, s. 58.
40 Celym nazvem zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zdkona

¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpltisobenou provozem vozidla a o zméné€ nékterych
souvisejicich zakoni (zékon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zédkona €. 307/1999 Sb.
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v pritbéhu let staly natolik béZnou soucasti vybavy vozidel, které uz jejich uzivatelé mozna ani
nepovazuji za moderni technologii, kter zavadi uréitou miru autonomie vozidla.*!

Prvnimi autonomnimi technologiemi, které byly do silni¢nich vozidel zakomponovany, byly
aktivni asistenéni systémy*?, které jsou u modernich silniénich vozidel doplitovany pasivnimi
asistenénimi systémy* a komfortnimi asistenénimi systémy**. Zadny z téchto systémi viak ani
v souhrnu necini z vozidla vybaveného témito technologiemi pln¢ autonomni dopravni prostiedek
v tom smyslu, jak byl popséan v piedchozich ¢astech této prace.

Technické rozliseni silnicnich vozidel dle stupné automatizace je dnes primarné zakotveno
standardem SAE International®* J3016%* (déle jen ,.Standard SAE*). Standard SAE byl pfijat
vlednu 2014 a od té doby byl dvakrat revidovan; posledni zmény doznal v ervnu 2018.
Za zminku stoji skuteCnost, Ze Standard SAE neuZiva pojmu autonomie, nybrz rozliSuje typy
vozidel dle stupné jejich automatizace.

Dle Standardu SAE lze dopravni prostiedky dle stupné jejich automatizace rozdélit do
6 trovni, a to od nulté Grovné (dopravni prostfedek bez automatizacnich prvkit) az paté (dopravni
prostiedek s plnou automatizaci).

Dle nulté urovné (,,No Driving Automation) tfidi¢ vykonava plnou kontrolu nad fizenim
vozidla za vSech okolnosti a vozidlo, resp. jeho technologie, za Zadn¢ situace nepiebira kontrolu
nad fizenim, ani fidiCe v fizeni vozidla nepodporuje.

Prvni Groven (,,Driver Assistance®) je dnes nejrozsifenéj$im stupném v silnicni dopravé —
ptestoze fidi¢ nadédle vykonava plnou kontrolu nad fizenim, miiZze vozidlo v danych situacich
prevzit vykon nékteré z funkci vozidla. Typickym ptikladem uvedeného stupné automatizace jsou
vysSe uvedené funkce typu ABS ¢i napt. funkce tempomatu, tj. funkce usnadiujici/ podporujici
fizeni. PfestoZe se vozidlo miiZze za urcitych okolnosti a do urcité miry chovat autonomné, fizeni

vozidla je neustale vykonavéano jeho fidicem.

4 Pro stru¢nou historii zavadéni automatizacnich prvki do dopravnich prostiedki napi. GOODRICH, Julie.
op. cit. sub 25, s. 267 — 279.

42 ptikladem aktivnich asistenénich systémi je napi. Anti-lock Braking System (ABS) &i Anti-slip Regulation (ASR).
Cilem aktivnich asistencnich systému je aktivni pisobeni téchto systému v ptipadé, kdy lidské fizeni dopravniho
prostfedku neadekvatnim zplisobem reaguje na dopravni prostiedi.

43 Ptikladem pasivnich asisten¢nich systému jsou napt. adaptivni svétlomety. Cilem pasivnich asistenénich systémii
je doplnit ¢i zlepsit informace tidi¢e o dopravnim prostiedi.

4 Piikladem komfortnich asisten¢nich systémt je napi. automaticky parkovaci systém.

45 SAE International (Society of Automotive Engineers) je celosvétovou asociaci a organizaci strojnich inZenyri
ruznych odvétvi, jejimz cilem je vyvoj norem a standardu.

4 Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles
J3016 201806. 3rd revised ed. USA: SAE International, 2018. Dostupné také z: https://saemobilus.sae.org/
content/j3016_201806.
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U druhé Grovné (,,Partial Driving Automation*) automatizace jiz dochazi k ¢aste¢né autonomii
vozidla. Tyto vozidla vyuzivaji souCasného fungovani vice asisten¢nich technologii, které
umoziuji, aby vozidlo dokazalo samostatné zatadet, brzdit &i zvysit rychlost. Ridi¢ vak stale neni
pasazérem; je povinnosti fidi¢e neustale dohlizet na Cinnost vozidla a monitorovat dopravni
prostiedi a v pfipadé nutnosti opét prevzit fizeni vozidla.

Od treti arovné (,,Conditional Driving Automation®) je tidici systém schopen vykonavat
vSechny funkce fizeni a pfevzeti fizeni vozidla fidicem je vyzadovano pouze na v€asnou vyzvu ze
strany automatizované¢ho vozidla; v pfipad¢, ze fidi¢ neni schopen vcas pievzit fizeni, se
automatizované vozidlo zastavi. Nadale je vSak vyzadovana neustald kontrola ze strany fidice jako
u predchozi tirovng, aby tak fidi¢ mohl na vyzvu fizeni vozidla neprodlen¢ prevzit.

Ve ¢tvrté urovni (,,High Driving Automation®) automatizované vozidlo vykonava kompletni
fizeni vozidla, a pfestoze muze pozadat fidice o pfevzeti fizeni vozidla, neni prevzeti nezbytné
a vozidlo je schopno dopravni situaci vyfesit samo zpiisobem, ktery ptedstavuje nejmensi riziko.
Kontrola dopravniho prostiedi fidi¢em proto od ¢tvrté trovné neni vyzadovana a v dob¢, kdy se
automatizované vozidlo nachédzi v tomto rezimu, se fidi€ stdva pasazérem. Soucasné se lze setkat
také se situaci, kdy fidi¢ neni ve vozidle fyzicky viibec pfitomen; v takové situaci jiz nelze hovotit
o tidi¢i, nybrz Standard SAE uziva pojem ,dispatcher®, tj. odesilatel. Tento stupenn vyvoje tak
zahrnuje 1 vozidla, ve kterych se jiz nemusi nachéazet pedaly ¢i volant.

Pata troven (,,Full Driving Automation®) predstavuje plné¢ automatizované, resp. autonomni,
vozidlo a technologicky cil, kterého 1ze dosdhnout. Vozidlo paté tirovné automatizace je samo
schopno uplného tizeni a ke svému provozu nevyZzaduje fidice, ani jeho pfitomnost ve vozidle.
Ani za ptitomnosti fidi¢e ve vozidle nebude fidi¢ pozadan o pievzeti fizeni a vozidlo dokéze
veskeré dopravni situace vyfeSit nejméné rizikovym zplsobem. V patém stupni si plné
automatizované, resp. autonomni, vozidlo dokdZze samo poradit ve vSech situacich za vSech
podminek, které mohou na pozemnich komunikacich vzniknout.

Vys$e popsané Urovné automatizace pievzalo i1 Ministerstvo dopravy a uvedené rozliSeni je
uvedeno i ve Vizi MD, nebo také NHTSA*; Ize proto konstatovat, Ze se jedna o vieobecné
pfijimané rozdéleni automatizovanych silni¢nich vozidel.

V soucasnosti jsou nejrozsitenéjsSi vozidla s druhym stupném automatizace, vozidla treti
urovné jsou jiz rovnéz dostupné — néktera vozidla Audi, BMW ¢i Tesla jiz disponuji technologiemi
umoziujicimi automatizované fizeni ve treti tirovni. Provoz téchto vozidel v rezimu, ktery by

nevyzadoval dohled ¢lovéka (fidi¢e), viak neni v mnoha zemich véetné Ceské republiky mozny

47 Srovnej Automated Vehicles for Safety. op. cit. sub 2.
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(viz nize) a ¢eli mnoha pravnim prekazkam. Vedle samotné pravni Gpravy vylucujici jejich provoz
na pozemnich komunikacich predstavuje piekdzku také absence jasné pravni upravy

odpovédnosti, ale také napt. zajisténi bezpecnosti*®.
1.4.2 Drazni vozidla

Obdobn¢ jako v piipadé silnicnich vozidel, 1 automatizovand drazni vozidla lze Clenit do
riznych stupiifl, a to dle standardu International Electrotechnical Commision* IEC 62290-1,
kterou pievzala International Association of Public Transport™®. Oproti urovnim automatizace
u silni¢nich vozidel je stupiii automatizace pouze pét a nejvyssi stupné jsou jiz dnes v provozu
v nékterych statech. Nejvyssi (paty) stupent automatizace, tzv. Unattended train operation (UTO),
disponuje ¢tyfmi hlavnimi funkcemi, a to automatizovanym zrychlovanim a zastavenim drazniho
vozidla, zaviranim dveii a samostatnym feSenim situaci, kdy dojde k naruseni provozu’'.

Co se ty&e pravni Gpravy v Ceské republice, dle ust. § 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni ad drah, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, se draznim
vozidlem rozumi dopravni prostfedek, zavisly pfi svém pohybu na stanovené soucésti drahy
(koleji, troleji, lanu apod.) nebo v piipadé¢ drahy trolejbusové i drazni vozidlo, pohybujici se vlastni
silou mimo trak¢ni vedeni a napéjené z nezavislého zdroje, které je primarné urceno pro jizdu pii
napajeni z trakéniho vedeni.

Klicovym rozdilem v provozu draZnich vozidel od silni¢nich je, Ze drdzni vozidla se mohou

pohybovat pouze po draze®>, tj. ve srovnani s pozemnimi komunikacemi pro silni¢ni vozidla jen

48 HETZNER, Christiaan. Audi, BMW, others frustrated by hurdles slowing launch of self-driving cars. Automotive
News Europe [online]. Detroit, USA: Automotive News Europe, 2019, 15. fijna 2019 [cit. 2020-04-21].
Dostupné z: https://europe.autonews.com/automakers/audi-bmw-others-frustrated-hurdles-slowing-launch-self-
driving-cars.

4 International Electrotechnical Commission je sv&tovou organizaci, kterd vypracovava a publikuje mezindrodni
technické normy pro elektrotechniku, elektroniku, sdélovaci techniku a souvisejici odveétvi.

50 International Association of Public Transport je neziskovou organizaci na podporu Ufadd a provozovateld vefejné
dopravy, objednatelti dopravy, tviircti dopravni politiky, vyzkumnych instituci a dalSich vyznamnych subjekti
pusobicich v tomto odvétvi dopravy.

51" Srovnej napf. TRESTOUR, Alan, DE-REUCK,Alan. RAILWAY TECHNOLOGY AND INNOVATION -
DRIVERLESS TRAINS [online]. 2015 [cit. 2021-03-01]. Dostupné z: https://vdocuments.mx/pwi-nsw-2015-
journal.html.

52 K legalni definici drahy srovej ust. § 2 odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozd&jsich piedpisti
(dale jen ,,zakon o drahach®).

33 Vyjimku tvofi typ trolejbusu pohybujici se vlastni silou mimo trakéni vedeni a napajené z nezavislého zdroje, ktery
je primarné urcen pro jizdu pii napajeni z trakéniho vedeni.
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po velmi malém mnozstvi pfedem stanovenych cest. Soucasné jsou automatizovand drazni vozidla
schopna vz4jemné komunikace a maji spole&né centrélni fizeni®*.

Diky pohybu po drdze a nizsi hustot¢ dopravy je pfechod na automaticka drazni vozidla
v ptipad¢ bezpilotnich vlakl, linek metra ¢i tramvaji snaz$i nez u silni¢nich vozidel. Plné
automatizované linky metra jsou jiz v Evropé v provozu napf. ve Francii, Spanélsku &i Dansku,
mimo Evropu pak napf. ve Vancouveru ¢ Dubaji®®. O zavedeni plné automatizovanych vlaki se
pak uvazuje i v souvislosti s planovanou vystavbou linky D prazského metra™.

I na Ceskych drahach se v soucasnosti pohybuji ¢astecn€ automatizované vlaky. Stru¢né shrnuti
nabizi Vize MD>": | co se tyce Zeleznicni dopravy, na Ceské Zeleznicni siti je vyuzivan systém
automatického vedeni viaku, ktery slouzi k automatickému rvizeni rychlosti, regulace tahu,
umoznuje automatické cilové brzdeni, a nahrazuje tak rutinni cinnosti strojvedouciho. Prinosem
tohoto systému je mimo jiné zajisténi automatického dodrzovani jizdniho radu a energeticka
optimalizace jizdy viaku. V prazském metru je zase v nékterych stanicich umoznén automaticky
obrat soupravy metra bez ucasti strojvedouciho.”

Vzhledem k vySe uvedenému lze shrnout, Ze pravni otazky tykajici se autonomnich dopravnich
prostfedkll nelze vztahovat jen k silnicnim vozidliim, ale také k vozidlim pohybujicim se vylucné
po draze, a to presto, ze v piipad¢ téchto vozidel pravdépodobné nebudeme mluvit o jejich
autonomii (rozhodovani draznich vozidel je omezeno vyluéné na drahu). Diky jen dil¢im
odliSnostem pravdépodobné nebude ani nezbytné meénit soucasnou definici drazniho vozidla.
Moznostem provozu vysoce automatizovanych draznich vozidel na drahach v Ceské republice se

pak zaobiram v dalsi ¢asti této prace.
1.4.3 Letadla

Bezpilotni budoucnost ¢eka také leteckou dopravu. Bezpilotni letadla, oznacované téz jako

drony, jsou dnes moderni soucasti spolec¢nosti; jejich uplatnéni nalezneme u ozbrojenych sil

54V Ceské republice prostiednictvim Centralniho dispe¢erského centra v Praze a v Pierové.

35 Srovnej Around the world: 1,000km of fully automated metros. Railway-technology.com [online]. 25. Gervna 2018
[cit. 2021-02-13]. Dostupné z: https://www.railway-technology.com/features/around-world-driverless-
metro-lines/.

56 CESKA TISKOVA KANCELAR. Provoz metra bude mozny i bez strojviidcii. Ceské noviny [online]. Praha, Ceska
republika: Ceskd tiskova kancelaf, 2019, 31. fjna 2019 [cit. 2020-04-21]. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/provoz-metra-bude-mozny-i-bez-strojvudcu/1815726.

57 Vize MD. op. cit. sub 26.
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v

a bezpeénostnich sborti v zahrani¢i i v Ceské republice®®; stale asté&jii je jejich vyuziti také pro
komer¢ni a osobni, napft. rekreacni, ucely.

Pfestoze na pln¢ automatizovanou (autonomni) pfepravu osob soucasny vyvoj technologii
zatim nestaci®, napf. na sluzbu dorucovani zbozi prostiednictvim drontl se jiz delsi dobu
pfipravuje fada velkych spolecnosti v ¢ele se spolecnosti Amazon.com, Inc. Ta odhaduje, Ze
v budoucnu by mohla 75 az 90 % zbozi k zdkaznikiim dopravit pravé prostfednictvim malych
bezpilotnich letount®.

Co se tyCe pojmu bezpilotniho letadla aj., upravuje tyto nové nafizeni Evropské komise
v prenesené¢ pravomoci (EU) 2019/945, o bezpilotnich systémech a o provozovatelich

bezpilotnich systémt ze tfetich zemi (dale jen ,,Nafizeni 2019/945). Dle Naftizeni 2019/945 se

bezpilotnim letadlem rozumi letadlo provozované nebo projektované pro autonomni provoz nebo
pro pilotovani na dalku bez pilota na palub¢; dalSimi pojmy upravenymi timto nafizenim jsou také
bezpilotni systém, kterym se rozumi bezpilotni letadlo a vybaveni pro jeho fizeni na dalku, a dale
provozovatel bezpilotniho systému, kterym je pravnicka nebo fyzickd osoba provozujici nebo
zamyslejici provozovat jeden nebo vice bezpilotnich systémi; v oblasti provozu bezpilotnich
letadel bylo dale piijato natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1139 o spole¢nych
pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o ziizeni Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi

(dale jen ,Nafizeni 2018/1139%). Evropska komise rozvoj automatizace v této oblasti dopravy

predpoklada a pfijetim uvedenych natizeni aktivné pfistoupila k jeji pravni uprave.

V Ceské republice pak legalni definice téchto pojmii nalezneme v leteckém piedpisu L-2°",
konkrétné€ jeho doplitku X — Bezpilotni systémy ze dne 29. biezna 2018 (dale jen ,,Doplnék X*).
V ¢l 1 tohoto piedpisu jsou uvedeny definice pro autonomni a bezpilotni letadlo, bezpilotni systém
¢i model letadla. Podminky jejich provozu a umoznéni autonomie je pak uveden v dalsi ¢asti této

préce tykajici se provozu dronti v Ceské republice.

8 POLICIE CR. Vybaveni Letecké sluzby PCR novymi drony. Policie Ceské republiky [online]. Praha, Ceska
republika:  Policie ~ CR, 2020, 9. bfezna 2020  [cit.  2020-04-21].  Dostupné  z
https://www.policie.cz/clanek/vybaveni-letecke-sluzby-pcr-novymi-drony.aspx.

59 Funkce autopilota neni nikdy bez dohledu lidské osoby a neni vyuzivana pro vSechny letové funkce.

% D'ONFRO, Jillian. Amazon's New Delivery Drone Will Start Shipping Packages 'In A Matter Of Months'. Forbes
[online]. Jersey City, USA: Forbes, 2019, 5. cervna 2019 [cit. 2020-04-21]. Dostupné z:
https://www.forbes.com/sites/jilliandonfro/2019/06/05/amazon-new-delivery-drone-remars-warehouse-robots-

alexa-prediction/#7344746f145f.
61 Viz Letecky piedpis L-2 Pravidla 1étani, ¢. j. 153/2014-220, zpracovatele Utad pro civilni letectvi. Dostupny z:
https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-2/index.htm.

16


https://www.policie.cz/clanek/vybaveni-letecke-sluzby-pcr-novymi-drony.aspx
https://www.forbes.com/sites/jilliandonfro/2019/06/05/amazon-new-delivery-drone-remars-warehouse-robots-alexa-prediction/#7344746f145f
https://www.forbes.com/sites/jilliandonfro/2019/06/05/amazon-new-delivery-drone-remars-warehouse-robots-alexa-prediction/#7344746f145f
https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-2/index.htm

S ohledem na skutec¢nost, Ze provoz dronti dosud neni ve spole¢nosti rozsifen a i v piipadé téch
nejmensich dronti se jedna o v zasad¢ vzacné ptipady, provoz téchto dopravnich prostredkt pfinasi

dosud nevyfesené pravni otdzky, obdobné jako v ptipad¢ silni¢nich vozidel.
1.5 Provozovatel autonomniho dopravniho prostiedku a dalSi osoby

Se zavedenim autonomni mobility souvisi 1 skutecnost, Ze se nékteré dosavadni pojmy uzce
souvisejici s provozem dopravnich prostiedkil stanou nadbytecnymi — typicky pojem fidice, pilota
¢i jiné osoby, ktera by jinak méla povinnost fizeni ¢i alesponi dohledu. Naopak je mozné, ze
s provozem autonomniho dopravniho prostiedku bude nezbytné zavést pojmy nové, jako
napf. odesilatele, obdobné jako Standard SAE pouziva pojmu ,.dispatcher” (viz vyse). Uéelem této
¢asti prace je uvést a popsat jednotlivé typy osob, které vedle fidice ¢i obdobné osoby budou
autonomni dopravni prostfedky vyuzivat pro svou potiebu, nebot’ t¢mto osobdm mohou byt
uloZeny prévni povinnosti, a to v€etn¢ povinnosti nést nasledky chovani autonomniho dopravniho
prostiedku.

Z divodu, ze pifeprava osob silnicnimi vozidly je v souCasnosti nejblize realité
a pravdépodobnéji se bude jednat nejfrekventovangjsi typ dopravy, jejiz provoz se bude odvijet od
vile $irokého poctu individudlnich osob, vénuji se nasledné pravni uUpravé postaveni osob
v silniénim provozu.

Podivame-li se nejprve na pojem nejobecnéjsi — provozovatele dopravniho prostfedku — tak,
jak je uveden v ust. § 2927 OZ, zjistime, ze OZ rozliSuje dva okruhy provozovateld, aniz by tyto
legalné definoval; tuto Cinnost ponechava vykladu. OZ konkrétné rozliSuje 1) provozovatele
dopravy a ii) provozovatele dopravniho prostiedku.

Za provozovatele dopravniho prosttedku povaZujeme osobu, ,.jejimz podstatnym samostatnym
predmétem cinnosti je uskuteciovani prepravy osob a nakladu pro cizi potieby, a to rozlicnymi

zpiisoby*<®?

, a to ve vétsSiné pripadil v postaveni podnikatele, a dale pokud piepravu vykonava
v souladu s pravnimi ptedpisy upravujici jednotlivé druhy dopravy (drdzni apod.). OZ
v ust. § 2927 dale stanovi, ze odpoveédnost dopada i na ty osoby, které provozovaly dopravu, aniz
by ji vykonavaly v souladu s témito pravnimi piedpisy; jedna se tedy o faktické provozovani

dopravy®?.

62 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055—
3014). Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 1613.
63 Srovnej tamtéz, s. 1613.
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Provozovatelem dopravniho prosttedku je pak ,,osoba, kterda ma pravni a faktickou moznost
dispozice s dopravnim prostiedkem***. Popisn&jsi definici provozovatele dopravniho prostfedku
pak nabizi Vojtek, ktery uvadi, ze jim je ,,jakakoliv dalsi osoba, kterd provozuje (nikoliv nutné
k vydelecné cinnosti) dopravni prostredek, aniz by ten byl soucasti organizované dopravni
¢innosti“.*> Provozovatel dopravniho prostiedku je tak zna¢né $iroky pojem a mlZe jim byt
v souladu s ust. § 2930 OZ i jeho vlastnik, neni-li mozné provozovatele dopravniho prosttedku
urCit. Pro uplnost je pak vhodné dodat, ze vlastni definici provozovatele konkrétniho typu
dopravniho prostfedku mizeme nalézt také v pravnich piedpisech upravujicich jednotlivé druhy
dopravy®®.

Dle uvedenych definic v OZ tak provozovatel dopravniho prostfedku nemusi (ale mtize) byt
jeho fidiCem. Stavajici uprava, resp. jeji vyklad, je proto vhodnd i ve vztahu k vysoce
automatizovanym ¢i autonomnim dopravnim prostiedkiim, ve kterych fidi¢ byt pfitomen bud’
viubec nemusi, nebo muze — nikoliv vS8ak musi.

Co se tyCe pravni a faktické moznosti dispozice s dopravnim prostifedkem v ptipadé
provozovatele dopravniho prostfedku, Ize uvazovat o tom, ze touto osobou by mohly byt v§echny
osoby, které mohou ukladat autonomnimu dopravnimu prosttedku pokyny®’. Tyto osoby by bylo
rovnéz mozné povazovat napt. za ucastniky provozu ve smyslu ust. § 2 pism. a) ZoSP, nebot’ se
udilenim pokynt piimym zplisobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich; z tohoto
postaveni jim ale plynou i odpovidajici povinnosti.

V nédvaznosti na vySe uvedené je tfeba pfipomenout jeden z hlavnich pifinosti autonomni
mobility, kterym je mj. umoznéni pfepravy i osobam, které by se jinak vzhledem ke svym télesnym

¢1 jinym vlastnostem (handicapovani, nezletili ¢i intoxikovani) pfepravovat dopravnim

6 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1614.

65 VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik: komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-630-3 [online]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2#pa_2927.

% Definici provozovatele silniéniho vozidla obsahuje ust. § 2 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich

predpist (dale jen ,,ZoSP*). Dle tohoto ustanoveni je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jina osoba, ktera je
jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo obdobné
evidenci jiného statu.

87 Lze uvazovat napi. o piipadu, kdy pomoci mobilni aplikace bude mit nezletild osoba pfistup k udileni pokynd
autonomnimu dopravnimu prostfedku, které bude ve vlastnictvi 3. osoby (napt. rodice) aj. Takovou osobu by
pritom bylo mozné oznacit za odesilatele (dispatchera), nebot’ jeji ¢innost spoc¢iva pravé primarné v udéleni
pokynu autonomnimu dopravnimu prostredku, odkud a kam mé pfepravit osoby, véci, ¢i samosebe.
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prostfedkem v souladu s pravem nemohly®®. Dle ust. § 3 odst. 1 ZoSP se ale provozu na pozemnich
komunikacich nesmi i¢astnit osoba, ktera by vzhledem k v€ku nebo ke snizenym télesnym nebo
dusevnim schopnostem mohla ohrozit bezpe¢nost tohoto provozu. Je otazkou, zda by udéleni
pokynu autonomnimu dopravnimu prostfedku mohlo ohrozit bezpenost. Domnivam se, ze
nikoliv, nebot’ samotny pokyn bezpecnost neohrozi, nadto méa byt bezpecnost na pozemni
komunikaci zajisténa pravé autonomnim systémem fizeni®.

Pfesto jsem ndzoru, Ze opravnéni udilet pokyny dopravnimu prostfedku by nemélo ztlistat
neupraveno. Jako vhodné se mi jevi stanoveni podminky ziskdni vefejnopravniho opravnéni de
facto obdobné tidi¢skému opravnéni, avsak s niz§imi pozadavky na jeho ziskani. Timto zpisobem
by mobilita mohla byt umoznéna co nejsir§Simu okruhu osob, které se v soucasnosti provozu
ucastnit nemohou, a zarovenl by vyloucila z uzivani osoby, které by dopravnim prostiedkiim
nemély udilet z riznych divodi.

Zaveérem této Casti lze shrnout, Ze pojem provozovatele dopravniho prosttedku muze ziistat
1 v budoucnu nezménén, rozsifime-li vyklad tohoto pojmu. Vhodnou legislativni zménou by dle
mého nazoru bylo zavedeni osoby odesilatele (¢i jiného oznaceni), ktery ma pravo udilet
autonomnimu dopravnimu prostfedku pokyny, pfi¢emz toto pravo by mohlo byt vdzino na
predchozi udé€leni vefejnopravniho opravnéni. Pravni postaveni uzivatelt, jakozto osob, které jsou
autonomnimi dopravnimi prostiedky toliko pfepravovany, neni dle mého nazoru nezbytné pravné
upravovat. Otazkou legislativni Gpravy fidice a potieby jeji zmény se pak zaobiram v dalsi ¢asti

této prace tykajici se provozu autonomnich dopravnich prostredkd.
1.6 Pravni uprava provozu autonomnich dopravnich prostiredki

Zavérem prvni Casti této prace povazuji za vhodné se také zabyvat otdzkou, zda je
v soudasnosti mozné autonomni dopravni prostiedky v Ceské republice provozovat, piipadné na
které¢ urovni pravnich norem jsou jejich provozu kladeny piekdzky a jaké snahy jsou kladeny
k jejich odstranéni. Vzhledem k dynamicky se rozvijejici upravé v USA, jakoZto jedné
z vedoucich zemi na poli rozvoje autonomni mobility, popiSu rovnéZ tamni Gpravu jejich provozu

téchto dopravnich prostredkii.

8 K tomuto vyétu srovnej GURNRY, Jeffrey. Sue My Car Not Me: Products Liability and Accidents Involving
Autonomous Vehicles. Journal of Law, Technology & Policy, Vol. 2013 No. 2, 2013, s. 255 — 257, ktery stru¢né
uvadi odlisnosti odlisnych uzivatelli a moznosti, které témto osobam mize autonomni mobilita pfinést.

% Pro tiplnost dodavam, Ze uvedené nemiize tykat osob, které pokyny neudili a jsou dopravnim prostfedkem pouze
piepravovany, a tudiz je nelze povazovat ani za ucastniky provozu.

19



1.6.1 Pravni uprava v mezinarodnim pravu
o silni¢nim provozu’®. Ta v ¢l. 1 pism. v) obsahuje definici fidic¢e, kterym se rozumi kazda osoba,
ktera mj. na silnici fidi motorové vozidlo. Ve spojeni s ¢l. 8 Videnské umluvy je stanoveno, Ze
kazdé pohybujici se vozidlo musi mit aktivné pfitomného fidice’!, ktery musi mit nezbytné fyzické
1 psychické schopnosti k fizeni a pti fizeni musi byt v dobrém fyzickém i psychickém stavu; kazdy
fidi¢ musi byt vzdy schopen fidit své vozidlo. Cl. 13 Videtiské umluvy pak fidi¢i vozidla uklada
za vSech okolnosti ovladat své vozidlo tak, aby byl schopen vénovat nalezitou péci a pozornost
fizeni a byl za vSech okolnosti schopen provadét vSechny potiebné manévry. Vzhledem k takto
formulovanym povinnostem je zfejmé, ze vysoce automatizované a plné autonomni vozidla nelze
v souladu s Videniskou imluvou na silnicich signataiskych statl provozovat.

Vzhledem k nevyhovujici upraveé ptistoupila Pracovni skupina pro bezpecnost silni¢ni dopravy
k ndvrhu zmény ¢l. 8 a ¢l. 39 Videnské umluvy. Uvedeny navrh pocitd s ptidanim odst. Sbis do
¢l. 8, dle kterého systémy ve vozidlech, které ovliviiuji zplisob jizdy vozidel, jsou v souladu
s odst. 5 tohoto ¢lanku a odst. 1 ¢l. 13, pokud jsou v souladu s podminkami konstrukce, vybaveni
a uziti dle mezinarodnich pravnich néstrojii vztahujicich se na kolova vozidla, vybaveni a jejich
¢asti Ize ptipevnit a/nebo pouzit na kolova vozidla. Systémy ve vozidlech, které ovliviiuji zptisob
jizdy vozidel a nejsou v souladu s vyse uvedenymi podminkami konstrukce, vybaveni a uziti podle
mezinarodnich pravnich nastrojl, jsou v souladu s odst. 5 tohoto ¢lanku a s odst. 1 ¢l. 13, pokud
tyto systémy mohou byt piekonany nebo vypnuty fidi¢em.”> Novelizace Videiiské umluvy nabyla
i¢innosti dne 23. biezna 20167°.

Dle mezinarodniho prava je tak v Ceské republice provoz autonomnich silni¢nich vozidel
mozny, ackoliv tyto musi byt stdle vybavena vSemi prvky umoziiujicimi manudlni fizeni’*,

pfi€emZ povinnost aktivni pfitomnosti fidie zlistala zachovana. Stavajici Gprava je tak i nadale

70 Piijata 8. listopadu 1968. Viz Sdéleni Ministerstva zahraniGnich véci &. 83/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy
o silni¢nim provozu, piijaté ve Vidni dne 8. listopadu 1968 (dale jen ,,Videniska umluva‘).

7 Srovnej FIALOVA, Eva. In: STEDRON, Bohumir a kol. op. cit. sub 24, s. 164.

72 Report of the sixty-eighth session of the Working Party on Road Traffic Safety. UNECE.org [online]. Svycarsko:
UNECE [cit. 2020-10-18]. Dostupné z: https://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2014/wpl/ECE-
TRANS-WP1-145e.pdf .

Cit. dle FIALOVA, Eva. In: STEDRON, Bohumir a kol. op. cit. sub 24, s. 166.

3 UNECE paves the way for automated driving by updating UN international convention. UNECE.org [online].
Svycarsko: UNECE [cit. 2020-10-18]. Dostupné z: https://www.unece.org/info/media/presscurrent-press-
h/transport/2016/unece-paves-the-way-for-automated-driving-by-updating-un-international-
convention/doc.html.

7 Vozidla ,,bez volantu a pedalti“. Srovnej PATTYNOVA, Jana, BOSAK, Jiti. Prdvni aspekty autonomnich zarizeni.
EPRAVO.CZ Magazine, 4/2016, s. 157.
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ptekazkou pro ty mozné uzivatele autonomnich silni¢nich vozidel, kteti z rtiznych divoda
nemohou ziskat fidi¢ské opravnéni (napf. nezletili ¢i osoby télesné handicapované)’, a proto lze
postupem casu ocekavat jeji dalsi novelizaci.

Co se tyce bezpilotnich letadel uzivanych v mezinarodnim civilnim letectvi, je zédkladnim
pravnim pramenem Chicagska umluva o mezinarodnim letectvi’®. Ta v ¢l. 8 stanovi, Ze letadlo,
které je zpusobilé bezpilotniho fizeni, smi létat bez pilota nad tzemim smluvniho statu jen se
zvlastnim zmocnénim tohoto statu a v souladu s podminkami takového zmocnéni. V tomto sméru
je tak ponechana tprava bezpilotnich letadel smluvnim stattim.

Cl. 43 Chicagské umluvy je pak zalozena Mezinarodni organizace pro civilni letectvi,
mezivladni organizace pii Organizaci spojenych narodi. Ta je zmocnéna k vydavani leteckych
predpist, které jsou v souladu s § 102 odst. 2 pism. a) ZoCL soucasti ¢eského pravniho fadu
a zavazné pro osoby zi¢astnéné na civilnim letectvi’’. Letecké predpisy jsou pak v Seském jazyce
ptipravovany Utadem pro civilni letectvi.

Pteprava po zeleznicich neméd multilateralni mezinarodni smlouvu, jenz by se provozem
autonomnich draznich vozidel zabyvala, resp. jejich provozu branila. Za zminku vsak stoji Umluva
o mezinarodni Zelezni¢ni ptepravé (COTIF)’®, ktera ve svych pfipojkach A a B komplexné

upravuje otazku smluvni odpoveédnosti v oblasti mezinarodni zelezni¢ni piepravy osob a zbozi.
1.6.2 Pravni uprava v USA

Spojené staty jsou (mj. diky spole¢nosti TESLA a jejimu ekonomickému rozmachu
v poslednich letech) povaZzovany za lidra rozvoje autonomni silni¢ni dopravy; ani zde ale neni
provoz té€chto vozidel bez dalsiho povolen.

V roce 2017 byl dolni komorou amerického parlamentu pfijat tzv. SELF DRIVE Act”.
Utelem tohoto zékona bylo konstatovat federalni roli pii zajistovani bezpeénosti vysoce
automatizovanych vozidel, pokud jde o konstrukci, konstrukci a vykon, podporu testovani

a nasazovani téchto vozidel do provozu; veSkeré zédkony pfijaté na Grovni jednotlivych stati by

75 Srovnej FIALOVA, Eva. In: STEDRON, Bohumir a kol. op. cit. sub 24, s. 166.

76 Umluva ¢. 147/1947 Sb. n. a z., 0 mezinarodnim civilnim letectvi, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,Chicagské
umluva‘).

7 Dle § 102 odst. 2 ZoCL maji tuto povahu i letecké piedpisy vydané Sdruzenim leteckych tiadli podle piedpisti
Evropské unie a Evropskou organizaci pro bezpecnost letecké navigace.

78 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 8/1985 Sb., o Umluvé o mezinarodni Zelezniéni prepravé (COTIF), ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,COTIF“). Aktudlni znéni COTIF je obsazeno ve Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 20/2017 Sb. m. s.

7 Text navrhu SELF DRIVE Act je dostupny z: https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/3388/text.
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proto musely byt v souladu se SELF DRIVE Act, a to co do podminek designu, konstrukce nebo
vykonu vysoce automatizovanych vozidel, automatizovanych systémi fizeni nebo jejich soucasti.

Predmétny zdkon mél zavést nové legalni definice, mj. napt. pro automatizovany fidici systém,
kterym oznacil hardware a software, které jsou spole¢né schopné trvale vykonavat celou tlohu
dynamického fizeni®’. Vysoce automatizovanym vozidlem®! pak mélo byt vozidlo vybavené timto
systémem (s vyjimkou komer¢nich motorovych vozidel). Uvedena definice se tak podoba definici
autonomniho dopravniho prostfedku, kterou jsem uvedl vvodu této prace. Vedle novych
legalnich definic mél SELF DRIVE Act za cil rovnéz upravit otazku odpovédnosti, nebot’ ackoliv
by tato vozidla byla v souladu se vSemi standardy tykajici se jejich bezpecnosti, nelze vyloucit
odpovédnost dle obecného prava (common law).

SELF DRIVE Act vSak nebyl pfijat tamnim senidtem mj. z divodu pochybnosti o pasivni
legitimaci v ptipad¢ od¢inéni zplisobené ujmy. V roce 2020 byl SELF DRIVE Act v pozménéném
znéni znovu predlozen v Kongresu; tentokrat byl v§ak navrh kritizovan i odborniky, kteti navrh
kritizuji pro jeho pfiliSnou néklonnost k vyrobctim vozidel navzdory vefejnému zajmu ochrany
bezpeénosti na pozemnich komunikacich®?.

Obdobny konec mél i tzv. AV START Act®, ktery byl predlozen v Kongresu v roce 2017
arovnéz nebyl pfijat Senatem, a to opét z divodu dosud nevyiesenych otazek tykajicich se
bezpecnosti. Cilem AV START Act bylo i) stanoveni ramce pro federdlni roli pfi zajiStovani
bezpecnosti vysoce automatizovanych vozidel, ii) zabranéni jednotlivym statim v pfijimani,
udrZzovani a vymahéani norem ¢i standardii regulujicich tato vozidla ¢i automatizované fidici
systémy, iii1) stanoveni podminek pro zavadéni vysoce automatizovanych vozidel do mezistatniho
obchodu pro tcely testovani, hodnoceni ¢i predvadéni, a iv) uplatnéni urcitych bezpecnostnich
vyjimek téchto vozidel. Pravni uprava tykajici se provozu a souvisejicich otazek autonomnich,

resp. vysoce automatizovanych, vozidel na federalni tirovni v USA tak zatim zcela chybi.

80 Jloha dynamického Fizeni byla rovnéz zavedena nové. SELF DRIVE Act tak definoval viechny provozni a taktické
funkce v realném case potiebné k provozu vozidla v silni¢nim provozu, s vyjimkou strategickych funkei, jako je
planovani cesty a vybeér cili a trasovych bodi. K této definici zakonodarce ptipojil vycet fidicich ¢innosti, které
jsou v dynamickém fizeni zahrnuty.

81 Pojem vysoce automatizovaného vozidla je pfevzat ze Standardu SAE, ktery byl akceptovan stran NHTSA (viz
vyse). Ve shodé s navrhovanou definici v SELF DRIVE Act by méla tato zahrnovat vozidla ¢tvrté a paté arovné
automatizace dle Standardu SAE.

82 Srovnej Statement in Opposition to the SELF DRIVE Act. saferoads.org [online]. Washington, DC, USA:
Advocates for Highway and Auto Safety, 23. zafi 2020 [cit. 2020-11-22]. Dostupné z: https://saferoads.org/
2020/09/23/self-drive-act/.

8 Text navrhu AV START Act je dostupny z: https://www.congress.gov/bill/115th-congress/senate-bill/1885.
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V disledku nepfijeti uvedenych zakonti se Kongres stal opakované pfedmétem kritiky, nebot’
je jeho postup povazovan za jednu z hlavnich ptekazek dalSiho technického rozvoje, ktery mize
ohrozit vedouci postaveni USA v pfedmétném odvétvi®*. Ma-li vSak zakonodarce diivodné
pochybnosti o spravnosti predkladanych navrhii zakont, pficemz ve svych pochybnostech je
podpoien odbornou vetejnosti, je opatrnost pii piijimani takto slozité legislativy na miste.

Zavérem je vhodné uvést, ze navzdory absenci federalni pravni tpravy jsou legislativné aktivni
jednotlivé staty; 37 z nich od roku 2017 pfijalo celkem 100 zakona®®, které upravuji zkouseni
a provoz vysoce automatizovanych vozidel ¢i souvisejici otdzky. Pravni uprava vSak neni jednotna

a bude tieba ji sjednotit zdkony na federdlni trovni a v budoucnu bude sjednocena.
1.6.3 Pravni uprava Evropské unie

Obdobn¢ jako v USA, ani Evropska unie dosud nepfijala jednotnou pravni upravu, ktera by
umoznovala provoz vysoce automatizovanych ¢i autonomnich vozidel a ktera by byla U¢inna ve
vSech Clenskych statech. Pravni regulace provozu v silni¢ni dopravé je proto prozatim ponechana
primérné v gesci ¢lenskych statli. V oblasti Zelezni¢ni a letecké dopravy jiz byly zaklady pravniho
rdmce pro provoz vytvoreny, ale jak je uvedeno nize, Evropska unie ptredpoklada jejich dalsi
rozpracovani vzhledem ke viem rizikiim, ktera s sebou prinasi®®.

Co se tyce oblasti silni¢ni dopravy, Evropskd unie v soucasnosti nema pravni piedpisy
upravujici pravidla silniéniho provozu. Dosavadni ¢innost v oblasti autonomni mobility v této
oblasti tak zatim spocivala predev§im ve sdé€lenich ¢i doporucenich tykajicich se otazek, které

bude tfeba v budoucnu pravné upravit a regulovat, ptfipadné jakym zplsobem je k této Upravée

nutné pfistupovat. Sblizovani pravni Upravy ale zatim bylo ponechano na ¢lenskych statech

84 Srovnej napf. Washington Impedes Progress on Self-Driving Cars. Bloomberg.com [online]. New York, USA:
Bloomberg L.P., 4. srpna 2020 [cit. 2020-11-23]. Dostupné z: https://www.bloomberg.com/
opinion/articles/2020-08-04/is-the-u-s-government-slowing-progress-on-self-driving-cars.

8 Viz Autonomous Vehicles State Bill Tracking Database. National Conference of State Legislatures. Dostupné z:
https://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-legislative-database.aspx

86V oblasti civilniho letectvi se jedna predevsim o nafizeni 2018/1139. V oblasti Zelezni¢ni dopravy pak o souhrnu
pravnich piedpisi vedoucich k zavedeni European Rail Traffic Management Systém (ERTMS), jehoz soucasti
je iuprava autonomnich systémi urenych pro fizeni draznich vozidel (Automatic Train Operation; ATO).
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pomoci jinych nastrojl, napf. prostfednictvim vyse uvedené Videniské timluvy®’; v budoucnu ale
bude ke sblizovani nékterych otizek provozu dochazet pomoci smérnic a naiizeni®®.
Za zminku vSak stoji usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2019 o autonomnim

fizeni vozidel v evropské dopravé® (dale jen ,.Usneseni 2018/2089(INI)*), které piijima

autonomni mobilitu jako vyzvu z hlediska bezpecnosti silnicniho provozu, obcanskopravni
odpovédnosti, pojisténi, kybernetické bezpecnosti aj., pricemz soucasné stanovi zakladni otazky,
na které bude tieba v budoucnu reagovat.

Dle Usneseni 2018/2089(INI) je k autonomni dopravé pristupovano jako k souhrnu
jednotlivych druht dopravy, ve kterych bude autonomni fizeni v budoucnu zavedeno. Usneseni
2018/2089(INI) proto stanovi obecné zasady pristupu Evropské unie k autonomni dopravé jako
celku, ale také zasady jejiho pfistupu pro jednotlivé druhy dopravy.

Vzhledem k vysSe uvedenému lze shrnout, ze Evropska unie zaujala k autonomni mobilité jako
celku velmi proaktivni postoj a jeji postup vedl minimalné k Siroké diskusi o stanovenych tématech

a ke konkrétnim navrhiim prvnich legislativnich zmén.
1.6.4 Pravni iiprava v Ceské republice

Pravni uprava provozu silni¢nich vozidel je v ¢eském pravnim tadu zakotvena v ZoSP. Dle
ust. § 2 pism. d) ZoSP je za fidice povazovan ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery
fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj. Ust. § 3 ZoSP ve vztahu k fidi¢i dale
stanovi, ze fidit vozidlo miiZze pouze osoba, ktera je dostatecné télesné a dusevné zptisobila k fizeni
vozidla a v potfebném rozsahu ovlada fizeni vozidla nebo jizdu na zvifeti a ptedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich. Ridit vozidlo miize osoba, ktera je drZitelem Fidi¢ského opravnéni,
zadatel o tidi¢ské opravnéni nebo osoba, kterd se pod dohledem ucitele autoSkoly ptipravuje

k ptezkouseni z odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkousku v ramci

87 Srovnej Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské Radé, Radé, Evropskému Hospodafskému a socialnimu
vyboru a vyboru region. Na cest¢ k automatizované mobilité: strategie EU pro mobilitu budoucnosti.
COM/2018/283 final. Evropska komise [online]. 17. kvétna 2018. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0283.

8 Srovnej napf. navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/96/ES o fizeni
bezpecnosti silni¢ni infrastruktury, ¢i navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pozadavcich pro

schvalovani typu motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel a systémd, konstrukénich ¢asti a samostatnych
technickych celkli uréenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpecnosti a ochrany cestujicich ve vozidle
a nechranénych ucastnikl silniéniho provozu, kterym se méni nafizeni (EU) 2018/... a zrusuji natizeni (ES)
¢. 78/2009, (ES) ¢. 79/2009 a (ES) ¢. 661/2009.

8 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2019 o autonomnim fizeni vozidel v evropské dopravé
(2018/2089(INT)). Evropsky parlament [online]. 15. ledna 2019 [cit. 2021-03-01]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0005_EN.html.
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tohoto piezkouSeni. Zakon tak nepfipousti, Ze by fizeni mohl ptevzit n€kdo jiny, v¢. autonomniho
systému fizeni.

Mezi povinnosti fidi¢e pak dle § 5 odst. 1 pism. a) ZoSP patii mj. povinnost vénovat se pln¢
fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Odborna literatura v této
souvislosti uvadi, ze ,,[o]viddani vozidla v silnicnim provozu si vyzaduje maximalni soustiedeni
Fidice, coz vylucuje soucasny vykon jiné cinnosti, kterd s rizenim nesouvisi.“°. Vzhledem k vyse
uvedenému lze shrnout, ze ZoSP prozatim neumoznuje, aby se na pozemnich komunikacich mohly
pohybovat automatizovana vozidla 3. a vyssi urovng, pii kterych by se fidi¢ nemusel plné vénovat
fizeni vozidla ¢i nad nim mit dohled.

Prvni zménu legislativy by méla pfinést chystana novela ZoSP, kterd vznikd v pracovni
skupin€é pod zaStitou poslance Mariana Jurecky, tento ndvrh ale zatim nebyl postoupen do
Poslanecké snémovny a je nepravdépodobné; Ze by byl za soucasného volebniho obdobi vcas
projednan a schvalen. Pfestoze tato novela ma za cil pfipustit provoz autonomnich silni¢nich
vozidel, pro zavedeni skutecné autonomni mobility trpi uritymi nedostatky a otdzku odpoveédnosti
ponechava zcela stranou.

Chystana novela ZoSP rozSifuje legalni definici fidice, kdyz stanovi, Ze je za n&j povaZzovan
také ten, kdo aktivuje vysoce nebo plné automatizovanou funkci fizeni a pouziva ji pro fizeni
vozidla, i kdyz vozidlo sdm nefidi. Soucasn¢ jsou zuzeny jeho povinnosti, kdy dle nového znéni
ust. § 5 odst. 4 ZoSP se fidi¢ smi bé¢hem fizeni odvratit od déni v provozu na pozemnich
komunikacich; ma vSak povinnost okamZité, nestanovi-li vyrobce vozidla jinak, pfevzit fizeni
vozidla, pokud jej k tomu vysoce automatizovany nebo pln¢ automatizovany systém vyzve nebo
pokud rozpozna nebo na zaklad¢€ zjevnych okolnosti musi rozpoznat, Ze jiz neexistuji predpoklady
pro vyuziti vysoce nebo pln¢ automatizovanych jizdnich funkci v souladu se stanovenym tcelem.
Tato povinnost ma za nasledek omezeni novely ZoSP na pfipustnost provozu vysoce
automatizovanych a autonomnich vozidel, kdyz de facto povoluje provoz pouze vozidel do
3. stupné automatizace. U vysoce automatizovanych vozidel (4. irovn€) by povinnost prevzeti
fizeni fidi¢em jiz neméla byt vyzadovana, nebot’ si vozidlo musi byt schopno poradit s jakoukoliv
vzniklou dopravni situaci.

Problematickou se jevi i povinnost fidi¢e pfevzit fizeni okamZité, nestanovi-li vyrobce jinak.
Bez unifikované Upravy, kdy ma k prevzeti fizeni dojit, mohou vznikat vykladové problémy

tykajici se vzniku odpovédnosti vyrobce nebo fidice, ptipadné jiné osoby.

% KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentdr. Vyd. 2.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-418-6, s. 25.
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Dalsim nedostatkem ZoSP je omezeni zpusobilosti fidit vozidlo, které je vyhrazeno pouze pro
osoby dostate¢né télesné a duSevné zplsobilé kfizeni vozidla®'. Tento pozadavek je
piipravovanou novelou ZoSP nedotcen, ale legislativni opomenuti zmény tohoto ustanoveni muze
vést k omezeni jednoho z hlavnich pfinosii autonomni mobility, a to zpiistupnéni dalSich moznosti
prepravy pro dalsi skupiny osob®? (viz vyse).

Dle nového znéni ust. § 10a ZoSP by pak mély byt stanoveny vlastnosti ,,motorovych vozidel
s vysoce nebo pln¢ automatizovanou jizdni funkci®, kterymi by ZoSP rozumél vozidla
s technickym vybavenim, které (kumulativné): mtize ridit ptislusné motorové vozidlo po aktivaci,
aby zvladlo ukol fizeni, v€etné podélné a pticné jizdy; je po aktivaci schopno dodrzovat dopravni
predpisy tykajici se provozu vozidla béhem vysoce nebo plné automatizovaného fizeni; fidi¢ mize
kdykoli deaktivovat a pievzit jeho fizeni; dokdZe rozpoznat nutnost pievzeti fizeni vozidla jeho
fidicem, muze jeho fidi¢i vizualng, akusticky, hmatovée nebo jinym zpisobem zieteln€ signalizovat
pozadavek na prevzeti jeho fizeni s dostatecnym ptedstihem pted predanim jeho fizeni fidici,
a které je schopno upozornit na uziti v rozporu s podminkami pouziti systému. Z technického
hlediska tak novela ZoSP nerozliSuje mezi vysoce automatizovanou a plné autonomni funkci
tfizeni, kdy v ust. § 10a pro ob¢ kategorie zavadi stejna kritéria kvalifikace. Domnivam se proto,
ze navrhovana Uprava neni vhodna.

Vzhledem k vySe uvedenému lze proto shrnout ze piipravovana novela ZoSP by mohla byt
prvnim a nezbytnym krokem k zavedeni provozu vysoce automatizovanych ¢i autonomnich
silni¢nich vozidel v Ceské republice, trpi vSak nedostatky, které brani jejimu plnému vyuziti
v dlouhodobém horizontu. Zatimco vySe popsana Uprava by vystacila pro vozidla ve 3. stupni
automatizovaného fizeni, aplikace pro vyssi stupné by nebyla vhodna a s nastupem pokrocilejSich
technologii by bylo tfteba ZoSP znovu novelizovat. Nékteré vyse uvedené otazky pak novela netesi
vibec.

Co se tyCe autonomnich bezpilotnich letadel, resp. dronid, nachdzi se pravni Uprava
v predpisech upravujicich civilni letectvi. Zakladnim pravnim pfedpisem je zde zakon €. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoCL®).

1 Srovnej ust. § 3 odst. 2 ZoSP.
92 Srovnej FIALOVA, Eva. In: STEDRON, Bohumir a kol. op. cit. sub 24, s. 166.
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Ackolivust. § 2 odst. 2 ZoCL obsahuje legislativni definici pojmu letadlo®, pojmy
bezpilotniho letadla a dron prozatim neobsahuje®*; gramatickym vykladem lze viak dojit k zavéru,
ze pod tento pojem nelze zaradit drony o hmotnosti do 25 kg. Jedinou zminku o bezpilotnich
letadlech Ize nalézt v ust. § 52 ZoCL, které zaklada opravnéni Utadu pro civilni letectvi vydavat
povoleni k provozu t&chto dopravnich prosttedki®, a to na zkladé spravniho uvazeni.

Dalsi podminky provozu dronti upravuje Doplné€k X; ani tento vSak neumoziiuje provoz
skutecné autonomnich letadel, a to vzhledem k ¢l. 7.6 Dodatku X, ktery stanovi, Ze autonomni
bezpilotni letadlo nesmi byt provozovano ve spole¢ném vzduSném prostoru, ale také ¢l. 4, dle
kterého je az na vyjimky povolené Utadem pro civilni letectvi stanoveno jinak vylou¢eno, aby
bylo bezpilotni letadlo provozovano bez dohledu pilota. Lze proto shrnout, Ze za soucasného stavu
neni provozovani autonomnich letadel, resp. drontl, v Ceské republice mozné®®.

Co se tyce drazni dopravy a automatizovanych dréznich vozidel, nasazeni bezpilotnich
draznich vozidel umoznila novela zakona o drahach ¢. 313/2019 Sb., ktera novelizovala ust. § 35
a 45 zadkona o drahach. S ohledem na omezenou moznost autonomie draznich vozidel lze
bezpilotni, plné¢ automatizované ftizeni (alespol prozatim) povazovat za nejvySsi urovei
automatizace dopravnich prostfedkii tohoto druhu, ktery ma v soucasnosti jako jediny takeé
odpovidajici pravni upravu umoziujici jeho provoz.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze provoz skutecné vysoce automatizovanych c¢i
autonomnich dopravnich prostfedkil pravni fad v soucasnosti neumoznuje; v tomto sméru se vSak
jedna spiSe o technicko-pravni vymezeni pojmli a stanoveni jasnych pravidel, o kterych
pravdépodobné nebude tieba vést dalekosahlé etické debaty. Pro ucely této prace proto dale
predpokladdm, ze v budoucnu bude provoz autonomnich dopravnich prostiedkii mozny.

vvvvvv

otazek — véetné otazky odpovédnosti.

% Dle ust. § 2 odst2 ZoCL se letadlem rozumi zafizeni schopné vyvozovat sily nesouci jej v atmosféfe z reakci
vzduchu, které nejsou reakcemi vici zemskému povrchu. Pro ucely tohoto zdkona se nepovazuje za letadlo
model letadla, jehoz maximalni vzletovd hmotnost neptesahuje 25 kg. Mimo tuto definici pak stoji modely
letadla, které nespliuji tuto hmotnostni podminku; ty vSak jiz ze své definici v ¢l. 1 Doplitku X nejsou vybaveny
zadnym zafizenim umoziujicim automaticky let, a tudiz je nelze oznacit za automatizované, natoz autonomni.

% 7oCL prozatim nepfevzalo pravni ipravu obsazenou v Nafizeni 2018/1139.

95 ZoCL v této souvislosti hovoii o letadlech zpiisobilych létat bez pilota.

% Srovnej KRAUSOVA, Alzbéta a kol. op. cit. sub 12.
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2 Institut pravni odpovédnosti v ¢eském pravnim radu

Ptedtim, nez pfistoupim k modeliim odpovédnosti, které¢ jsou ve spojeni s odpovédnosti za
autonomni dopravni prostiedky navrhovany a diskutovany, a ke zhodnoceni stavajicich moznych
feseni dle OZ, povazuji za vhodné uvodem popsat pojeti pravni odpovédnosti v Ceském pravnim
fadu, a to predevs§im v pravu obcanském.

Dle pravni teorie je mozné pravni odpoveédnost definovat jako ,,povinnost strpét za poruseni
povinnosti nasledky stanovené pravnimi normami, v ramci odpovédnostniho pravniho pomeéru*®’.

Pravni odpovédnost, vedle odpovédnosti napt. moralni ¢&i politické”®, 1ze rozdélit na nékolik
kategorii, primarnim hlediskem je vSak odliSeni na vefejnopravni (vetejnopravni povahy), kam lze
zatadit odpovédnost ustavnépravni, trestni, spravni ¢i disciplinarni, a déale soukromopravni
odpovédnost, do které spadd napt. odpovédnost z prodleni, zbezdlivodného obohaceni ¢i
piedevsim odpovédnost za $kodu®®. Hlavnim piedmétem této price je tedy pouze Cast
soukromopravni odpovédnosti, a to pravé odpovédnosti za Skodu; dalsi vybrané druhy pravni
odpovédnosti budou proto komentovany pouze okrajove.

Obcanskopravni (soukromopravni) odpovédnost je mozné délit i dle jinych hledisek nez jen
na odpovédnost za vady, Skodu ¢i prodleni. Na zakladé vySe uvedeného rozliSujeme odpovédnost
napf. v sankénim ¢i preventivnim pojeti, a to podle toho, zda osoba odpovida za to, zZe svou pravni
povinnost splni, ¢i naopak, zda odpovida za to, ze ,,svou prdvni povinnost nesplni, resp. za
poruseni se vznikem ndsledné 1ujmy“'%. Vedle toho lze rozlisovat odpovédnost objektivni ¢i
subjektivni, smluvni ¢1 mimosmluvni nebo odpoveédnost za majetkovou Skodu ¢i nemajetkovou
Gjmu'®!. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto pojmy budou pii hledani odpovédi na otazku vhodného

modelu odpovédnosti za autonomni dopravni prostiedky stéZejni, je vhodné tyto druhy

obc¢anskopravni odpoveédnosti uvést a popsat jejich hlavni prvky.

97 BOGUSZAK, Jifi. In: BOGUSZAK, Jifi, CAPEK, Jiti, VEVERKA, Vladimir. Ziklady teorie prava a pravni
filozofie. Praha: Codex, 1996, ISBN 80-859-6306-X, s. 145, a BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti, GERLOCH,
Ales. Teorie prava. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, ISBN 80-85963-38-8, s. 195.

% Srovnej GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1, s. 161.

% Srovnej SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo
hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 365.

100 Tamtéz, s. 356.

191 Srovnej ust. § 2894 OZ.
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2.1 Pojeti pravni odpovédnosti v obéanském pravu

Na pojeti obcanskopravni odpoveédnosti existuji rtizné nazory a piijetim OZ doslo v jejim
vnimani ke zméné — od plivodniho sankcniho (Ci retrospektivniho) pojeti, ze kterého vychézel
zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,SOZ*), dle kterého odpovédnost vzniké az
nesplnénim primdrni povinnosti, resp. souvisejicim vznikem ujmy, dle soucasného pojeti —
preventivniho (¢i perspektivniho) — je naopak odpovédnost vlastni povinnosti latentné provazejici
puvodni pravni povinnost od jejiho vzniku a jejim porusenim se toliko aktivuje jako dalsi pravni
povinnost'®?, Tuto koncepéni zménu lze spatfovat i ve skutenosti, ze OZ v ust. § 2894 hovofi
o povinnosti nahradit ajmu'®, nikoliv o odpovédnosti za Gjmu.

Dle sank¢niho pojeti obcanskopravni odpovédnosti 1ze tuto chépat jako ,,nepriznivy (negativni)
pravni nasledek za ujmu zpiisobenou v majetkové ¢i nemajetkové sfére jiné osoby obcanského
prava, ktery postihuje bud’ toho, kdo svym jednanim porusil piivodni (primarni) obcanskopravni
povinnost [...], anebo toho, kdo komu se k tizi pricita zakonem kvalifikovana (pravné relevantni)
udalost'*,

Naopak, dle preventivniho pojeti, ze kterého vychazi OZ, neodpovida osoba az pti nesplnéni
povinnosti, nybrz odpovida praveé za splnéni piivodni povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna
se o latentni povinnost, ktera se porusenim primarni pouze aktivizuje'®’; osoby tak odpovidaji za
své jednidni a piedevsim za fadné, odpovédné plnéni povinnosti a vykon prav'®. Pojem
»odpovédnost se proto v OZ s ndhradou Skody vyskytuje jen zfidka a namisto toho je uZivan praveé
pojem povinnosti'®’. Diisledkem pfijeti preventivniho pojeti je i skute¢nost, ze OZ klade vétsi
diraz na povinnost prevence zakotvenou v ust. § 2900 an. OZ, resp. na preventivni funkci
odpovédnosti, jejimz cilem je plsobit na pfedchdzeni vzniku situaci poruSenim pravnich

povinnosti'%,

102 Srovnej SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 99, s. 356
—-361.

193 Podobné Ize spatfovat tuto koncepéni zménu ve formulacich ,,prav z vadného plnéni“ u odpovédnosti za vady &i
,.prav z prodleni dluznika a véfitele” v pfipad€ odpovédnosti z prodleni. Srovnej ust. § 1914 an., resp. ust. § 1968
an. OZ.

104 SVESTKA, Jiii. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 99, s. 357.

105 Srovnej PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2013, ro€. 21, €. 1, s. 84.

106 pASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2813.

197 Srovnej napf. ust. § 596 OZ & ust. § 2894 odst. 1 OZ.

198 viz GERLOCH, Ales. op. cit. sub 98, s. 164.
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Prestoze OZ piistoupil ke zméné v pojeti obcanskopravni odpovédnosti, tato zmeéna jiz nebyla
reflektovana v jinych pravnich ptedpisech, a to jak v oblasti prava vefejného (trestniho, spravniho
aj.), tak ani v pravu soukromém (napf. v pracovnim pravu), coz €ini problémy zejména s ohledem
na pozadavek na vnitini jednotu a celistvost pravniho fadu'®. Stejné tak se lze bézné setkat
s formulacemi ,,odpovédnost za $kodu* i v odborné literatute!!°. S védomim této terminologické
nespravnosti bude ale tento pojem pouzivan i v této praci; povazuji proto za vhodné na tento

pristup upozornit.
2.2 Odpovédnost za majetkovou a nemajetkovou ijmu

Dal§i zménou, kterou OZ prinesl, je odlisné (8irsi) pojeti napravy zplisobené Gjmy!'!!, ktery
zahrnuje majetkovou (materidlni) i nemajetkovou (imateridlni), a stanovi, ze tyto je tfeba od¢init
dle stejnych pravidel'!?. V dalgich ¢astech budu pro zjednoduseni vychazet z uvedeného, Sirsiho
pojeti, oviem nikoliv pod pojmem (1jma, ale $koda''?; nyni ale piistoupim k popisu terminologicky
spravnych pojm tak, jak je uziva OZ.

Dle ust. § 2894 odst. 1 OZ povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vZdy povinnost k ndhradé
ujmy na jméni (S8kody), a to ve smyslu ust. § 495 OZ; nejedna se tak pouze o majetek poSkozeného,
ale o souhrn jeho majetku a jeho dluhd. Dle ust. § 2894 odst. 2 OZ pak musi byt povinnost od¢init
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednéna, jinak Sktidce postihuje jen v ptipadé, stanovi-li tak zdkon.

Co se tyce pojmu Skody, je tento pojem vyhrazen pro Gjmu na jméni. Pojem Skody lze
definovat jako ,ujmu, kterda se projevuje v majetkove sfére poskozeného, je objektivné vyjadritelna
v§eobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, at jiz
ve formé naturdlni restituce, nebo v penézich*'',

Ujma na majetku mize poskozenému vzniknout ve dvou podobach, které jsou zakotveny
v ust. § 2952 OZ, dle kterého se poskozenému hradi skute¢na Skoda (damnum emergens) a usly
zisk (lucrum cessans). Skutecna Skoda spociva ve ,zniceni, ztrate, zmenSeni, sniZeni Ci jiném

znehodnoceni jiz existujiciho jméni poSkozeného (jeho véci hmotnych, majetkovych prav a hodnot)

19 SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 99, s. 361.
110 Ve spojeni s umélou inteligenci srovnej napi. KOLARIKOVA, Linda. op. cit. sub 4, s. 11.

U1 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1496.

112 Srovnej ust. § 2894 odst. 2 in fine OZ.

3 Pro uplnost doddvam, e tak &inim mj. z dGvodu, Ze v souvislosti s odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
autonomnimi dopravnimi prostfedky, umélou inteligenci ¢i autonomnimi systémy odborna literatura prevazné
uzivé prave pojmu Skoda, nikoliv ujma.

114 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70.
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a predstavuje majetkové hodnoty nezbytné k uvedeni v predesly stav**!'>; oproti tomu uslym ziskem

se rozumi ,,majetkova ujma vyjadritelna v penézich, ktery spociva v tom, Ze nedoslo k rozmnozeni
nebo zvetseni majetku poskozeného, které by mohl poskozeny duvodné ocekavat se zretelem
k pravidelnému stavu a chodu véci“!'®.

Naproti tomu nemajetkovou ujmu piedstavuji ,ujmy tvkajici se cloveka, avsak nikoliv
prostrednictvim jeho majetku. Patii sem veskera znevyhodnéni poskozeného, ktera neméla za
nasledek ztratu na jeho majetku, nevedla k Zadnym vydajiim a nemél za nasledek ani zmensSeni ci

omezeni hospodarského prinosu (zisku)“'"?

. Jak jiz bylo uvedeno, pro nahradu majetkové
1 nemajetkové Gjmy plati stejna pravidla.

Jak vyplyva zuvedené definice nemajetkové Gjmy, neni mozné tuto objektivné (trznim
zpisobem) ocenit; nemajetkovd Ujma je vnimana subjektivné a kazd4d osoba ji mize vnimat
rozdiln¢. Chranénymi hodnotami nemajetkové Ujmy jsou napi. pfirozend prava cCloveéka
(napf. pravo na zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho soukromi apod.)!!®

affectionis)'’.

¢i cena zvlastni obliby (pretium

Cena zvlastni obliby je vSak v souladu ust. § 2969 odst. 2 OZ nahrazovana pouze v ptipade¢, ze
Sktidce poskodil véc ze svévole nebo Skodolibosti. Jedna se tak o ,.kvalifikovany stupen zavinéni
(vystupiiovany umysl), ktery prokazuje poskozeny.“'** Je ziejmé, Ze autonomni dopravni
prostiedek jednat Skodolib€ nemtize, nebot’ tak jedna jen Skiidce, ktery ma ,,radost z utrpeni jiného,
které je diisledkem poskozeni*'*!. Nelze uvaZovat ani o svévolném jednani, nebot’ svévoli mame
na mysli poté3eni z piisobeni $kody ¢&i poskozeni z radosti'??.

Schopnost mit city jako napt. radost ¢i potéSeni, je vlastnost, ktera je pro autonomni dopravni
prostiedek zcela irelevantni, a nelze proto predpokladat (ale ani vyloucit), ze ani v pfipad¢, Ze
lidsk4 vynalézavost umozni autonomnim systémim ¢i Al city mit, budou jimi vybaveny prave

autonomni dopravni prostiedky; dokonce bych takovou vlastnost oznacil za neZadouci. Témito

115 ELISCHER, David a kol. Nadhrada majetkové a nemajetkové tijmy podle obcanského zdkoniku, zdkoniku prace,
v oblasti priimyslového vlastnictvi a podle autorského zdkona. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2020. ISBN
978-80-7502-382-7, s. 8.

116 Tamtéz, s. 8.

17 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice pravni instituty. ISBN
978-80-7400-625-8, s. 96.

18 Srovnej ust. § 81 odst. 2 OZ.

119 Srovnej ust. § 2969 odst. OZ.

120 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1746.

12l MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr, a kol. Obcansky zikonik Velky komentdr § 2894-3081 - Svazek
VIII. Zavazky z deliktii a z jinych pravnich duvodii. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-199-1 s. 1085.

122 Srovnej tamtéz, s. 1085.
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vlastnostmi — mit radost, jednat ze zI¢ viile aj. — autonomni dopravni prostiedek nedisponuje,
resp. by disponovat ani nemél, a lze proto uzaviit, ze dovolavat se ndhrady ceny zvlastni obliby
nebude v piipadé zpiisobeni skody autonomnim dopravnim prostiedkem mozné'?. Co se viak tyce
majetkové Skody a nemajetkové jmy, ty autonomni dopravni prostiedky nepochybné zptsobit

mohou.
2.3 Subjektivni a objektivni obéanskopravni odpovédnost

Odpovédnost 1ze dale d¢€lit na subjektivni a objektivni. Délicim hlediskem je pozadavek na
zavinéni (culpa) coby jednoho ze zékladnich znakd odpovédnosti'?*; definici zavinéni ale v OZ
nenalezneme. Dle odborné literatury se zavinénim rozumi ,.subjektivni (vnitini) psychicky vztah
Skudce kvysledku svého cinu, tedy ke svému protipravnimu jednani a vzniklé ujmé jako jeho
nasledku*'*>. Zatimco u objektivni pravni odpovédnosti mize zavinéni absentovat, resp. osoba
muze za zpusobenou Skodu odpovidat bez ohledu na své zavinéni a odpovida toliko na zaklad¢
toho, Ze je ji kodlivy nasledek z uréitého diivodu pfi¢itan'?®, u subjektivni odpovédnosti je naopak
zavinéni v piisluSené form¢ jednim z jejich zakladnich znakt (vedle Skodni udalosti, vzniku ujmy
a kauzalniho nexu mezi nimi)!%’.

Zavinéni se sklada ze dvou slozek, a to rozumové (intelektuélni) a volni (urovaci)!'?®. Neni-li
pfitomna ani jedna z uvedenych slozek, 1ze uvaZovat pouze o aplikaci objektivni odpovédnosti,
ato pouze v zédkonem stanovenych piipadech'”’; zuvedeného rovnéz vyplyva, ze OZ dava
piednost subjektivni odpovédnosti pied objektivni'*®. Je-li pti jednani §kiidce piitomna alespon

jedna ze slozek zavinéni, bude se jednat o zavinéné jednani v urcité¢ forme a v ur€itém stupni.

123 K jinému zavéru lze dojit v pfipadé autonomnich systémi v $ir§im pojeti. Lze si pfedstavit a nelze vyloudit vznik
autonomniho systému, ktery v budoucnu bude vyse uvedené ¢i jiné vlastnosti mit, a tedy bude i schopen jednat
svévolné ¢i skodolibé (v této souvislosti navic Ize odkazat na pokus s chatbotem Tay spolecnosti Microsoft, ktery
se diky socialni siti Twitter velmi rychle stal rasistou a urazel osoby na socidlnich sitich). Hypoteticky by mohl
byt autonomni dopravni prostfedek svévolné ¢i skodolibé vyuzit ke zplsobeni Skody Sktidcem jako nastroj
k jejimu zpUsobeni; stejné tak Ize ale uzit i jiny nastroj, povaha autonomniho systému by tak zde neméla hrat
roli.

124 Srovnej MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 237.

125 pASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2816.

126 Srovnej TICHY, Lubo$, HRADEK, Jifi. op. cit. sub 117, s. 57.

127 pASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2817.

128 Tamtéz, s. 2816.

129 Srovnej ust. § 2895 OZ. Typicky se jedna o ptipady uvedené v ust. § 2920 an. OZ, a dale v pfipadé poruseni
smluvni odpovédnosti dle ust. § 2913 OZ.

130 Srovnej SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 99, s. 368.
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Formy zavinéni pravo d¢li na nedbalostni a tmysIné, a to dle pfitomnosti jednotlivych slozek
védéni a vile. OZ pojmy nedbalost ani imysl nedefinuje, prestoze je v nékterych ustanovenich

13

uziva'3!, a ponechava je vykladu. Dle odborné literatury tak umysl predstavuje ,znalost moznosti

naplneni objektivni skutkové podstaty a také chténi tohoto, at'jiz jen treba ve formé srozumeni se
s onim vysledkem*'3%; nedbale pak jedna ten, ,.kdo nerespektuje pozadovanou péci'*>. Zaroven je
mozné nahlédnout do predpisi trestniho prava, které tyto pojmy definuje vyslovné v ust. § 16 a 17
zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist'>*.

Obe¢ formy zavinéni Ize délit do stupiiti, a to na tmysl ptimy (dolus directus; jednajici védél,
Ze ujmu zpusobi, a chce ji zplsobit) a neptimy (dolus eventualis; jednajici védél, ze ijmu muize
zpisobit a byl s timto disledkem srozumén); nedbalost pak na védomou (jednajici védél, ze mize
porusit nebo ohrozit chranény zdjem, ale bez ptiméfenych ditvodi spoléhal, ze takové poruseni
nebo ohroZeni nezplsobi) a nevédomou (jednajici nevédél, Ze svym jedndnim mize takové
poruseni nebo ohrozeni zptsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
védét meél a mohl). Na rozdil od prava trestniho v pravu obcanském nema odliSovani stupné
zavinéni praktické diisledky!3>1%6,

Co se tyce objektivni odpovédnosti, jejim Ucelem je ,predevsim spravedliva alokace rizik
plynoucich z mnoha — spolecensky jinak zZadoucich (tedy prospésnych) — cinnosti a provozi, jimz
Jje imanentni nebezpeci vzniku ujmy“'>’. Objektivni odpovédnost byla do pravnich ¥adi zavedena
jako reakce na industrializaci spolecnosti, a souvisi nejcastéji s ¢innostmi, se kterymi, a¢ nejsou

protipravni, je spojeno obvykle potencidlni vysoké riziko Skody!*®

— typicky se jedna
0 odpovédnost za provoz dopravnich prostiedkil, Skodu z provozni ¢innosti, vady za vyrobky ¢i

zvitata'®®. V této roving je vhodné také uvést, ze ,,[d]iky ndkladiim na zabezpeceni takovych

B0 umysl se bude jednat v piipadech Skody zptisobené ze svévole ¢i Skodolibosti uvedené vyse, lze ale také uvést
napf. odlisnou délku promlceci doby v ptipadé $kody zplisobené timysIné dle ust. § 636 odst. 1 OZ oproti
pravidlu v odst. 1 tohoto ustanoveni.

132 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 231.

133 TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. op. cit. sub 117, s. 178.

134 Srovnej MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 239.

135 Srovnej TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. op. cit. sub 117, s. 160.

136 Srovnej napt. ust. § 2911 OZ, dle kterého zpasobi-li skiidce poskozenému $kodu porusenim zdkonné povinnosti,
ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti, pfi¢emz neni stanoven jeji konkrétni stupeni. Jak ale uvadi Elischer

a kol., judikatura pro pfipad exkulpace z nedbalostniho zavinéni vyzaduje, aby se nejednalo ani o nevédomou.
Srovnej ELISCHER, David a kol. op. cit. sub 115, s. 42.

137 ELISCHER, David a kol. op. cit. sub 115, s. 12.

138 Srovnej TICHY, Lubo3, HRADEK, Jiti. op. cit. sub 117, s. 54.

139 Neni tak nahodou, Ze uvedené piiklady jsou soucasné nejcastéji spojovany i s moznosti uplatnéni v p¥ipadé
autonomnich systémd, véetn€ autonomnich dopravnich prostiedk.
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cinnosti se dosahuje urcité prevence: nebezpecna cinnost miize byt uskutecniovana jen tehdy, jsou-
li treti osoby chranény tim, ze v pripade poskozeni nemusi prokazovat existenci zavineni a mnohdy
ani protipravnost jedndni.«'*°

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z hlavnich znaki objektivni odpovédnosti je pticitani nasledku
ur¢ité osob¢, kterd jej mohla, ale také nemusela, zavinit. Pficitdni nasledku je vSak v ptipadé
autonomnich systémt velmi obtizné z mnoha faktorii, predev§im vSak kvili strojovému uceni,
které bylo jako klicova vlastnost autonomnich systému popsdna v tvodu této prace. Polcak se
dokonce v tomto sméru domniva, Ze pficitatelnost viibec neni mozna'4!.

I pfes obtizné urceni pficitatelnosti se 1ze vzhledem k vysSe uvedenému diivodné domnivat, Ze
na objektivni odpovédnosti bude vystavén ibudouci model odpovédnosti za Skodu
zpisobenou autonomnimi dopravnimi prostiedky (i autonomnimi systémy). V autonomnim
dopravnim prostfedku bude nemozné nalézt zavinéni u fidice, ktery se ve vozidle viibec nenachézi,
a obtizné predstavitelné je 1 zavinéni odesilatele, ktery toliko ud¢lil pokyn k pfepraveé. Obdobny
problém se vSak bude tykat i plivodci autonomniho systému fizeni ¢i vyrobcli autonomnich
dopravnich prostredkil, nebot’ 1 oni budou mit jen velmi omezeny vliv na to, jakym zptisobem se
diky strojovému uceni autonomni systém fizeni bude dale vyvijet a nakolik se odchyli od svého
puvodniho nastaveni.

Nastaveni odpovédnosti za §kodu a jeji alokaci mezi uvedenymi osobami, tj. provozovatelem
(vlastnikem ¢i odesilatelem), vyrobcem autonomniho dopravniho prostiedku ¢i ptivodcem
autonomniho systému (pokud vyrobce a piivodce netvofi jednu osobu), bude tieba vyfteSit na
zdklad¢ jinych hledisek, a to piedev§im takovych, aby bylo adekvatné zajisténo odskodnéni
potencialnich poSkozenych, ale také motivace provozovatelli k nabyti téchto dopravnich
prostfedkll a motivace vyrobcil a ptivodet k dal§imu rozvoji jejich technologii.

Zavérem této Casti je tfeba také uvést, ze s objektivni a subjektivni odpovédnosti je spojena
také moznost se za urcitych podminek odpovédnosti zprostit, resp. vyvinit. Ze subjektivni
odpovédnosti se lze vyvinit (exkulpovat) prokazanim, Ze zptisobeni skody Sktidce nezavinil nebo
nemtize byt odpovédny (napt. z diivodu jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost!*?).
U objektivni odpovédnosti je pak rozliSovano mezi prostou a absolutni objektivni odpovédnosti,
a to dle ptipustnosti liberac¢nich divoda. Liberacnim diivodem miize byt napt. ,,necekany vnéejsi

zdsah, ktery Skodu zpiisobil nebo alespoi ke vzniku prispél. Jde o tzv. vy§si moc.“!*. Liberaéni

140 Srovnej TICHY, Lubo§, HRADEK, Jifi. op. cit. sub 117, s. 54.
141 Srovnej POLCAK, Radim. op. cit. sub 15, s. 24.

142 Srovnej napf. krajni nouzi dle ust. § 2905 OZ.

143 Srovnej TICHY, Lubo§, HRADEK, Jifi. op. cit. sub 117, s. 66.
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divody nalezneme jednak v ust. § 2913 OZ pro piipady poruSeni smluvni povinnosti, ale také

144 piip. jednotlivych smluvnich typi'*.

u zvlastnich skutkovych podstat odpoveédnosti za Skodu
V piipadé absolutni odpovédnosti neptichazi aplikace zddného libera¢niho diivodu v uvahu; jinak
fec¢eno, absolutni odpovédnosti se nelze Zadnym zpiisobem zprostit's. Je otazkou, zda a jaké
libera¢ni diivody by bylo vhodné stanovit k odpovédnosti za Skodu zplisobenou autonomnimi
dopravnimi prostiedky; tuto diskuzi je ale mozné vést pouze ve vztahu ke konkrétnim navrhiim
feSeni.

Zaveérem je vhodné poznamenat, Ze na rozdil od jednani ¢lovéka neni mozné, aby autonomni
systém jednal ndhodné. Chovani autonomniho systému v jakékoliv podobé bude vzdy dano
zpusobem nastaveného a nauceného vyhodnocovani nastalych situaci, pfi kterych mutze dojit
k chybnému vyhodnoceni ¢&i nespravnému vypoétu'#’; zpiisob vyhodnocovani a vypoctu ma ale
vzdy svlij prapivod u konkrétni osoby — ptivodce autonomniho systému, a lze proto divodné

uvazovat o tom, zda by pravé této osobé nemélo byt selhdni autonomniho systému pfic¢itano

predevsim.
2.4 Smluvni a mimosmluvni ob¢anskopravni odpovédnost

Zavérecnym zpusobem dé¢leni obcanskopravni odpovédnosti je rozliSeni na odpoveédnost
smluvni (ex contractu) amimosmluvni (ex delicto). Rozdil spo¢iva v otazce, jaka konkrétni norma,
resp. povinnost, byla poruSena. Miize se tak jednat o povinnosti stanovené na jedné strané
smlouvou, na druhé pak zdkonem ¢i jinymi pravnimi normami objektivniho prava, a kone¢né
porusenim dobrych mravi!4.

Smluvni odpovédnost, zakotvend v ust. § 2913 OZ, ptedpoklada existenci smlouvy (kontraktu)
a odpovédnost zde vznikd porusenim povinnosti, jez byla pievzata védomé a dobrovolng'®.
Ve spojeni sust. § 1723 odst. 2 OZ mlze ke vzniku smluvni odpovédnosti dojit 1 v ptipadé

poruseni povinnosti vzniklych jinak nez smlouvou (napt. z divodu pfedsmluvni odpovédnosti)'°.

144 Srovnej napt. liberaéni diivody uvedené v ust. § 2942 OZ ve vztahu ke $kodé zpiisobené vadou vyrobku.

145 Srovnej napf. ust. § 2191 &i § 2478 OZ.

146 Ptikladem absolutni objektivni odpové&dnosti je odpovédnost osoby, kterd je povinna nékomu néco plnit a pouzije
pfitom vadnou véc dle ust. § 2936 OZ; z takto zpiisobené Skody neni liberace pfipustna.

147 Srovnej napt. MIKES, Stanislav. op. cit. sub 34, nebo MARCHANT, Gary, LINDOR, Rachel. The Coming
Collision Between Autonomous Vehicles and the Liability System. Santa Clara Law Review, Volume 52,
Number 4, 2012, s. 1328.

148 Srovnej napt. ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi. 2016, €. 4, s. 521.

149 Srovnej BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1565.

150 Srovnej MELZER, Filip. § 2913. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 319.

35



Pfi smluvni odpovédnosti neni vyzadovéano zavinéni, a jedna se tak o objektivni odpoveédnost.
Sktidce ma viak dle § 2913 odst. 2 OZ moznost se odpovédnosti zprostit, pokud prokaZe naplnéni
libera¢niho diivodu; jedna se proto o prostou objektivni odpoveédnost. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
smluvni odpovédnost je jednou z vyjimek z obecného pravidla zakotveného v ust. § 2910 OZ,
nebot’ ,,t0, co neni subsumovano pod smluvni nahradu ujmy, patri do deliktni nahrady ujmy, kde

«“I51 'K moznostem zpro$téni a vyvinéni z odpovédnosti v piipadé

se zkouma zavinéni Skudce
poruseni smluvni a mimosmluvni povinnosti srovnej ptredchazejici cast této prace.

V ptipadé¢ mimosmluvni (deliktni) povinnosti pravni vztah mezi poSkozenym a Skidcem
vznikd az zavinénym poruSenim povinnosti zalozené jinak nez smlouvou, pfi¢emz zavinéni se
v souladu s ust. § 2911 OZ piedpoklada ve formé nedbalosti'>2,

Co se tyce piredpokladit vzniku obcanskopravni odpovédnosti, ke vzniku smluvni
odpovédnosti je tfeba poruSeni smluvni povinnosti, vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti mezi nimi,
tedy nehled¢€ na zavinéni; naopak, v pfipadé mimosmluvni odpoveédnosti je navic tfeba naplnit
1 predpoklad zavinéného poruseni zdkonné povinnosti ¢i dobrych mravi. Z divodu, Ze je zavinéni
ve form¢ nedbalosti ve vztahu k poruSeni zdkonné povinnosti ptedpoklddano, je ditkazni biemeno
na Skldci, aby prokdzal, Ze zplsobenou Skodu nezavinil. Ke vzniku odpovédnosti v disledku
poruSeni dobrych mravt je pak dle ust. § 2909 OZ tieba timyslu, tj. vyssi formy zavinéni,
s ohledem na absenci presumpce zavinéni tak vtomto pfipadé dikazni bfemeno lezi na
poskozeném'*?,

Ve vztahu k deliktni odpové&dnosti je nezbytné také popsat vztah mezi poruSenim zakonnych
povinnosti a poruSenim povinnosti uvedenych v ust. § 2920 an. OZ, tj. ve zvlastnich skutkovych
podstatach odpovédnosti za Skodu, které OZ upravuje ve zvlastni ¢asti. Dle zésady lex specialis
derogat legi generali totiz plati, Ze obecnd Uprava odpoveédnosti za poruSeni zdkona se uZije jen
tehdy, pokud neni moZzné povinnost nahradit 4jmu dovodit na zakladé n¢kterého z ustanoveni
v této &asti, které jsou ve vztahu speciality'**. Oproti poruseni zakona se v piipadé zvlastnich

skutkovych podstat vychazi zpravidla z objektivniho principu odpovédnosti, a tudiz Skidce

v té&chto ptipadech odpovida bez ohledu na zavinéni'>>.

151 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1567.

152 Srovnej SVESTKA, Jifi. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 99, s. 373.

153 Srovnej BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1534.

154 Srovnej napt. PASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30,
s. 2832.

155 Srov. Srovnej SVESTKA, Jiii. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. op. cit. sub 99,
s. 371.
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Existence zvlastnich skutkovych podstat mé zvlastni vyznam i pro posouzeni odpovédnosti za
Skodu zpisobenou autonomnimi dopravnimi prostiedky (a jinych autonomnich systému). Bez
dalSich legislativnich zmén by totiz bylo nezbytné pii posuzovani Skody takto vzniklé vychazet
primarné pravé z téchto ustanoveni. Dle mnohych nazort je vSak aktualni vycCet nedostatecny,
resp. nevyhovujici, a ve vztahu k autonomnim systémim vcéetné¢ autonomnich dopravnich
prostfedk®l bude tfeba hledat alternativni feseni'®®. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze takové feseni

prozatim piijato nebylo, je namisté zabyvat se i moznosti aplikace téchto ustanoveni a otazkou

jejich vhodnosti ¢i identifikace situaci, na které by piipadné mohly dopadat.

156 Srovnej napi. POLCAK, Radim. op. cit. sub 15, s. 25; ¢ MIKES, Stanislav. op. cit. sub 34.
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3 Odpovédnost za Skodu zptisobenou autonomnim dopravnim prostiredkem

V tivodni ¢asti této prace jsem se zaobiral otdzkou povahy autonomnich dopravnich prostiedkti
jako podmnoziny autonomnich systémil, jejich specifickymi vlastnostmi, Gpravou provozu ¢i
osobami, kterym ma autonomni dopravni prostiedek predevsim slouzit. Ve druhé casti jsem
predstavil pojeti obCanskopravni odpoveédnosti, jeji jednotlivé druhy a jejich specifika. V této Casti
prace pak uvedu dosavadni diskutované modely odpovédnosti, jak dosavadni teorie nahlizi na
ideélni alokaci odpovédnosti za autonomni dopravni prosttedek, shrnu aktualni navrhované feseni
obsazené v Navrhu EP a zamétfim se na vybrané zvlastni skutkové podstaty odpoveédnosti za Skodu
v OZ ajejich moznou aplikovatelnost ve vztahu ke Skod€ zpiisobené autonomnim dopravnim
prostiedkem, pfipadné autonomnim systémem'’, a to na zakladé zasady analogie (analogia legis),
principu v obanském pravu ptipustném na zékladé ust. § 10 OZ.

Ptedné je vhodné uvést, Ze autonomni systémy 1 autonomni dopravni prostfedky se mohou stat
soucasti rozmanitych pravnich poméra a jejich Gcast v nich mize v konkrétnich situacich vést
k riznym odpovédnostnim otdzkam.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni casti této prace, autonomni dopravni prostfedek je fizen
autonomnim systémem, tj. de facto specifickym fidicim softwarem'8, ktery lze ziejmé povazovat
za samostatnou véc a vyrobek v pravnim smyslu'>. Prvni z otdzek, které si lze v souvislosti se
zpusobenim $kody autonomnim dopravnim prostiedkem polozit, proto bude zpravidla ta, zda ke
zpisobeni doslo v disledku selhani autonomniho systému, ¢i zda Skodu zptsobila jina okolnost
nemajici ptvod v jejich zvlastni povaze. Autonomni dopravni prostfedek totiz mize Skodu

zplsobit napt. v diisledku jednani tieti osoby!'®’

— lze pak v takovém piipadé vibec hovofit
o selhani systému? A i pokud skute¢né dojde k selhani autonomniho systému, je spravedlivé, aby
odpovédnost nesl provozovatel autonomniho dopravniho prostiedku, jeho vyrobce ¢i pivodce

autonomniho systému, kdyz v diisledku strojového u€eni se autonomni dopravni prostfedek na

157 Nent totiz jasné, zda je z hlediska odpovédnosti nezbytné piistupovat k autonomnimu dopravnimu prostiedku jako
ke specifické véci odlisné od jinych autonomnich systému ¢i kyber-fyzickych systémd, ¢i zda je mozné tuto
otazku vyfesit komplexné skrze jediné feSeni vztahujici se na autonomni systémy jako celek.

158 Srovnej ZIBNER, Jan. Akceptace prdvni osobnosti v pripadé umélé inteligence. Revue pro pravo a technologie,
2018, ¢. 17, s. 22.

159 K otazce pojeti software jako véci srovnej SIMON, Pavel. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121,
s. 745. K pojeti software jako vyrobku pak ¢ast 1.3 této prace.

160 Nap#. v disledku jednani osoby, kterd umysingé manipuluje se vstupnimi daty, na jejichZ zékladé vyhodnocuje
moznosti dal$iho postupu (neopravnéné méni dopravni znacky), ¢i provozovatele jiného dopravniho prostredku,
ktery zptsobi, Ze autonomni dopravni prostiedek uz nema jinou moznost nez nékomu zpisobit Skodu. Mtze se
ale jednat i okolnost kterou ovlivnit viibec nelze, napf. srazku se zvifetem. V té souvislosti srovnej POLCAK,
Radim. op. cit. sub 15, s. 25.

38



zakladé zkuSenosti nauci chovat urcitym zptisobem a zadna z téchto osob jiz nema redlny vliv na
to, jakym zpisobem autonomni systém danou situaci vyhodnoti? Nelze ani opomenout skutec¢nost,
ze poskozenou miize byt nejen 3. osoba, napt. prechazejici piechod, ale také samotny provozovatel
¢1 uzivatel autonomniho dopravniho prostiedku — bude n€kdo odpovédny za sSkodu jemu
zpusobenou v disledku selhani autonomniho systému? Tyto (a jiné) otazky je tieba si pfi hledani
idedlniho modelu odpovédnosti klast a pravdépodobné nebude mozné se na vSechny otazky
odpovidajicim zpisobem zaméfit v této praci. Zcela stranou pak ponechdvam etické otazky,

napf. tramvajové ¢i tunelové dilema, nebot tyto otazky nejsou predmétem této prace'S!.

3.1 Modely odpovédnosti za autonomni dopravni prostiedek

Dosavadni pravni teorie nabizi mnoho odliSnych nazori na otazku, kdo ma byt nositelem
odpovédnosti za autonomni dopravni prostredek, tim spiSe autonomni systém. Jiz na prvni pohled
se nabizi dv¢ zdanlive prosta feseni — bud’ bude odpovédnou osobou 1 nadale provozovatel, nebo
nové vyrobce dopravniho prostredku. Jak vyplyva z vySe uvedeného, ani jedné z téchto osob ale
neni mozné chovani autonomniho dopravniho prostiedku bez komplikaci pficitat; pfesto je
nezbytné pricist odpovédnost nékomu.

Pti hledéni vhodného feseni bude nezbytné stanovit konkrétni pozadavky z hlediska rozlozeni
odpovédnosti mezi subjekty, zda se ma jednat o odpovédnost subjektivni ¢i objektivni povahy
a s tim souvisejici mozZnosti liberace ¢i exkulpace aj. V prvni ¢asti této prace, ve které byly
popsany zvlastni vlastnosti autonomniho dopravniho prostfedku (omezena kontrola, strojové uceni
aj.) vedou k zavéru, Ze odpoveédnost za Skodu zplisobenou provozem tohoto zvlastniho druhu
dopravnich prostfedkii by méla byt postavena na objektivnim principu, obdobné jako je tomu jiz
v soucasnosti u ,,béznych* dopravnich prosttedki dle ust. § 2927 an. OZ, ale i u jinych zvlaStnich
¢innosti.

Subjektivni prvek by pfichazel v ivahu ve vztahu k fidici ¢i osobé v obdobném postaveni, a to
v piipadech, kdy se bude jednat o provoz nikoliv vysoce automatizovaného dopravniho
prostedku, tj. napf. do 3. irovné automatizace dle Standardu SAE, ktery sice je schopen urcité
urovné autonomie, ale konkrétni osoba (fidi€) ma stale povinnost vykonavat nad dopravnim

prostiedkem dohled a v p¥ipadé potieby na vyzvu prevzit fizeni'®?. V ptipadé poruseni povinnosti

161 Srovnej napi. KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. op. cit. sub 10, s. 146 — 147, & BONNEFON, Jean-Frangois,
SHARIFF, Azim, RAHWAN, lyad. The social dilemma of autonomous vehicles. Science, Vol. 352, Issue 6293,
2016, s. 1573 — 1576.

162V takovém piipadé se jedna o poruseni zdkonné povinnosti stanové fidiéi, a proto je vyzadovéano zavinéni, které je
nadto presumovano ve formé nedbalosti.
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163 Budouci model

pfevzit fizeni by takova osoba jednala zavinéné, a to pfinejmensSim v nedbalosti
odpovédnosti za Skodu zplisobenou autonomnim dopravnim prosttedkem by proto mél byt
aplikovatelny pouze na ptipady, kdy se v dopravnim prostfedku osoba s povinnosti dohledu
nachazet nemusi, tj. jiz nema fidi¢e — Slovéka'®*.

Soucasné¢ je tieba také ptipomenout jednu z primérnich funkei obanskopravni odpovédnosti,
a to funkci preventivni. Deliktni odpovédnost md mj. sméfovat k zabranéni, odvraceni ¢i
predchazeni negativnim nasledkiim lidské Cinnosti, v jejichz disledku mtze vzniknout Skoda.
Hrozba odpovédnosti tak ma za cil pfimét potencialni nositele k respektovani zadouci péée.'®> Cim
Sir§i bude okruh potencidlnich nositeli odpovédnosti — provozovatele, odesilatele, vlastnika,
vyrobce ¢i pavodce, tim vétsi by mély byt i snahy o zabezpeceni, ze autonomni dopravni
prostfedky Skodu nezptisobi; k tomu vSak mize dojit pouze tehdy, je-li mozné se z odpovédnosti
za predpokladu splnéni pfedem stanovenych podminek liberovat (¢i ptipadné exkulpovat).

Zavedeni absolutni objektivni odpovédnosti by tak mohlo vést ke sniZzeni motivace vyrobct
a puvodcili autonomnich systému, ale také jejich vlastniki, kteti by méli jednak udrzovat dopravni
prosttedek v dobrém technickém stavu, ale také dbat o aktualnost autonomniho systému'®®. Pravni
uprava odpovédnosti za autonomni dopravni prostfedky by tak neméla byt postavena na absolutni
objektivni odpoveédnosti, nybrz na odpovédnosti prosté, pripoustéjici liberaci.

Vzhledem k formulaci zakladnich pozadavkl na budouci model odpovédnosti je mozné

pfistoupit k néastinu navrhovanych feSeni.
3.1.1 Odpovédnost vyrobce a piivodce autonomniho systému, nebo jeho provozovatele?

V souvislosti s idedlnim modelem odpovédnosti za autonomni dopravni prostiedek,

resp. autonomni systém, bylo dosud nejcastéeji diskutovano feSeni skrze odpoveédnost jeho vyrobce

163 Ke stejnému zavéru dosla prokuratura v piipadé smrti Elaine Herzberg, historicky prvnim piipadu, kdy silni¢ni
vozidlo 3. urovné automatizace zptisobilo smrt 3. osoby. Z usmrceni z nedbalosti byl obzalovan muz, ktery mél
nad vozidlem pfi zapnutém automatickém fizeni vykonavat dohled, ale namisto toho sledoval televizi. Srovnej
CELLAN-JONES, Rory. Uber's self-driving operator charged over fatal crash. BBC.com [online]. 16. zati 2020
[cit. 2021-03-05]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/technology-54175359.

164 Srovnej DAVOLA, Antonio, 4 Model for Tort Liability in a World of Driverless Cars: Establishing a Framework
for the Upcoming Technology. 1daho Law Review, vol. 54, 2018, s. 596 — 597.

165 Srovnej TICHY, Lubo§, HRADEK, Jifi. op. cit. sub 117, s. 236 — 237.

166 Srovnej TOMISEK, Jan. op. cit. sub 6, s. 47.
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¢i pivodce autonomniho systému'”168; uvedené feseni by tak predstavovalo zcela zasadni odklon

od dosavadni odpovédnosti provozovatele dopravniho prosttedku a ptiklon k odpovédnosti za
vady vyrobku, o kterych bude pojednano v dalsi €asti této prace. Své zastoupeni ale maji i nazory,
dle kterych nelze odpovédnost pficitat vyrobci, nybrz je tfeba 1 hledat odpovédnost
u provozovatele autonomniho systému'®’; k uvedenému piistupu se nyni dle Navrhu EP piiklani
1 Evropsky parlament. Otdzkou odpovédnosti provozovatele autonomniho dopravniho prostfedku
dle stavajici pravni upravy se budu zabyvat v dalsi ¢asti této prace, ktera je vénovana posouzeni
zvlastnich skutkovych podstat za Skodu obsazenych v OZ, upravé dle Navrhu EP pak nize.

Argumentti pro odpovédnost ptivodce autonomniho systému, ptipadné vyrobce autonomniho
dopravniho prosttedku, je vicero. Pivodce autonomniho systému mé jako jeho autor nejlepsi
postaveni ke zméné¢ algoritmi a ma nejvétsi motivaci k tomu, aby jeho autonomni systém fungoval
bezchybné, a tedy 1 bezpecné. Odpovédnost plivodce ¢i vyrobce také povede k tomu, Ze riziko
odpovédnosti se odrazi na cen¢ téchto dopravnich prostredkil; na druhou stranu, budouci kupujici
si pravdépodobné radéji koupi takovy autonomni dopravni prosttedek, o kterém vi, ze ani
v piipadé jeho selhani nebudou nuceni k nahradé §kody ¢&i jiné odpovédnosti!’,

Uvedenému modelu naopak byvé vytykano, Ze odpovédnost plivodce ¢i vyrobce povede ke
zvySeni nédkladii na pofizeni autonomnich dopravnich prostiedkli; to je vSak vzhledem
k predchozimu odstavci diskutabilni. Dale je namitano, Ze ptivodce autonomniho systému nemusi
mit podrobnou znalost o tom, jakym zpisobem miZe byt dany autonomni systém jeho
provozovatelem pouzit a jakd Gjma s danym zplsobem pouziti miize byt spojena!’!. S touto
uvahou se dle mého nazoru da do ur¢ité miry souhlasit, ale zaroven ji prostrednictvim jiného feSeni
vylou¢it. Uvedené by totiz platilo v pfipadé¢ autonomniho systému, ktery lze uzit k nékolika
ruznym uUceliim. V pfipad¢ autonomnich dopravnich prostiedkil je ovSem jejich ucel spocivajici
v pfepravé osob a véci a souvisejicich ukonli pomérné jednoznacny a lze si jejich vyuziti pro uplné

jiny Ucel predstavit jen stézi'’>. Pro piipad, Ze by bylo tieba autonomni systémy vyuZivané

167 Srovnej napt. KOLARIKOVA, Linda. op. cit. sub 4, s. 16; GURNEY, Jeffrey. op. cit. sub 68, s. 272; & DAVOLA,
Antonio. op. cit. sub 164, s. 600.

168 Je mozné, Ze vyrobce autonomniho dopravniho prostfedku a pivodce autonomniho systému budou tatdZ osoba,
napf. spolecnost Volvo. Nelze ani vyloucit, Ze se o jednu osobu jednat nebude a ptijde o naopak o dvé rizné
osoby.

169 Srovnej napt. KIRCHBERGER, Thomas. op. cit. sub 22, s. 206; & TOMISEK, Jan. op. cit. sub 6, s. 52; zde je viak
jako vhodny nositel odpovédnosti oznacen provozovatel zvlast nebezpecného zatizeni ve smyslu ust. § 2935
OZ, nebot’ se zaobird odpoveédnosti za autonomni systémy jako celek, nikoliv za autonomni dopravni prostredky.

170 Srovnej GURNEY, Jeffrey. op. cit. sub 68, s. 272 — 273,

171 Srovnej TOMISEK, Jan. op. cit. sub 6, s. 36.

172 Jedn4 se ale o argument, pro ktery by mozna bylo vhodné zkoumat odpovédnostni modely za autonomni dopravni
prostiedky a jiné autonomni systémy oddélené.
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v riznych odvétvich dale rozliSovat, bylo by vhodné uvazovat o dalSich legislativnich Gpravach,
vcetné zavedeni autonomniho dopravniho prostiedku jako zvlastniho druhu véci, ptestoze se

nékterym autorim miZe zdat uvedené feseni v soucasnosti nekoncepéni'”>.

autonomniho systému na jeho vyvijejici se podobu se postupem &asu ztraci'’* a posiluje se vliv
jeho provozovatelii. Tato skutecnost je kvili strojovému uceni v zdsadé nevyvratitelna. Uvedené
je reflektovano i1 v Usneseni EP, dle kterého by odpovédnost mezi ptivodcem a provozovatelem
méla byt ,,umérna skutecnému rozsahu prikazii danych robotovi a mire jeho autonomie, takze by
platilo, Ze ¢im ma robot vétsi schopnost uceni nebo vyssi autonomii a ¢im delsi je doba jeho uceni,

tim vétsi by méla byt odpovédnost jeho ,ucitele ““'”; z této premisy pak vychazi Navrh EP.

3.1.2 Sdilené zpusoby FeSeni — kompenzacni fondy a elektronicka osoba

Vedle nazorl, ze by nositelem odpovédnosti mél byt i nadale provozovatel autonomniho
dopravniho prosttedku, nebo vyrobce ¢i plvodce autonomniho systému, jsou diskutovany
1 modely, které by se dle mého nazoru daly oznacit jako ,,sdilené*. Moznym feSenim v téchto
ptipadech je vytvoreni majetkového kompenzacniho fondu, na jehoz tvorbé by se mohly ucastnit
jak vyrobci autonomnich dopravnich prostfedki a ptivodci autonomnich systému, tak jejich
provozovatelé ¢i uzivatelé, a to na zdklad€ urcitého ekonomického kli¢e. Takovy model by
1 umoznil omezeni odpovédnosti uvedenych osob.

Vytvoteni kompenzacnich fondu je diskutovano i v USA, kde byl napi. rozpracovan model
,Manufacturer Enterprise Responsibility* (dale jen ,,Fond MER*)!”®. Fond MER je navrhovan
jako federalni fond uréeny k ndhradé ijmy na zdravi zplisobené vysoce a pln€ automatizovanymi
vozidly (4. a 5. Grovei dle Standardu SAE), pokud nebyly zptsobeny v diisledku nedbalosti jejich
vlastnika; majetkova Skoda by ale méla byt feSena oddélené, a to tradicnim pojisténim. Fond MER
by byl financovan vyhradné¢ vyrobci autonomnich vozidel. Dle tohoto modelu by se na Fond MER
mohly obracet pojistitelé s naroky pojiSténych, za coz by obdrZeli fixni ¢astku jako odménu. Fond
MER by nasledné posoudil opravnénost naroku na principech absolutni odpovédnosti vyrobct,
pfi¢emz v ptipad€ vzniku sporu by rozhodoval zvlastni senat rozhodcii. Vyhodou tohoto feSeni je,

ze by poskozeni m¢li jednoznacné stanoveny subjekt, na ktery se mohou obracet se svymi naroky,

173 Srovnej MIKES, Stanislav. op. cit. sub 34.
174 Srovnej KIRCHBERGER, Thomas. op. cit. sub 22, s. 206.
175 Odst. 56 Usneseni EP. op. cit. sub 13.

176 Srovnej ABRAHAM, Kenneth, RABIN, Robert. Automated Vehicles and Manufacturer Responsibility for
Accidents: A New Legal Regime for a New Era. 105 Virginia Law Review 127, 2019, s. 127 — 171.
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a tyto by zaroven byly posuzovany nezavislymi experty v oboru. Tento postup by tak vedl
mj. k v&tsi pravni jistoté a snadné&j$imu piistupu k od¢inéni ajmy!'”’.

Navzdory témto a jinym vyhodam byl ale model Fondu MER podroben kritice Davoly'’®, ktery
navrh Fondu MER modifikoval a pokusil se odstranit nedostatky, které mu vytykal. Vysledkem
jeho navrhu je dvoustupiiovy systém vyhodnocovani, ktery by byl financovan nejen vyrobci
autonomnich vozidel, ale také jinymi vefejnymi zdroji (napf. daflovym zatizenim). Pficina
zpusobeni Skody by méla byt vyhodnocovana nejprve z hlediska nedbalostniho zavinéni vyrobct,
a teprve v piipadg, Ze by nedbalost vyrobce zjiiténa nebyla!”, byla by zptisobena $koda uhrazena
z kompenzacniho fondu. Naopak, v ptipad¢ zjisténi nedbalosti na strané¢ vyrobce by tento byl
odpovédny sam a skoda by z kompenzacniho fondu hrazena nebyla. Dalsi odlisnosti je, Ze fond by
byl uréen nejen pro majetkovou $kodu, ale také pro nemajetkovou ujmu'®’,

Reseni, které nabizi Davola, by mélo vést k v&tsi motivaci vyrobcii o bezvadnost jejich
dopravnich prostiedkt a v nich obsazenych autonomnich systémtl. Sir§i okruh financujicich
subjektll by navic mohl vést k niz§im nakladim vyrobct, kteti by do kompenza¢niho fondu mohli
odvadét nizs$i Castky; to by pak mohlo vést k nizSim nakladim na pofizeni autonomnich
dopravnich prostiedkii a k jejich rychlej$imu masivnimu rozsiteni'8!. Zachovany jsou rovnéz
vyhody, které by pfinesl Fond MER.

O vytvoreni vlastnich kompenza¢nich fondt hovotilo jiz Usneseni EP v odst. 57 az 59, kde je
uvazovano o mozném zavedeni systému pojisténi, obdobné jako je tomu prave v piipadé silni¢nich
vozidel. Hlavni odlinosti je zde navrh, ze na rozdil od systému pojisténi pouzivaného v silni¢nim
provozu, kde se toto pojiSténi vztahuje na jednani a chyby lidského Cinitele, by se toto pojisténi
mohlo vztahovat na veSkerou potencialni odpovédnost. Je navrhovano i rozliSeni dle jednotlivych
typti robottl, kdy by k jednotlivym kategoriim mohly byt vytvoteny samostatné ucelové fondy!'5?.

V této souvislosti pak bylo v Usneseni EP navrzeno rovnéZz prozkoumat moznosti zavedeni nového

77 DAVOLA, Antonio. op. cit. sub 164, s. 606.

178 Srovnej tamtéz, s. 606 — 609.

17 Nedbalosti se v tomto ptipadé rozumi chyba softwaru, kterd zapiiinila, Ze se autonomni vozidla chova
abnormalné, ktera je snadno odhalitelna na zaklad¢ dat poskytnutych vozidlem, pfipadné technologie, které
vyrobce pouzil, jsou s ohledem na dosazZeny stav technologii v daném odvétvi povazovany za nedostate¢né. Viz
tamtéz, s. 610.

180 Srovnej tamtéz, s. 609 — 610.

181 Srovnej tamtéz, s. 610 — 612.

182 Rozdéleni do kategorii by mohlo pfinést pravé i vytvofeni samostatného fondu (&i fondi) pro autonomni dopravni
prostfedky. Odpovédnost za Skodu by tak pro autonomni dopravni prostiedky zifejmé byla feSena relativné
samostatné od ostatnich autonomnich systémd.
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druhu osoby v pravnim smyslu — elektronické osoby, ktery by mohl byt pfiznan nejvyspélejsim
inteligentnim robotGim'®3.

Obdobn¢ jako je piiznana pravni osobnost pravnickym osobam coby organizovanym Utvartim,
o kterych zakon stanovi, ze maji pravni osobnost, nebo jejichz pravni osobnost zédkon uzna,
i v piipadé elektronické osoby by se jednalo o toliko umély spoledensky konstrukt!®*; na rozdil od
pravnickych osob jsou ale inteligentni roboti'®® schopni Fidit sami sebe, coz je vlastnost, kterou
pravnické osoby vybaveny nejsou. Nadto, teoreticky zéklad pravni osobnosti pravnickych osob
je vystavén na zcela jinych principech, nez na kterych by mél byt postaven status elektronické
osoby!®®; ty tak maji daleko blize k osobam fyzickym!'®’.

Ugelem elektronické osoby mélo byt zajisténi majetkovych prostiedkt pro poskozené, kterym
vznikla Gjma v dlsledku jednéni téchto inteligentnich robotli, a to pravé prostiednictvim
kompenzacnich fondd. Ty by mohly byt financovany diky systému povinného pojisténi a na
financovani by se tak mohly podilet ty osoby, které¢ mély podil na vyrobé¢ inteligentniho robota

8

nebo jej provozuji'®®. Charakter elektronickych osob by tak mé&l byt ziejm& predev§im

majetkopravni'®’; nadvrhy konkrétnich definic v§ak zatim nezaznély'®°.

183 Dle odst. 59 pism. f) Usneseni EP Evropsky parlament vyzyva Evropskou komisi, aby se pii posuzovani dopadu

svého budouciho legislativniho nastroje vénovala ve svém zkoumani a ve svych analyzach a ivahach disledkim
vSech moznych pravnich feSeni, jako naptiklad vytvofeni zvlaStniho pravniho statutu robota v dlouhodobém
vyhledu, aby alespon ti nejslozitéjsi autonomni roboti mohli mit status elektronické osoby odpovédné za nahradu
jimi zpiisobené skody, a mozné pouziti elektronické osoby v piipadech, kdy roboti ¢ini autonomni rozhodnuti
nebo jsou jinym zpisobem samostatné v kontaktu se tfetimi stranami. Uvedené Evropska komise nechala
posoudit a vysledkem byla zprava Expertni komise na odpovédnost a nové technologie, ve které jeji autofi
dochazi k zavéru, ze v blizké dob¢€ neni nezbytné status elektronické osoby zavadét. Srovnej Expert Group on
Liability and New Technologies — New Technologies Formation. Liability for Artificial Intelligence and other
emerging digital technologies. Brusel, Belgie: Evropska komise, 2019. ISBN 978-92-76-12958-5 (dale jen
,.Expertni posouzeni EK*). Zavéry Expertniho posouzeni EK struéné shrnuje KOLARIKOVA, Linda, HORAK,
Filip. op. cit. sub 10, s. 140 — 141.

Srovnej KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu ¢eského prava. Pravni
rozhledy [online]. (20/2017) [cit. 2021-03-06]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5pxa4s7giyf6427gd4yda&grouplndex=0&rowlndex=0, ¢&i ZIBNER,
Jan. op. cit. sub 158, s. 38.

185 Usneseni EP sviij navrh vztahuje k nejvyspélej$im inteligentnim robotiim. Neni ale ziejmé, zda by v této roving

184

bylo mozné uvazovat i o autonomnich dopravnich prostredcich. Viz odst. 59 pism. f) Usneseni EP. op. cit. sub
13.

136 iz RECHBERGER, Thomas. Pravni osobnosti a odpovédnosti autonomnich systémd, dil 1. Prdvni rddce [online].
[cit. 2021-03-13]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-66234330-pravni-osobnosti-a-odpovednosti-
autonomnich-systemu-dil-i.

187 Srovnej KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 184,

138 Srovnej tamtéz.

189 Srovnej ZIBNER, Jan. op. cit. sub 158, s. 39; & KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 184.

190 Jyahy nad moznou definici Ize nalézt napi. v MIKES, Stanislav. op. cit. sub 8, s. 18. Mike§ zde uvadi, Ze by
umélou inteligenci (nikoliv elektronickou osobu), by bylo mozné definovat napt. jak o ,,utvar odlisny od cloveka
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Implementace nového statutu elektronické osoby v pravu piinasi celou fadu komplikovanych
otazek, které by jist¢ vydaly na samostatné zkoumani. Nejzajimavéjsi a moznd nejkomplikovanéjsi
otazkou je vedle samotné definice elektronické osoby ta, jaka konkrétni subjektivni prava by pro
sebe mohly elektronické osoby nabyvat vlastnim jednanim'®!. V této souvislosti ma navrh také
fadu odptrct, napt. Evropsky hospodaisky a socidlni vybor, ktery ve svém stanovisku ze dne
31. srpna 2017 oznacil tuto Gvahu za moralni hazard, napf. s ohledem na moznost nespravného
pouziti této pravni formy ¢&i jejiho zneuziti'®?. Evropsky parlament nakonec v Navrhu EP od
myslenky zavedeni elektronické osoby sam upustil'®?; nelze vSak vyloudit, Ze se elektronicka
osoba stane v budoucnu znovu aktudlni.

Zaveérem této Casti pak povazuji za vhodné zpétné poukazat na definici véci dle OZ, konkrétné
podminku odli$nosti véci od osoby. V ptipadé zavedeni elektronické osoby by uz ve svétle této
definice nebylo mozné naddle uvazovat o inteligentnim robotu, pokud jim bude autonomni
dopravni prosttedek, jako o véci, a v ptipadé€, Ze by doslo k legislativnim Gpravam zavadéjicim

umélou inteligenci ¢i autonomni dopravni prostiedek jako vé&c sui generis'®*

a vytvoreni
specialnich odpovédnostnich pravidel (napf. vytvorenim zvlastnich skutkovych podstat v OZ),
bylo by vzhledem k moznému rozdvojeni pravni upravy na ne/inteligentni roboty ¢i umeélou
inteligenci nezbytné jasné formulovat jejich vztahy a mit tento diskutovany legislativni vyvoj na

pameti.
3.1.3 Navrh EP

Evropsky parlament se v fijnu 2020 obratil na Evropskou komisi s Navrhem EP, ktery jiz
obsahuje konkrétni navrh feSeni odpovédnosti za systémy umélé inteligence; dle nize uvedeného
obsahu tak navazal na koncept sdileného feSeni odpovédnosti a pfistoupil k ndvrhu konkrétniho
teSeni, které by mohlo v budoucnu ptisobit v Evropské unii. Dle Evropského parlamentu je ,,jasné,

Ze za ujmu zpiisobenou cinnosti, zarizenim nebo procesy systému umélé inteligence by mél byt

nadany schopnosti samostatné rozhodovat a jednat”, ptipadné jako ,,umély utvar nadany pravni osobnosti od
svého vzniku do svého zaniku*.

191 Srovnej KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. op. cit. sub 10, s. 24; a KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 184.

192 Viz odst. 3.33 tohoto stanoviska. Evropsky hospodaisky a socialni vybor. Stanovisko Eviopského hospodadiského
a socialniho vyboru k tématu Uméla inteligence — dopady umélé inteligence na jednotny trh (digitalni), vyrobu,
spotrebu,  zaméstnanost a  spolecnost. Brusel, Belgie, 2017/C 288/01. Dostupné také z:
https://europa.cu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-economic-social-committee_cs.

193 Srovnej odst. 6 Navrhu EP. opak cit. sub 16.

194 Srovnej MIKES, Stanislav. op. cit. sub 8, s. 18.
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odpovédny ten, kdo tento systém vytvari, spravuje, ridi nebo do néj zasahuje'*®; Evropsky
parlament tak (alespoii prozatim) opustil myslenku elektronické osoby. Navrh EP nadto vzhledem
ke svému obsahu zjevn¢ vychazi z Expertniho posouzeni EK.

Dle Evropského parlamentu by se pravidla pro odpovédnost provozovatele méla vztahovat na
veskery provoz systémll umélé inteligence, bez ohledu na misto, kde jsou provozovany, a na to,
zda se jednd o fyzicky ¢i virtualni provoz; podotyka vsak, ze je tieba vénovat zvlastni pozornost

provozu na vefejnych mistech, kde je riziku vystaveno velké mnozstvi lidi'*®

. Vyjdeme-li navic
z Expertniho posouzeni EK!'®?, autonomni dopravni prosttedky budou s nejvétsi pravdépodobnosti
spadat do kategorie vysoce rizikovych systémi umélé inteligence (viz nize).

Dle ¢l. 2 by nafizeni mélo byt aplikovano v pifipadech, kdy na tizemi Evropské unie fyzicka
nebo virtudlni ¢innost, zatizeni nebo proces fizené systémem umélé inteligence zptisobi 4jmu na
zivoté, zdravi ¢i télesné integrité fyzické osoby nebo Skodu na majetku fyzické nebo pravnické
osoby nebo pokud zplisobi zna¢nou nehmotnou ujmu, v jejimz dasledku doslo k prokazatelné
hospodarské ztrate.

Cl. 3 obsahuje definice, a to jak vy3e uvedené definice systému umélé inteligence i piivlastku
autonomni, tak 1 vlastni definici provozovatele, které dale d€li na frontendové a backendové, neni-
li jejich odpovédnost upravena Smérnici 85/374/EHS. Provozovatelem frontendovych sluzeb by
méla byt fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma urcity stupenn kontroly nad riziky spojenymi
s provozem a fungovanim systému umélé inteligence a ma z néj prospéch (dle Expertniho
posouzeni EK ma uvedena definice provozovatele frontendovych sluZzeb nahrazovat pravé pojmy
jako vlastnik, uZivatel aj., a to z diivodu vétsi flexibility!'*®); provozovatelem backendovych sluzeb
je pak fyzicka nebo pravnické osoba, ktera prib&zné definuje vlastnosti technologie a poskytuje
data a nezbytné backendové podptirné sluzby, a proto vykonava urcity stupent kontroly nad riziky
spojenymi s provozem a fungovanim systému umélé inteligence (mélo by se tak ziejmé jednat
o puvodce autonomniho systému ¢i vyrobce ve smyslu uvedeném vyse). Najdeme zde ale 1 vlastni
definici poSkozené osoby, ze které vylucuje provozovatele, a dale ijmy a kontroly.

Dle ¢l. 4 Navrhu EP provozovatel vysoce rizikového systému umélé inteligence nese
objektivni odpovédnost za vesSkerou jmu zptsobenou fyzickou nebo virtudlni ¢innosti, zafizenim
nebo procesem fizenym uvedenym systémem umél¢ inteligence; vSechny vysoce rizikové systémy

Al a vSechna kriticka odvétvi, kde se pouzivaji, by mély byt uvedeny v ptiloze budouciho natizeni.

195 Odst. 8 Navrhu EP. opak cit. sub 16.

196 Viz odst. 11 Néavrhu EP. opak cit. sub 16.

197 Srovnej s. 40 — 41 Expertniho posouzeni EK.
198 Viz s. 41 Expertniho posouzeni EK.
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Evropské komisi by méla byt své€fena pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu
s ¢l. 13 za icelem zmény tohoto taxativniho seznamu.

Provozovatelé by dle ¢l. 11 méli odpovidat solidarné (¢l. 12 pak upravuje regresni naroky).
Z ¢l. 4 odst. 3 in fine pak vyplyva, Zze se jednd o prostou objektivni odpovédnost, nebot’
provozovatelé neodpovidaji za ujmu zplisobenou vyssi moci. Provozovatel by pak neodpovidal
ani za Ujmu, na které poSkozend osoba nesla vlastni dil zavinéni. V dalSich ¢lancich pak
navrhované nafizeni zvlastné upravuje omezeni odpovédnosti a promlceci lhuty, ale také vyuziti
udajt z ¢ernych skiin€k (black box).

Odpovédnostni systém by mél byt kryt pojisténim po vzoru pojisténi vozidel, o jeho konkrétni
podobé jest¢ ale Evropsky parlament jasno nemad, a proto vyzval Evropskou komisi, aby tzce
spolupracovala s pojistnym trhem na vyvoji novych produktii. Vytvéafreni kompenzacnich fondd,
jak byly uvedeny vyse a jak o jejich vytvoteni Evropsky parlament uvazoval diive, se pfedpoklada
jen ve vyjimeénych ¢&i dodasnych piipadech!'®”.

Vedle vysoce rizikovych systémti umélé inteligence se dle ¢l. 8 na odpovédnost za jakoukoli
ujmu zpusobenou fyzickou nebo virtudlni ¢innosti, zatizenim nebo procesem fizenym systémem
umélé inteligence vztahuje subjektivni odpovédnost, tj. jejich provozovatelé by méli odpovidat
mj. zdivodu vlastniho zavinéni. Navrhované nafizeni v této souvislosti upravuje rovnéz
exkulpac¢ni divody, kterymi jsou: i) systém um¢lé inteligence byl aktivovan bez jeho védomi,
pfestoZe byla pfijata vS§echna pfiméfend a nezbytna opatieni k tomu, aby k aktivaci, kterd by nebyla
pod jeho kontrolou, nedoslo, nebo ii) byla dodrZena zasada nalezité péce provedenim vSech (jedna
se tak o kumulativni vy¢et) nize uvedenych opatteni: byl zvolen systém umélé inteligence vhodny
pro ptislusny ukol a odpovidaji ptisluSnym dovednostem, systém byl fadn¢ uveden do provozu,
byla sledovana jeho ¢innost a byla zajiSténa provozni spolehlivost pravidelnou instalaci veskerych
dostupnych aktualizaci. Jak jiz bylo uvedeno vySe, autonomni dopravni prostfedky ziejmé budou
povazovany za vysoce rizikové systémy umeélé inteligence.

Zvl1astné je 1 upraven vztah navrhovaného natizeni a Smérnice 85/374/EHS, a to v ¢l. 11. Ten
stanovi, ze pokud je provozovatel poskytujici frontendové sluzby zaroven vyrobcem systému
umélé inteligence, ma toto nafizeni piednost pied Smérnici 85/374/EHS. Je-li provozovatel
backendovych sluzeb rovnéz povazovan za vyrobce ve smyslu ¢l. 3 této smérnice, méla by se ve
vztahu k nému pouzit tato smérnice. Pokud existuje pouze jeden provozovatel, ktery je zaroven

vyrobcem systému umélé inteligence, ma toto nafizeni piednost pfed Smérnici 85/374/EHS.

19 Srovnej odst. 22 Névrhu EP. opak cit. sub 16.
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Evropska komise v dob¢ odevzdani této prace na Navrh EP dosud nezareagovala. S ohledem
na vysledky Expertniho posouzeni EK se ale lze domnivat, ze se pfipadny navrh nafizeni

upravujici odpoveédnost za systémy umélé inteligence nebude piilis lisit; vyloucit to ale také nelze.
3.1.4 Alternativa v analogii?

Zaveérecnym moznym feSenim, do doby, nez Evropskd unie pfistoupi k vlastni regulaci, ke
které viditeln¢ sméfuje (at’ uz ve forme vyse uvedené, nebo jiné), je metoda analogie zptsobeni
Skody provozem autonomnich dopravnich prostiedki k odpovédnosti za Skodu, které pro jejich
zvlastni povahu maji specialni postaveni v OZ, konkrétné v ust. § 2920 an. tohoto zdkona. Jedna
se o ptipady, kdy je Al pfipodobiiovéana ke zvifatim ¢i osobdm se zvlaStnimi vlastnostmi, ale také
situace, kdy je Skoda zpiisobena provozem, a to at’ uz dopravniho prosttedku ¢i jinak nebezpe¢nym
zpisobem. Konecné je v téchto ustanovenich také upravena odpovédnost za skodu zpiisobenou
vyrobkem ¢i vlastnika véci. S ohledem na skute¢nost, ze moznéa budouci Gprava mize spocivat
prave i v téchto ustanovenich, povazuji za nezbytné tyto analyzovat co do moznosti jejich aplikace
na Skodu zplsobenou autonomnim dopravnim prostiedkem, a to pii zohlednéni nékterych
pozadavkli na model odpovédnosti, které byly uvedeny v tivodu této ¢asti prace. Témto skutkovym

podstatam je proto vénovana dalsi ¢ast této prace.

3.2 Odpovédnost na zakladé zvlastnich skutkovych podstat

3.2.1 Skoda zpiisobena provozem dopravniho prostiedku

V souvislosti s odpovédnosti za provoz autonomniho dopravniho prostfedku se jako prvni
mozné feSeni z téch stavajicich jevi odpoveédnost provozovatele dopravy ¢i dopravniho prostiedku
—dle ust. § 2927 an. OZ. Jak jiz bylo uvedeno v uvodni ¢asti této prace, dopravni prostredky s nizsi
dopravni prostfedky jiz pravni fad vytvofil pradvni Upravu odpovédnosti za jejich provoz.
Do budoucna by tato uprava mohla byt aplikovatelnd ve vztahu k vysoce automatizovanym
a autonomnim dopravnim prosttedkiim v piipadé, kdy by autonomni systém nebyl aktivni
(a dopravni prostiedek by tak mél aktivniho lidského fidice).

Je nutné se ale zabyvat otdzkou aplikovatelnosti na vysoce automatizované a autonomni
dopravni prostiedky v ptipadé, kdy tyto budou skutecné samostatné aktivni bez pfitomnosti fidice.
Vyse byly totiz zminény nazory, dle kterych by ziejmé bylo vhodné odpovédnost za provoz

autonomnich dopravnich prostiedkt hledat i nadale prave u jejich provozovateli (v dosavadnim,
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platném smyslu), nebot’ ti budou mit nejvétsi vliv na dalsi vyvoj autonomniho systému a na
zptsob, jakym bude autonomni systém vyuzit>%.

Dle ust. § 2927 odst. 1 OZ je ten, kdo provozuje dopravu, povinen nahradit Skodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu; stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo
letadla. Vust. § 2930 OZ je pak stanovena pravni domnénka, dle které plati, Ze nelze-li
provozovatele uréit, plati, Ze je jim vlastnik dopravniho prostiedku. Ugelem této skutkové podstaty
je pfedevsim preventivni pisobeni na provozovatele dopravnich prostiedka, kteti by skrze ni méli
byt motivovani k udrzovéani dopravnich prostfedkl ve stavu, ktery minimalizuje riziko nebezpeci
vzniku $kodné udalosti®!.

Postaveni moznych nositeli odpovédnosti jiz bylo popsano v ¢asti 1.5 této prace a na tomto
misté se k nim jiz nebudu znovu vracet. Pro uplnost pouze doddvam, ze tidi¢ ¢i osoba v obdobném
postaveni (kterého vS8ak autonomni dopravni prostfedky mit nutn€ nemusi) nemize byt odpovédny
dle tohoto ustanoveni, nybrz dle ust. § 2910 OZ, tj. za poruseni zdkonné povinnosti, typicky
stanovené ve zvlastnich pravnich predpisech?®.

Obsah pojmu zvlastni povahy provozu dopravniho prosttedku byl popsan v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. bezna 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, jako provoz zvlastni jeho
LWtypickymi viastnostmi, zejména zvysenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti,
technickou konstrukci ¢i charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych materialii*. Omezena
ovladatelnost a technické konstrukce vysoce autonomnich dopravnich prostfedkii pfitom miZe byt
dale zvyraznéna pravé specifickymi vlastnostmi téchto dopravnich prostiedki a v tomto sméru by
bylo mozné o aplikaci této skutkové podstaty uvazovat.

Okruh potencidlnich poSkozenych neni v uvedenych ustanovenich nijak omezen, a dle Paska
tak mize byt poSkozenym ,,0s0ba stojici vné provozu (napi. chodec srazeny automobilem), tak
osoba uvniti provozu (napi. cestujici)**®. 1 takové pojeti Upravy je z hlediska autonomnich
dopravnich prosttedkt vhodné, avSak pouze do urcité miry. Néhradu Skody zpisobené
provozovateli, ktery mlze byt zaroven jeho uzivatelem, by dle tohoto ustanoveni nebylo po kom
uplatnit, nebot’ v takovém piipadé je poskozeny zaroveit odpovédnou osobou®*.

Co se tyce liberacnich diivodii, ma odpovédna osoba k dispozici pouze moznost uvedenou

v ust. § 2927 odst. 2 OZ, tj. prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pii vynalozeni veskerého

209 Viz poznamku pod ¢arou ¢. 169.

201 KRAUSOVA, Alzbéta, MATEJKA, Jan. In: STEDRON, Bohumir a kol. op. cit. sub 24, s. 49.

202 Srovnej napt. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 606.

203 pASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2859.
204 Srovnej MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 601.
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usili, které 1ze pozadovat. Liberacni divod dle § 2927 odst. 2 OZ vSak nelze aplikovat v piipad¢,
7e §koda byla zplisobena okolnostmi, které maji sviij ptivod v provozu®%.

Okolnostmi majicimi ptivod v provozu jsou zejména tzv. vnitini nahody, kterym je ,,provozneé-
technicky stav dopravniho prostiedku odchylny od stavu normalniho***. Provozné technicky stav
mize zahrnovat vady brzdového systému silniéniho vozidla aj.2%’, a 1ze diivodné predpokladat, ze
poruchy fidiciho systému autonomniho dopravniho prostiedku by k t€émto bylo mozné rovnéz

t208

zafadit”™. Neni pfitom dilezité, zda byla vada patrnd na prvni pohled, ani to, zda dopravni

prostiedek prosel nalezitymi technickymi kontrolami?®”’. Za okolnost majici ptivod v provozu je

0. v souvislosti

pak povazovano také selhani ¢i nedostatek &innosti osob pouZitych v provozu?!
s autonomnimi dopravnimi prostfedky by tak bylo mozné uvazovat i Cinnosti odesilatele ¢i
uzivateli. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem okolnosti majicich piivod v provozu je vyklddan velmi
extenzivné a provozovatelovy moznosti liberace by byly znaéné omezeny.

Nema-li skodna udélost pivod v okolnosti majici ptivod v provozu, mize se provozovatel
zprostit odpovédnosti, pokud Skodu zavinil sam poskozeny, nebo pokud prokaze, ze skodé nemohl
zabranit ani pfi vynalozeni veskerého Usili, které 1ze pozadovat; jedna se tak o veSkerou moznou

211 1 tento

péci, kterou bylo objektiviné mozné pozadovat a kterou mohl provozovatel vyvinou
libera¢ni diivod je proto ve vztahu k autonomnim dopravnim prostfedkiim pro jejich specifické
vlastnosti aplikovatelny velmi obtizn¢.

Pravé sohledem na striktné formulované libera¢ni diivody a pomérné nizkou moZnost
ovlivnéni autonomniho systému je namisté€ otazka, zda by si osoby, kterym ma autonomni mobilita
prinést uzitek, byly ochotny pofidit autonomni dopravni prostiedek, za ktery budou odpovédni
pouze oni a nikoliv, byt ¢aste¢né, provozovatel ¢i pivodce autonomniho systému; z osobniho
postoje se domnivam, Ze spise nikoliv>'?; pfinosy autonomni mobility by tak mohly byt alespoi
¢aste¢né potlaceny, nebot’ by nedoslo k jejimu Sirokému rozsifeni ve spolecnosti. Negativni efekt
by stavajici uprava mohla v budoucnu mit nejen na poptiavku po autonomnich dopravnich

prostiedcich, ale 1 na kvalitu nabidky, nebot’ v ptipad¢, Ze by za selhani autonomniho dopravniho

205 Srovnej ELISCHER, David a kol. op. cit. sub 115, s. 77.

206 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1615.

207 pASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2861.

208 Srovnej MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 601.

209 Srovnej BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1615.

210 pASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2861.

211 Tamtéz, s. 2861.

212 Problém v této souvislosti pfedstavuje i pluralita provozovateld, kterych mize byt v piipadé autonomnich
dopravnich prostiedki vicero; v takovém piipadé by méli byt odpovédni solidarné. Srovnej TICHY, Lubos,
HRADEK, Jif. op. cit. sub 117, s. 398.
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prosttedku byl odpovédny zpravidla jeho provozovatel, mohlo by dojit ke sniZzeni motivace
vyrobct a pivodct autonomnich systému o bezvadnost jejich produkti. V neposledni fad¢ je tieba
zminit také otdzku, zda by uvedenda préavni Gprava mohla skute¢n¢é napliiovat svou preventivni
funkci, pokud provozovatel nema redlnou moznost, jak predchazet Skodé nebo dosdhnout liberace.
Na druhou stranu, i Navrh EP vychazi z podobné piisného pojeti objektivni odpovédnosti.

Pro nejvyssi troven automatizovanych dopravnich prosttedkil, kterd v soucasnosti ¢eka na
roz§ifeni?'®, je aktudlni dprava vhodna a dostacujici. Do budoucna by vsak ponechani
odpovédnosti pouze na provozovateli vysoce automatizované¢ho ¢i autonomniho dopravniho
prosttedku mohlo klast pfekazku pro jejich rozsifeni ve spolecnosti. Za vhodné feseni povazuji
zménu pojmu pojeti provozovatele tak, jak je ¢ini Navrh EP, diky kterému by odpovédnost

dopadala stejné tak na vyrobce, resp. plivodce autonomniho systému.
3.2.2 Skoda zpiisobena vadou vyrobku

V ivodni ¢asti této prace bylo konstatovdno, Ze autonomni dopravni prostiedky jsou
mj. vyrobky, a tudiz je nutné pro ptipad zplsobeni Skody uvazovat i o aplikaci ust. § 2939 az
2945 OZ upravujici odpovédnost vyrobee za Skodu zptisobenou jeho vyrobkem. Uvedené feseni
by tak neponechavalo odpovédnost na provozovateli autonomniho dopravniho prostfedku, nybrz

na jeho vyrobci & piivodci autonomniho systému?'*

. Odpovédnost vyrobce by nadto mohlo byt
mozné uplatiiovat alternativné k odpoveédnosti provozovatele dopravniho prostiedku, nebot tyto
nejsou ve vztahu speciality; bylo by proto na poskozeném, po které osob¢ a jakym zptisobem by
svlj narok na nahradu Skody uplatnil.

Dle ust. § 2939 odst. 1 OZ odpovida za skodu zpisobenou vadou vyrobku ten, kdo jej nebo
jeho soucast mj. vyrobil, a solidarné*'* s nim i ten, kdo vyrobek nebo jeho &ast oznagil svym
jménem, ochrannou znamkou nebo jinym zpiisobem?!¢. Lze-li povazovat autonomni systém za
soucast autonomniho dopravniho prostiedku ve smyslu ust. § 505 OZ, Ize povazovat pivodce

autonomniho systému také za nositele odpoveédnosti. Za vyrobce je totiz nezbytné povaZovat nejen

samotného vyrobce autonomniho dopravniho prosttedku jako celku (napi. vozidla Audi), nebot’

21373. 3. uroven Standardu SAE, kdy jesté Fidi¢ ma povinnost na vyzvu pievzit fizeni a je povinen dohledu nad ¥izenim.

214 Jak bylo rovnéz uvedeno v &asti 1.3 této prace, za vyrobek lze rovnéz povaZzovat autonomni systém coby zvIastni
typ software.

215 K otazce solidarity vyrobce kone&ného vyrobku a vyrobce soucasti srovnej MELZER, Filip. In: MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 747.

216 Odpovédnymi osobami ale mohou byt pfipadné i jiné subjekty. Srovnej napf. ust. § 2932 odst. 2 &i § 2940 OZ.
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vyrobcem je i ,,vyrobce kazdé soucdsti, ktera byla pro vyrobu konecného vyrobku pouZita“*"’.

Uvedena skutkova podstata je zalozena na objektivnim principu odpovédnosti?!®.

Pomérné Siroce je stanoven také okruh osob, kterym miize vzniknout pravo na ndhradu skody.
Dle Bezousky totiz zakon chrani ,,jak smluvni partnery skudce, tak dalsi nabyvatele vyrobku a treti
osoby (tzv. nic netusici kolemjdouci — innocent bystanders)*. Pravo na nahradu skody by tak vedle
jinych ucastnikd dopravniho provozu ¢i chodci mohlo vzniknout i vlastniku autonomniho
dopravniho prostifedku ¢i jeho uzivatelim, coz je jednim z nedostatkii vySe uvedené odpovédnosti
provozovatele dopravniho prostiedku. Potud je uvedena skutkova podstata vhodna.

Dle ust. § 2941 odst. 1 OZ pak plati, Zze vyrobek je vadny, neni-li tak bezpecny, jak to od n¢ho
1ze rozumné ocekavat se zietelem ke vSem okolnostem, zejména ke zptsobu, jakym je vyrobek na
trh uveden nebo nabizen, k predpokladanému ucelu, jemuz mé vyrobek slouzit, jakoz
1 s ptihlédnutim k dobé, kdy byl vyrobek uveden na trh. K zaloZzeni odpovédnosti tak musi
poskozeny prokazat vedle existence Skody a pfi¢inné souvislosti pravé vadu vyrobku, kterd vznik
Skody zapficinila. V souvislosti s autonomnimi systémy ale existuji diivodné obavy, zda je viibec

pro poskozeného mozné tuto vadu zjistit a dostate¢nym zpiisobem dokézat>!®

, ptip. zda by tento
pozadavek nebyl nepfiméfené nakladny??°.

K identifikaci vady sice miize pomoci pritomnost tzv. ¢ernych skiin€k (black box), kterymi by
mély byt autonomni dopravni prostiedky vybaveny, ale ani tak nelze s jistotou fici, ze informace
v nich obsaZené zasadnim zplsobem usnadni ditkazni bfemeno poSkozeného co do prokazani
konkrétni vady autonomniho systému.

Problematické je v souvislosti s odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku takeé
uplatnéni liberacnich diivodt. Ty jsou pomérné rozsahle stanoveny v ust. § 2942 OZ. V souvislosti
se zvlaStnimi vlastnostmi autonomnich systému pfichazi do Givahy piedevs§im liberacni diivody
v ust. § 2942 odst. 2 pism. b) a e) OZ. Zéaroven je vhodné upozornit, ze libera¢ni diivody jsou
v ust. § 2942 OZ stanoveny alternativnim vyctem, a proto postaci, prokaze-li vyrobce i jen jediny
z uvedenych.

Ve vztahu k prvnimu uvedenému liberacnimu divodu, tj. Ze s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem lze diivodné ptredpokladat, Ze vada neexistovala v dobé&, kdy byl vyrobek uveden na
trh, nebo Ze nastala pozdéji, je tfeba uvést, ze diky strojovému uceni se bude autonomni systém

sam vyvijet a v dob&, kdy by mohl zpasobit Skodu, to proto jiz prakticky nebude ten samy

217 pPASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2876.
218 Srovnej napt. VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit. sub 65.
219 Srovnej odst. AH Usneseni EP. op. cit. sub 13.

220 Srovnej GURNEY, Jeffrey. op. cit. sub 68, s. 265 — 266.
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autonomni systém, kterym byl v dob€ uvedeni na trh. Vyrobci je tak ddna moznost liberovat se

pomérmé snadno??!

. V neprospéch poskozenych je také skutecnost, Ze pro liberaci vyrobce postaci,
»pokud ze zjistenych skutecnosti vyplyva, ze pricina ujmy vznikla s prevazujici pravdépodobnosti
az po uvedeni vyrobku na trh. Po skudci nelze pozZadovat, aby dokazal bezvadnost kazdého
Jednotliveho vyrobku. Takovy ditkaz je neproveditelny. Jako ditkaz napr. postaci, ze vyrobce
provadél Fadnou vystupni kontrolu kvality.«**?

Druhy uvedeny libera¢ni diivod stanovi, ze odpovédnosti se vyrobce (Ci puvodce)
odpovédnosti zprosti, pokud prokaze, ze stav védeckych a technicky znalosti v dobé&, kdy uvedl
vyrobek na trh, neumoznil zjistit jeho vadu. Stav védeckych a technicky znalosti je vykladan

objektivné a neni vazan pouze na znalosti konkrétni osoby povinné k nahradé?*?

. Dle evropské
judikatury je ale zroven nezbytné, aby trovef znalosti byla piistupna??*. Lze proto uzaviit, Ze je
pfedev§im nezbytné, aby predmétné autonomni systémy a autonomni dopravni prostiedky
dodrzely konkrétni bezpecnostni pozadavky a standardy.

Jak uvadi Krausova, v dusledku aplikace obou libera¢nich dvodi mohou nastat ,,situace, kdy
se vyrobce bude moci zprostit povinnosti k nahrade skody, pokud napr. splni vsechny bezpecnostni
standardy a s ohledem na stav védeckych a technickych znalosti nebyl schopen predvidat vyvoj
fungovani robota takovym smérem, Ze jednou zpiisobi Skodu.“**® Lze proto uzaviit, ze skutkova
podstata odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku neni ve vztahu k autonomnim
dopravnim prostfedklim ve své stavajici podobé€ vhodna.

Evropskd unie opakované oznacila uvedenou upravu odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku ve vztahu k autonomnim systémiim za nevhodnou a lze ocekavat, Ze ve vztahu
k témto dojde k legislativnim zméndm na evropské trovni; v dosud nejasné podobé je ale
s odpovédnosti za vady vyrobkii i do budoucna po¢itino??®. Zavérem bych dodal, Ze ke stejnym
zavérim o nevhodnosti odpovédnosti za vyrobky ve vztahu k autonomnim dopravnim
prostiedkiim dochézi i pravni véda v USA??7. Ani feSeni skrze odpovédnost vyrobee dle dosavadni

upravy proto nepovazuji za vhodné.

221 Srovnej KIRCHBERGER, Thomas. op. cit. sub 22, s. 206.

222 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1656 — 1657.

223 pASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2880.

224 Srovnej rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. kvétna 1997, Komise Evropskych spoledenstvi proti
Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. sp. zn. C-300/95, ECLI:EU:C:1997:255.

225 KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 184.

226 Srovnej napt. odst. 8 Navrhu EP. opak cit. sub 16.

227 Srovnej GURNEY, Jeffrey. op. cit. sub 68, s. 271 —277.
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3.2.3 Skoda zpisobena véci

Skoda zptisobena véci je upravena v ust. § 2936 az § 2938 OZ, které upravuji velmi odligné
situace, kdy Skodu zpiisobi véc, piicemz se nemusi jednat o vyrobek. Ve vztahu ke Skodé
zpisobené autonomnim dopravnim prostfedkem ptichdzi v uvahu predevsim ptipad, kdy véc
zpisobi skodu sama od sebe ve smyslu ust. § 2937 odst. 1 OZ.

Takovymi ptipady jsou ty, které jsou zplsobeny v disledku ,,vnitinich pricin dané veéci,
podminénych charakteristikou a viastnostmi véci (material, barva, odolnost, taznost, konstrukcni
a strukturdlni viastnosti, kiehkost atp.)“**, tedy bez vnéjsiho podnétu. Bezouska k podstaté této
upravy uvadi, ze ,,[klazda veéc ma urcity skodni potencial a kdo ji ovlada, ma nést negativni
diisledky s tim spojené .

Jiz z textace ust. § 2937 odst. 1 OZ vyplyva, ze véc, kterd zplisobi Skodu sama od sebe, nemusi
byt vadna®*’; vadu véci proto poskozeny nemusi dokazovat. Postaveni poskozeného je tak ve
srovnani s pripadem vzniku skody v dusledku vady vyrobku dle ust. § 2939 an. OZ lepsi. Analogie
autonomniho systému a véci v této roviné je proto ziejmé nejpfiléhavejsi?®!,

Odpovédnou osobou je v ptipad¢ vzniku Skody ten, kdo nad véci mél mit dohled, a nelze-li

tuto osobu uréit, plati, Ze je odpovédnou osobou jeji vlastnik?*?

. Osobou, kterd ma povinnost mit
nad véci dohled, je ten, kdo mél ,,v dobe skodni udalosti vec ve své faktické moci bez ohledu na
jeji pravni ditvod [...], postaci, Ze tato osoba ma nad véci kontrolu, nemusi ji v dobé Skodni
uddlosti pouzivat.“*>* Mike3 v této souvislosti uvadi, Ze by sice bylo mozné uvazovat o tom, zda
povinnost dohledu nenese vyrobce ¢i plivodce autonomniho systému, ale ti by se pravdépodobné
snadno mohli zprostit odpovédnosti pfi splnéni liberaéniho diivodu uvedeného nize?**.

Uvedeny popis odpovédné osoby je ve vztahu k autonomnim systémim obecné velmi
problematicky, nebot’ jak vyplyva z prvni ¢asti této prace, autonomni systémy se kontroluji samy
a zbaveni povinnosti dohledu je jednim z cil autonomni mobility. Problematicky je v tomto
ohledu i jediny libera¢ni divod, dle kterého se odpovédnosti zprosti, kdo prokaze, ze nélezity

dohled nezanedbal®*® (viz niZe).

228 ELISCHER, David a kol. op. cit. sub 115, s. 115.

229 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1640.

230 Srovnej MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 717.

21 Viz KRAUSOVA, Alzbéta, MATEJKA, Jan. In: STEDRON, Bohumir a kol. op. cit. sub 24, s. 45.

232 Srovnej ust. § 2937 odst. 1 OZ.

233 PASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2872.
234 Viz MIKES, Stanislav. op. cit. sub 34.

235 Viz ust. § 2937 odst. 2 in fine OZ.
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Osobu povinnou dohledu bychom tak u autonomnich dopravnich prostiedkii hledali jen velmi
tézko a museli bychom vychazet z pravni domnénky, ze se jedna o vlastnika takové véci. Ani toto
hledisko ale neni ve vztahu k autonomnimu dopravnimu prostiedku bez problému, nebot’ ,,miize
jednomu subjektu patrit prislusny hardware (tj. samotné vozidlo), jiného viastnika miize mit sit,
z niz robot prijima data bezprostredné oviiviujici jeho chovani a jiné viastniky [...] mohou mit
riizné kategorie téchto dat nebo kédu.***° Vlastnik véci by nadto v takovém piipadé nemél po kom
nahradu Skody uplatnit, nebot’ by byl v obojim postaveni skiidce i poskozeného.

I v ptipadé¢ této skutkové podstaty lze uplatnit i dalS$i namitky proti vhodnosti jeji aplikace,
které byly uvedeny vySe ve vztahu k odpovédnosti za provoz dopravniho prostfedku. Ani
odpovédnost za skodu zptisobenou véci samou od sebe proto dle mého ndzoru neni pro analogické

feseni odpovédnosti za $kodu zplisobenou autonomnimi dopravnimi prosttedky vhodné?’.
3.2.4 Skoda z provozni ¢innosti

Odpovédnost za Skodu, ktera ma sviij ptivod v provozni ¢innosti, ve smyslu ust. § 2924 OZ se
tyka pouze provozu zdvodu nebo jiného zatizeni slouziciho k vydéleéné ¢innosti>*®, a jeji aplikace,
pokud by byla mozna s ohledem na dal$i okolnosti, by mohla byt pouze dil¢i. Zatimco pojem
zavodu je legalné definovan v ust. § 502 OZ>*°, k pojmu jinych zafizeni slouZicich k vydg&le¢né
¢innosti je tfeba nahlédnout do diivodové zpravy k OZ, dle které se maji na mysli nejen takova
zatizeni, ,kterd maji platici klientelu, ale i takovd, jejichz vydelkem jsou predevsim prijmy
z verejnych prostredkii (napi. veiejné nemocnice, skoly a podobné vistavy)“**.

Pojem provozni Cinnosti je znacné Siroky, judikaturou byl interpretovan jako ,,soustavné
provadena cinnost, kterd je organizovana pravnickou ci fyzickou osobou (podnikatelem) v urcitém
provozu, kterd — i kdyz by nebyla vymezena v jejim predmétu cinnosti — je soucasti jejiho provozu
a faktické cinnosti. [...]. Za provozni cinnost [...] se povazuje i cinnost, ktera bezprostredné,

objektivné a fakticky predchdzi ¢i navazuje na cinnost hlavni.“**'; Melzer dochazi k zavéru, Ze se

236 pOLCAK, Radim. op. cit. sub 15, s. 24 — 25

27 Ke stejnému zavéru, vedle uvedenych i na zakladé dalsich diivodd, dochézi ve vztahu k autonomnim systémim

i KRAUSOVA, Alzbéta. op. cit. sub 184; ¢i MIKES, Stanislav. op. cit. sub 34; ¢i TOMISEK, Jan. op. cit. sub 6,
s. 44 —45.

28 Srovnej VOJTEK, Petr. § 2924 (Skoda z provozni ¢innosti). In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef
a kol. op. cit. sub 65.

29 Dle ust. § 502 OZ plati: ,,Obchodni zavod (déle jen ,zavod’) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril
a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zdvod tvori vie, co zpravidla slouzi k jeho
provozu.*.

29 Dlivodova zprava k § 2924 OZ.
241 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006.
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jednd o hospodaiskou ¢innost v podobé provozu zavodu nebo provozu k zatizeni vydélecné
¢innosti, ktera vykazuje pfiméfenou kontinuitu a planovitost**>, Nemusi se vSak jednat vyluéné
o povolenou ¢&innost, ale i 0 provoz protipravni>**. Vojtek uvadi, e se ma jednat o ,,cinnosti, pii
niz jsou pouzivamy stroje, nastroje, pristroje ci technologické postupy, které nemusi byt plné
zvladatelné a kontrolovatelné a mohou ze své podstaty mit nepriznivé ucinky na okoli ¢i na osoby,
které s nimi prijdou do styku****. Diky takto §iroce koncipované tipravé lze uvazovat o vyuziti
odpovédnosti dle ust. § 2924 OZ rovnéz ve vztahu k autonomnim systémim.

Skoda vznikla v provozu dopada na piipady, ,.kdy md provozni cinnost viiv na okoli, tedy
vznikla-li ujma provozni cinnosti provozovatele subjektiim mimo (vné) samotné provozni
Cinnosti**®; pii zplisobeni $kody autonomnim dopravnim prostfedkem by se jeho provozovatel
nemohl dle predmétného ustanoveni dovolavat ndhrady Skody, nebot je opét soucasné
poskozenym i Skiidcem.

Odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti vychazi z ptedpokladu, ze s provozem zavodu ¢i
zafizeni je spojeno riziko vzniku Gjmy, kterému lze pfi vynaloZzeni veSkeré péce predejit®*C.
Na poskozeném lezi ditkkazni bfemeno ohledné pivodu Skody v provozni Cinnosti, resp. jeho
zvlastni povahy. Poskozeny vSak nemusi dokazovat, Zze provozovatel nevynalozil veSkerou péci;
vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat, je pak jedinym libera¢nim divodem.
Jedna se o dalsi pripad prosté objektivni odpovédnosti*’.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jedinym liberacnim diivodem odpovédnosti za Skodu z provozni
¢innosti je pro povinného prokazani, ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat,
aby ke skod¢ nedoslo. Z diivodové zpravy k OZ vyplyva, ze formulaci ,,rozumné pozadovat se
rozumi, ze se ,,nemaji na mysli jen povinnosti ujednané ve smlouvée nebo stanovené pravnimi
predpisy, ale vie, co se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu provozu jako raciondlni. |...]
pozadavky na provozovatele nemohou byt kladeny jako prepjaté - byt jsou formulovany jako
objektivni - nebot musi odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oboru ocekava jako opatrné

Jjednani podle dosazené virovné jedndni i obecné zkusenosti.“**® Bezouska k tomu dopliuje, Ze

rozumny pozadavek je tfeba vykladat také s ohledem na ekonomické moznosti provozovateld,

242 Viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 460.

23 Srovnej BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1602.

244 VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. op. cit. sub 65.

245 pPASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2854.

246 Srovnej BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1601

247 Srovnej PASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2853.
248 Dlivodova zprava k § 2924 OZ.
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a neni tieba pozadovat to nejlepsi.*” Povinnosti péée by tak ve vztahu k autonomnim dopravnim
prosttedkiim mél byt péce o jejich tadny stav, ktery by zahrnoval nejen péci o fadny technicky
stav, ale i1 pravidelnou aktualizaci autonomniho systému.

Uvedena skutkova podstata piichazi v avahu piedev§im pro svou formulaci, dle které ma byt
nahrazena Skoda vznikld z provozu, a to mj. pouzitou véci. Samotné vyuziti véci k provozni
¢innosti je, obdobn¢ jako provozni ¢innost, vykladano pomérné Siroce. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. Gnora 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008, ,,[z]dakon neomezuje okruh véci, s jejichz
pouZitim je tento typ odpovédnosti spojen, proto je k nim treba radit jakékoliv zarizeni ¢i vybaveni
provozovny, v niz se v ramci provozni cinnosti poskytuji sluzby. Nemusi jit o véci, které
poskytovatel aktivné vyuzivad, pouziti véci pri provozni ¢innosti vSak musi vyplyvat z toho, Ze je véc
do procesu poskytovani sluzby urcitym zpusobem zapojena“.

Vyse popsané feSeni by tak mohlo pfichazet v ivahu k autonomnim systémim vcetné
inteligentnich robot?*, i tak ov§em pouze ve velmi izkém okruhu ptipad@i zahrnujicich provoz
zavodu nebo jiného zafizeni slouziciho k vydéle¢né ¢innosti; ve vztahu k autonomnim dopravnim
prostiedkim vSak toto ustanoveni aplikovat nelze, nebot’ odpovédnost za Skodu zplisobenou
provozem dopravniho prostiedku dle ust. § 2927 an. OZ je k tomuto ve vztahu speciality®'.

Nejedna se proto o mozné feSeni ve vztahu k autonomnim dopravnim prostiedkiim, ani o mozné

feSeni pro otazky odpovédnosti za Skodu zptisobenou autonomnimi systémy v $irS§im pojeti.
3.2.5 Skoda zpiisobena provozem zvlast nebezpeénym

Zaveérecnou skutkovou podstatou, ktera se tyka provozu véci €i €innosti, je odpoveédnost za
Skodu zplisobenou provozem zvlast nebezpecnym. Tuto upravuje ust. § 2925 OZ, které je
specialnim ustanovenim k odpovédnosti za $kodu majici ptivod v provozu dle ust. § 2924 0Z>%,
V ceské pravni teorii se objevuji ndzory, Ze by tato skutkova podstata mohla nabizet feSeni pro
otazku odpovédnosti za autonomni systémy>>?, a proto je vhodné se i na tuto podivat hlediskem
odpovédnosti za autonomni dopravni prostiedky.

Za Skodu zpiisobenou provozem zvlast’ nebezpe¢nym odpovida ten, kdo provozuje zavod nebo
jiné zafizeni zvlasté nebezpecné; Gjma je pfitom zpisobena zdrojem zvySeného nebezpeci. Oproti

Skod€ z provozni ¢innosti dle ust. § 2924 OZ dochazi k zasadnim zménam, a to k vypusténi

249 Srovnej BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1603.

250 Srovnej KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. op. cit. sub 10, s. 33.

251 iz PASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2855.
252 Srovnej tamtéz, s. 2855.

253 Srovnej TOMISEK, Jan. op. cit. sub 6, s. 52.
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pozadavku, aby byl provoz vydéle¢ny, a dale pozadavek na zvlastni nebezpeci, kterd s takovym
provozem souvisi; konkrétni definici provozu zvlast nebezpeéného OZ ale neobsahuje
a ponechava jej vykladu.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000, je provozem
zvlast’ nebezpecnym ,,provoz, s jehoz realizaci je spojena moznost zvySeného nebezpeci vzniku
zavaznych skod. Jde predevsim o provozy, kde dochazi k vyuzivani téch prirodnich sil, pro néz je
typicke, ze i pri zachovani vesSkeré potrebné péce a s vyuzitim vsech poznatku védy a techniky
nejsou plné ovladatelné a kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuziti hrozi pro okoli zvysené
a zpravidla primé nebezpeci vzniku skod. Zdrojem zvyseného nebezpeci mohou vsak byt i véci,
jejichz bézné uzivani obvykle nezvysi skodlivy viiv na okoli, avsak za urcitych podminek se mohou
projevit vedlejsi ucinky, s nimiz je spojen vysoky stupen pravdeépodobnosti vyvolani ujmy.” Z této
citace dle mého nazoru vyplyva moznost posouzeni autonomnich systémt, potazmo autonomnich
dopravnich prosttedkil, coby provozii zvlast’ nebezpecnych, nebot i v ptipadé€, ze povinné osoby
vynalozi veskerou potiebnou péci, nejsou tyto systémy plné kontrolovatelné a ovladatelné.

Vyse popsané zavéry Nejvyssiho soudu jsou reflektovany vyvratitelnou pravni domnénkou
v ust. § 2925 odst. 1 OZ, dle které je provoz zvlast’ nebezpecny tehdy, nelze-li pfedem rozumné
vyloucit moznost vzniku zédvazné Skody ani pii vynalozeni fadné péce; jak vyplyva z dosavadnich
zaveéru této prace, tuto moznost v provozu autonomnich dopravnich prostiedkli vyloucit nelze.

Melzer jako dal§i podminku aplikace predmétné skutkové podstaty uvadi, Ze Gjma, kterd z uziti
zdroje zvySeného nebezpeci hrozi, musi byt zdvazna, pficemz zmiiluje pfedev§im majetek
atélesnou integritu.’>* V né&kterych piipadech autonomnich systémii se o takovou Ujmu
pravdépodobné jednat skutecné bude, jisté to ale nelze predpokladat pausalné®>°. Melzer pak dale
uvadi pozadavek, aby Skoda byla mimofadnd vtom smyslu, Ze ,se vni realizuje zvldstni
nebezpeci, které neni typicky spojeno s béznym Zivotem***S. Jak bylo uvedeno v tivodu této prace,
sniZeni nehodovosti je jednim z cili autonomni mobility, Gjmu zpiisobenou provozem dopravnich
prostiedkli muzeme pravdépodobné povazovat za soucdst béZného zivota a Ujma, kterou
autonomni dopravni prostfedky mohou zpusobit, by bézné neméla byt vEtsi nez ta, se kterou se
v dopravé bézné setkdvame. V tomto ohledu by tak ziejmé& nebylo mozné provoz autonomnich
dopravnich prosttedkl oznacit jako zvlast nebezpecny provoz ve smyslu ust. § 2925 OZ.

Posouzeni, zda lze urcity provoz oznacit jako zvlast' nebezpecny zavisi piedevSim na

,wvedeckem poznani spolecnosti a technickém rozvoji prostiedkii slouZicich k uspokojovani potreb

254 Viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 482.
255 Tomisek napf. uvadi piiklad autonomniho vysavace. Viz TOMISEK, Jan. op. cit. sub 6, s. 43.
2% MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 485.
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lidi*“*’. Okruh téchto ptipadi se proto vyviji a s vyvojem védy a techniky se méni. Domnivam se,
ze vsoucasné dobé by autonomni dopravni prostiedek bylo mozné do skupiny zvlast
nebezpecného provozu zaradit, a to diky strojovému uceni, kvili kterému se autonomni systém
muZe vyvinout riznym zpusobem.

Co se ty¢e mozné liberace povinného, obsahuje ust. § 2925 OZ tfi moznosti, za kterych se
muze povinny odpovédnosti zprostit. Témito divody je zplsobeni Gjmy vy$$i moci, tedy
okolnosti, kterd nema ptivod v provozu a kterou by ani ,,dobry hospodar, kdyby daval sebelepsi

258

pozor, v daném pripadé nemohl odvratit“=°, dale vlastni jednani poSkozeného a konecné

neodvratitelné jedndni tfeti osoby. Oproti upravé dle SOZ*¥

jiz neni mozné se odpovédnosti
zprostit prokdzanim, ze Skod¢ nemohlo byt zabranéno ani pfi vynalozeni vesSkeré¢ho usili, které 1ze
pozadovat, tedy ani pfi vynalozeni odborné péce. I v tomto piipad€ se jednd o piipad prosté
objektivni odpovédnosti*®°.

Poslednim libera¢nim divodem je situace, kdy ujmu zptsobilo neodvratitelné jednani treti
osoby. Toto libera¢ni pravidlo by mohlo byt uplatnitelné predevSim v situacich, kdy by doslo
ke zneuziti autonomniho dopravniho prosttedku Umyslnou zménou dopravniho prostiedi
(neopravnéné umisténi ¢i zakryti dopravnich znacek apod.).

Uvedené ustanoveni tak ptichdzi do uvahu v ptipadé pouze vybranych autonomnich systémi
a inteligentnich roboti?®!. Ve vztahu k autonomnim dopravnim prostfedkiim se v§ak vzhledem
k vySe uvedenému tato skutkova podstata jevi jako neaplikovatelna a nadto by ziejmé 1 zde méla
byt pfednostné aplikovana odpovédnost za provoz dopravniho prostfedku na zakladé specialni
upravy. Ani odpovédnost za provoz zvlast nebezpecny proto v soucasnosti nepovazuji ve spojeni

s autonomnimi dopravnimi prostiedky za mozné feSeni.
3.2.6 Skoda zpiisobena zviietem

V uvodni cCasti této prace bylo uvedeno, Ze pro své vlastnosti, mezi které patii omezena
kontrola a samostatné a zpétné obtizné neptezkoumatelné diivody rozhodovani jsou autonomni
systémy casto pfipodobniovany ke zviteti. V tivahu proto pfichédzi i analogie k odpovédnosti za

Skodu zpusobenou zvitetem, kterou upravuje OZ v ust. § 2933 az 2935.

25T ELISCHER, David a kol. op. cit. sub 115, s. 70.

258 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1607.

259 Uprava byla obsazena v ust. § 428 a § 432 SOZ.

260 iz PASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2856.

261 K ptipustnosti viz také KRAUSOVA, Alzbéta, MATEJKA, Jan. In: STEDRON, Bohumir a kol. op. cit. sub 24,
s. 49.

59



Dle tivodniho ustanoveni plati, ze zplisobi-li $kodu zvife, nahradi ji jeho vlastnik, at’ jiz bylo
pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéteno nebo ktera zviie chova nebo jinak pouziva, nahradi Skodu
zpusobenou zvifetem spolecné a nerozdiln€ s vlastnikem. Pii aplikaci ve vztahu k autonomnim
dopravnim prostfedkim bychom tak mohli uvazovat obdobné jako v pfipad¢ provozovatele —
vlastnika — dopravniho prostfedku dle ust. § 2930 OZ; podobnou pozici jako provozovatel ma
pravé osoba, kterd ma zvife fakticky v moci, nehledé na pravni diivod drzeni*®?. Hlavnim rozdilem
oproti aplikaci by zde byla solidarni odpovédnost mezi obéma osobami, kterou u odpovédnosti
provozovatele dopravniho prostiedku nenalezneme. Dle textace ust. § 2933 OZ bychom ale
odpovédnost nemohli hledat u vyrobce ani piivodce autonomniho systému.

Dal$im nedostatkem uvedené skutkové podstaty je také skutecnost, ze se jednd o absolutni
objektivni odpovédnost povinnych osob, nebot ani jedné znich zdkon neumoziuje se
odpovédnosti zprostit. Vlastnik je jejim nositelem uz z diivodu vlastnického prava, skute¢nost, zda
zanedbal dohled &i nikoliv, je irelevantni®?,

Z ust. § 2934 OZ pak vyplyva zvlastni odpovédnost za Skodu zptisobenou domacim zvitetem;
zde bychom ale paralelu s autonomnimi dopravnimi prostfedky hledali jen velmi kieCovité, a proto
nepovazuji za nezbytné se timto blize zabyvat.

Konecné¢ je upravena situace, kdy 3. osoba svémocné¢ odejme zvife vlastniku nebo osobé, ktera
ma zvite ve faktické moci. V piipadé, Ze takové situaci nemohl vlastnik nebo osoba, jiZ bylo zvife
svéteno, rozumné zabranit, odpovida 3. osoba sama, jinak odpovidaji vSechny uvedené osoby
solidarn€. Pro 3. osobu se nadto jednd o absolutni objektivni odpovédnost, nebot’ pro piipad

264 7 uvedeného ustanoveni

svémocného odnéti OZ v ust. § 2935 odst. 2 vylu¢uje moznost liberace
rovnéz vyplyva jediny liberacni diivod vlastnika ¢i osoby majici zvite ve faktické moci, ktery by
vzhledem k pfedchozimu odstavci mohl ptichazet do tivahy a kterym je pravé skutecnost, Ze doslo
k svémocnému odnéti zvifete 3. osobou. K takovému jednéni by ale v pfipad€ autonomnich
dopravnich prostfedkti nemélo dochézet, a vzhledem ke skuteCnosti, ze jiny aplikovatelny
libera¢ni diivod zde stanoven neni, Ize odpovédnost za Skodu zptsobenou zvifetem povazovat za
velmi ptisnou, byt’ nikoliv absolutné objektivni.

Analogie autonomnich systémil ke zvifeti by zfejm¢ byla do jisté miry mozné; vzhledem
k vySe uvedenému by bylo mozné o jeji aplikaci uvazovat napt. tam, kde by se nejednalo o provoz

zvlast nebezpeCny; v souvislosti s autonomnimi dopravnimi prostiedky by ale, i vzhledem

262 Srovnej BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. op. cit. sub 62, s. 1629.
263 Srovnej PASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2866.
264 Viz MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 695.
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k podobnému okruhu povinnych osob, bylo vhodnéjsi aplikovat odpovédnost za Skodu

zpisobenou provozem dopravnich prostiedkd.
3.2.7 Skoda zpiisobena osobou s nebezpe¢nymi vlastnostmi

Posledni skutkovou podstatou prichdzejici hypoteticky v tvahu, byt velmi obtizng, je
odpovédnost za skodu zpusobenou osobou s nebezpecnymi vlastnostmi dle ust. § 2923 OZ.
Dle uvedeného ustanoveni odpovida za Skodu ten, kdo se védomé ujme osoby nebezpecnych
vlastnosti tak, ze ji bez nutné potieby poskytne utulek nebo ji svéti uréitou ¢innost v domécnosti,
provozovné nebo na jiném podobném misté, a to spole¢né a nerozdilné s takovou osobou, pricemz
Skoda je zplisobena nebezpecnou povahou takové osoby. Jiz na prvni pohled ale tato skutkova
podstata trpi zasadnimi nedostatky; prvnim z nich je skutecnost, Ze je tfeba, aby Skodu zptsobila
osoba, kterou autonomni dopravni prostfedky, ani autonomni systémy, nejsou, nadto o pfiznani
pravni subjektivity skrze status elektronické osoby jiz piestala uvazovat i Evropska unie (viz vyse).

Co se tyCe nebezpecnych vlastnosti, miize jit o ,,jakoukoli kvalitu, ktera je dané osobé vlastni
a kterd ji cini pro okoli nebezpecnou.“ Potud by bylo mozné o kyber-fyzickych autonomnich
systémech uvazovat, pokud by se jednalo o elektronické osoby. Problematické jsou ale dalsi
podminky stanovené timto ustanovenim, napft. svéfeni urcité ¢innosti v domacnosti, provozovné
¢i na jiném podobném misté. Jak uvadi Simon, tyto mista oznacuji ,,urcitou formu chranéného
prostoru, ve kterém maji ostatni osoby legitimni diivod se citit v bezpeci a neocekavaji, Ze by jim
vdaném prostoru, pravé pro jeho uzavienost, hrozilo od druhych riziko vzniku Skody.**®
Problematické je dale uymuti se osoby bez jeji nutné potfeby. Autonomni systémy by Zadné
potieby, snad kromé obCasné udrzby hardware ¢i software, mit nemé¢ly; ani tuto podminku vzniku
odpovédnosti bychom zde tak nenalezli. Domnivam se proto, Ze o uvedené skutkové podstaté, ale
ani o jinych zvlastnich skutkovych podstatach odpovédnosti za Skodu, kterou zpiisobi osoba ve

zvlastnim postaveni*®®, ve vztahu k autonomnim systémiim uvazovat nelze.
3.3 Odpovédnost za Skodu dle obecnych ustanoveni OZ

Vedle zvlastnich skutkovych podstat obcanskopravni odpovédnosti ¢i v ptipadé, Ze tyto nelze
aplikovat, by bylo mozné uvaZzovat i o aplikaci obecnych pravidel stanovenych v OZ, kterymi jsou
poruseni smluvni povinnosti, zdkona ¢i poruseni dobrych mravi. Nadto by bylo mozné uvazovat

1 0 aplikaci odpovédnosti za nahodu.

265 SIMON, Pavel. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. op. cit. sub 121, s. 438.
266 Dle ust. § 2920 az 2922 OZ.
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Co se tyCe odpovédnosti za poruseni dobrych mravl dle ust. § 2909 OZ, je vyzadovano
umyslné zavinéni Skidce, v souvislosti s autonomnimi dopravnimi prostfedky, resp. jejich
¢innosti, bychom o poruseni této normy mohli uvazovat jen velmi obtizn¢, a proto se ji blize
nezaobirdm. Zdrojem odpovédnosti by spiSe mohlo byt poruSeni zakona, a proto je této otazce
vénovana dalsi dil¢i ¢ast této prace.

Zajimava je vSak odpovédnost za nahodu, kdyz dle ust. § 2904 OZ Gjmu zptisobenou ndhodou
nahradi ten, kdo dal ze své viny k ndhod¢ podnét, zejména tim, Ze porusi piikaz nebo poskodi
zafizeni, které ma nahodilé uymé zabranit. Nahodou se rozumi ,,0kolnost, ktera vylucuje povinnost
k nahrade*®’, a to na zakladé zasady casum sentit dominus, dle které $koda pouhou niahodou
vzesla nepostihuje toho, v jehoz majetku vznikla nezavinéna pticina posSkozeni, nybrz toho, jehoz
majetek nebo osoba byly takto poskozeny?®®. Jinak fedeno, poskozenému se obecné nahodna tjma
nenahrazuje, mimo piipady, kdy Skidce d4 podnét k ndhodné ujmé v podobé poruseni ptikazu
nebo poskozeni zafizeni, které ma nahodné (1jmé zabranit®®®. V této souvislosti Ize uvazovat, Ze by
Skidce poskodil autonomni dopravni prostiedek nebo jeho autonomni systém jakozto zatizeni,
které méa ndhodné Gyme zabrénit (nebo porusi piikaz, aby s timto nedovolen€ nemanipuloval), bylo
by mozné, za splnéni dalSich podminek vzniku odpovédnosti, o aplikaci odpovédnosti za Skodu
zpusobenou ndhodou také uplatnit.

O aplikaci odpovédnosti za poruSeni smluvni povinnosti lze uvazovat ve vicero ohledech,

t270

napf. v oblasti ochrany dat="” nebo za poruSeni smluv o piepravé dle ust. § 2550 az 2585 OZ,

kterym se blize vénuji i dale.
3.3.1 Smluvni odpovédnost ze smluv o piepravé

Jak bylo uvedeno v ¢asti 2.4 této prace, smluvni odpovédnost je zaloZena na objektivnim
principu, a tedy osoba, ktera porusi svou smluvni povinnost, odpovida bez ohledu na své zavinéni.
Jedna se o jeden ze zvlastnich ptfipadi objektivni odpoveédnosti ve smyslu ust. § 2905 OZ, které
zakon stanovi. U nékterych smluvnich typd vSak zédkon zvlast upravuje nékteré otazky nahrady
Skody, a prave tak je tomu i v ptipadé smluv o pteprave dle ust. § 2550 az 2585 OZ, které zahrnuji

pfepravu osob, véci a provoz dopravniho prostredku.

267 pPASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2826.
268 Viz tamtéz, s. 2826.

269 iz KRAUSOVA, Alzbéta, MATEJKA, Jan. In: STEDRON, Bohumir a kol. op. cit. sub 24, s. 51.

270 Srovnej KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. op. cit. sub 10, s. 137 — 138.
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Autonomni dopravni prostfedky budou v budoucnu jist¢ vyuzivany i jako prostfedky plnéni
smluv o prepravé, at’ uz napi. v podobé piepravy osob taxi sluzbou autonomnimi silni¢nimi
vozidly ¢i v piipad¢ kuryrnich sluzeb autonomnimi drony.

Uvedena ustanoveni obsahuji mj. i vlastni normy upravujici odpovédnost za Skodu. V piipadé
pfepravy osob se jednd o ust. § 2553 a § 2554 OZ. Ust. § 2554 OZ stanovi, ze vznikne-li
cestujicimu za pfepravy jma na zdravi nebo Skoda na zavazadle pfepravovaném spolecné s nim
nebo vznikne-li Skoda na véci, kterou mél cestujici u sebe, nahradi ji dopravce podle ustanoveni
o néhradé skody zpiisobené provozem dopravnich prostiedkd, tj. dle ust. § 2927 an. OZ; proti tomu
Skodu zptuisobenou na zavazadle pfepravovaném oddélene od cestujiciho dopravce nahradi podle
ustanoveni o nahrad¢ Skody pfi prepraveé véci, kterou upravuji ust. § 2566 an. OZ, které tak
ptedstavuji zv1astni (specidlni) upravu pravidel pro ndhradu 4jmy.

Zatimco u nédhrady Skody dle ust. § 2566 an. OZ nespatiuji ve spojeni s autonomnimi
dopravnimi prostfedky niceho, co by vyzadovalo zvlastni komentar, problematicky mize byt do
budoucna odkaz na ndhradu Skody dle ustanoveni o $kod¢ zplisobené provozem dopravnich
prosttedkll v piipad¢ ujmy zplsobené cestujicimu ¢i Skodé na jeho zavazadle dle ust. § 2554
odst. 1 OZ. Odpovédnost za §kodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedkl ziejme nebude
v budoucnu aplikovatelnd, nebot’ je takika jisté, ze se v souvislosti s pfichodem autonomni
mobility dockame urcitych legislativnich zmén véetné upravy odpovédnosti dle ust. § 2927 an.
0Z; na tyto bude nutné reagovat i v jinych ustanovenich OZ.

Budeme-li vychdzet z pfedpokladu, Ze odpovédnost za provoz autonomnich dopravnich
prostiedkli v budoucnu nebude spojena se zvlastni skutkovou podstatou odpoveédnosti za provoz
dopravniho prostfedku, nybrz s jinou zvlastni skutkovou podstatou vytvorenou specificky praveé
pro odpovédnost za tyto dopravni prostiedky ¢i autonomni systémy obecné (jako tak ¢ini Navrh
EP), bylo by vhodné posoudit i souc¢asnou Upravu jinych pravnich institutd a jejich provazanost,
aby bylo moZné predejit vykladovym a aplikaénim problémim. Ust. § 2554 OZ by proto
v budoucnu mohlo odkazovat nejen na ust. § 2927 OZ, nybrz i na jiné ustanoveni OZ ¢i jiny pravni

ptedpis, napt. natizeni Evropské unie.

3.3.2 Odpovédnost za poruSeni zakona

Koneéné je vhodné zvazit, alespont v rdmci mozZnosti, které nabizi souc¢asnd pravni uprava, na
otazku mimosmluvni odpovédnosti za poruSeni zdkona. Ta je na rozdil od zvlastnich skutkovych

podstat obcanskopravni odpovédnosti a smluvni odpovédnosti postavena na subjektivnim
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principu, tj. Skiidce odpovida za své zavinéni, které je nadto presumovano ve formé nedbalosti dle
ust. § 2911 OZ.

Pro poruSeni zdkonné povinnosti se nemusi jednat vylu¢né o poruseni zakona (per se), nybrz
10 jiné pravni predpisy. Mize jit tedy i o podzakonné pravni piedpisy, stejné tak lze porusit
i pravni predpisy Evropské unie?’!. Vsechny tyto ptipady, povedou-li ke vzniku $kody, bude
mozné posuzovat dle ustanoveni § 2910 OZ.

Konkrétni podobu budoucich prav a povinnosti osob zicastnénych na provozu autonomnich
dopravnich prostiedkt, at’ uz se bude jednat o provozovatele (ve smyslu sou¢asném, ¢i dle Navrhu
EP), vyrobce ¢i piivodce autonomniho systému, nelze predjimat a nepochybné ke komplexni
uprave téchto povinnosti dojde pro vSechny typy dopravy. Koncepci pojeti zakonné odpovédnosti
jsem nadto predstavil jiz v ¢asti 2.4 této prace. Piesto vSak lze jiz dnes uvazit aplikaci jedné
zdkonné povinnosti obsazené v ust. § 2900 OZ, a tou je povinnost prevence. Ta stanovi, Ze
vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi
svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodé, zivot¢, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.

U autonomnich dopravnich prostfedkii 1ze uvazovat o preven¢nich povinnostech predev§im
v tom smyslu, Ze je nezbytné, aby povinné osoby udrzovali autonomni systém v co nejlepSim stavu
(napt. prostfednictvim jeho aktualizaci apod.), a stejné tak, aby udrzovali v dobrém technickém
stavu 1 vSechny jeho hardwarové prvky, které autonomnimu systému fizeni slouzi. Kdo by takto
nekonal a zanedbaval tuto Cinnost, pficemZ by nasledné uZzival autonomni dopravni prostiedek
v disledku své pasivity k ur€itému konani (pieprave), bylo by mozné o aplikaci odpovédnosti za
poruseni zékona — povinnosti prevence — dle mého nazoru mozné uvazovat.

Povinnost prevence ma ale subsidiarni povahu, nebot’ pfichdzi v Gvahu teprve v situacich,
Hheexistuje-li konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje.
Jedndni v rozporu s timto ustanovenim je rovnéZ poruSenim prdvni povinnosti“*’’.
Je pravdépodobné a zadouci, aby uprava prevencnich povinnosti vySe uvedenych osob byla
uvedena ve zvlastnich pravnich pfedpisech upravujicich jejich provoz, ptipadné jinych, a bylo tak
postaveno na jisto, které osoby danou povinnost skuteéné¢ maji, ¢i nemaji. Jak ale uvadi
Kolatikova, rozvedeni konceptu prevence nemusi byt nutné legislativni, nebot’ konkrétni
legislativni Giprava mlize byt v mnoha ohledech nedostate¢na®”®. Jako voditko pii hledani hranice

prevencni povinnosti ve vztahu k autonomnim dopravnim prostfedkiim, resp. autonomnim

271 Srovnej PASEK, Martin. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. op. cit. sub 30, s. 2833.
272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001.
273 Srovnej KOLARIKOVA, Linda, HORAK, Filip. op. cit. sub 10, s. 138.
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systémum, pak mize slouzit jiz vySe opakované zminované piipodobnéni téchto systémt ke zvireti

&i jinym osobam?74,

3.4 Uvahy de lege ferenda

Z vyse uvedeného posouzeni moznosti analogického uplatnéni vybranych skutkovych podstat
na autonomni dopravni prostfedky, potazmo autonomni systémy, vyplyva, Zze co do
obcanskopravni odpoveédnosti neni ¢esky pravni fad na autonomni mobilitu dostate¢né piipraven.
Ackoliv by si zfejmé OZ diky analogii dokdzal poradit s mnohymi situacemi, které¢ v disledku
uzivani autonomnich systéml mohou vzniknout, né¢ktera feSeni by bylo mozné povazovat za
nevhodné ¢i nespravedliva, nebo by mohly vznikat piipady, kdy poskozenému by mohla byt
odepiena nahrada Skody diky liberaci potencidlni odpovédné osoby. Stejny problém jako
autonomni systémy zde maji i autonomni dopravni prostiedky

Vzhledem k aktualnimu vyvoji je pravdépodobné, ze Evropska unie v budoucnu pfistoupi
k vlastni upravé, ktera bude platna a ucinna ve vSech Clenskych statech, a takové feSeni povazuji
za vhodné. Bylo by nezadouci, aby odlisna pravidla pro vznik odpovédnosti platila v ptipad¢, kdy
autonomni dopravni prostfedek prekroci statni hranice.

Prvnim takovym pokusem je Navrh EP obsahujici navrh natfizeni upravujici odpovédnost za
systém umélé inteligence, ktery se zakladd na prosté objektivni a solidarni odpovédnosti
provozovatelll, kterymi rozumi pomérné Siroky okruh osob, kteti mohou ,,kontrolovat® chovani
téchto systému, pri¢emz tento systém by byl doplnén o povinnost jejich pojisténi. Jedna se tak
o urcity kompromis mezi ptivodné diskutovanymi navrhy odpovédnosti provozovatele dopravniho
prostiedku v soucasném smyslu na strané€ jedné a odpovédnosti vyrobce ¢i pitvodce autonomniho
systému na stran¢ druhé.

Opomenout nelze ani skutecnost, ze ipravu odpovédnosti Evropska unie do budoucna planuje
upravit 1novelizaci Smérnice 85/374/EHS, kterou ve vztahu k systémim umélé inteligence
povazuje za nedostatecnou, nebot’ s jeji aplikaci v modifikovaném znéni v tomto sméru pocitd i do
budoucna vedle nyni navrhovaného natizeni. Novelizovana smérnice by se méla zabyvat otdzkou
odpovédnosti vyrobce, resp. ptivodce systému umeélé inteligence, pro ptipady, kdy tyto zptsobi
Skodu frontendovému provozovateli, nebot’ ten nemé postaveni poSkozeného dle navrhovaného
natizeni. Resent, které aktualné navrhuje Evropsky parlament se mi jevi jako spravedlivé a vhodng

reagujici na otazky, které jsem si v této praci pokladal.

274 Tamtéz, s. 139.
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Ackoliv zatim neni jisté, zda uvedeny ndvrh bude mozné aplikovat i ke Skod¢ zplisobené
autonomnimi dopravnimi prostfedky, ¢i nikoliv, z jeho obsahu ve spojeni s Expertnim posouzenim
EK se lze diivodn¢ domnivat, Ze 1 na tyto bude navrhovana pravni tprava odpovédnosti dopadat
a uvedené feSeni povazuji za spravné. Na konkrétni podobu budouci pravni tipravy bude tieba jesté
néjaky Cas vyckat a nelze vyloucit ani to, ze Evropskd komise predlozi vlastni navrh, nebo ze
souCasny navrh nafizeni bude v legislativnim procesu pozménén v disledku pozménovacich
navrhi.

Vedle nového natizeni o odpovédnosti za systémy umélé inteligence a novelizace Smérnice
85/374/EHS bude rovnéz nezbytné ptipravit i komplexni pravni upravu povinnosti, které se budou
vazat k provozu autonomnich dopravnich prostiedkd, nebot’ i tyto by v pfipadé poruseni mohly
vést ke vzniku Skody a k jejimu moznému uplatnéni diky ust. § 2910 OZ, pfestoZe ve srovnani
s objektivni odpovédnosti provozovatelit diky budoucimu nafizeni bude tato moznost pro
poskozeného naro¢néjsi. Stejné tak bude nutné posoudit i dalsi ¢asti pravniho tadu, které jsou dnes
navazany na provoz dopravniho prosttedku, jako napt. smlouvy o preprave, které v otazce nahrady
Skody c¢astecné odkazuji na odpoveédnost provozovatele dopravniho prostiedku dle ust. § 2927
an. OZ; takovou analyzu by ale bylo vhodné provést nejen ve vztahu k autonomnim dopravnim

prostiedkiim, nybrz autonomnim systémim obecng.
3.4.1 Modelové situace

Pro ovéfeni vySe uvedenych zavérli povazuji za vhodné uvést dva modelové jednoduché
ptipady a zptsob, jakym by ob¢anskopravni odpovédnost byla feSena dle soucasné pravni upravy,
a pak dle navrhovaného natizeni Evropského parlamentu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
systémy umélé inteligence. V obou piipadech prepokladam, Ze provoz autonomniho dopravniho

prostiedku umoziuji pfislusné pravni predpisy; stejné tak uvazuji vznik pouze majetkové skody.

Piipad A. — Poskozeni 3. osoby

Silnicni vozidlo ve 4. stupni automatizace dle Standardu SAE s aktivovanym systémem
autonomniho rizeni nezaregistruje chodce na prechodu. Osoba sedici za volantem, ktera vsak
neni vlastnikem dopravniho prostiedku, nebyla vyzvana k prevzeti rizeni. Chodec srazku

nezavinil.

Reseni dle sou¢asného pravniho stavu

V uvedeném piipad¢€ lze uvazovat vicero feSeni. PoSkozeny muze uplatnit ndhradu Skody dle

ust. § 2927 OZ po provozovateli dopravniho prostfedku (silni¢niho vozidla), a to po provozovateli
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dopravniho prostfedku, kterym by v daném piipadé byl nejspiSe vlastnik dopravniho prostiedku
dle ust. § 2930 OZ (v navaznosti na posouzeni, zda osoba sedici za volantem ¢i jind osoba méla ¢i
nem¢éla pravni ¢i faktickou moznost disponovat s dopravnim prostfedkem), mohla by jim ale byt
osoba sedici za volantem ¢i jind osoba. S ohledem na skuteCnost, ze Skoda mé svij pivod
v provozu, nemize se zadna z uvedenych osob zprostit povinnosti nahradit Skodu.

Soucasné by mohl poskozeny uplatnit narok na ndhradu skody po osob¢ sedici za volantem
(tfidicem), a to pro poruseni zdkonnych povinnosti stanovenych tidi¢i, nebot’ tuto osobu mizeme
oznacit za ucastnika provozu fidiciho motorové vozidlo ve smyslu ust. § 2 pism. d) ZoSP, kterému
je vust. § 5 odst. 1 pism. b) stanovena povinnost vénovat se pln¢ fizeni vozidla a sledovat situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, kterou zanedbal, kdyZ se fizeni nevénoval.

V neposledni fadé¢ poskozeny mohl uplatnit narok na nahradu Skody zplsobenou vadou
vyrobku (dopravnim prostiedkem, resp. autonomnim systémem) dle ust. § 2939 OZ, a to jak po
vyrobci dopravniho prostfedku, tak po ptivodci autonomniho systému. Oba by vSak mohli vyuzit
libera¢niho diivodu dle ust. § 2942 pism. b), ptipadné pism. e) OZ.

Reseni dle navrhovaného nafizeni o odpovédnosti za systémy umélé inteligence

Poskozeny se bude moci domahat Skody dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni, a to po provozovateli
dopravniho prostfedku, nebot’ je mozné jej oznacit za frontendového provozovatele dle ¢l. 3
pism. d), e) nafizeni. Natizeni ma aplikacni piednost pfed pravni ipravou odpoveédnosti za Skodu
v Ceské republice. Vyrobce & ptivodce autonomniho systému, ktery je soudasné provozovatelem
backendovych sluzeb dle ¢l. 3 pism. e) nafizeni, by byli odpovédni dle novelizované Smérnice
85/374/EHS (resp. zdkona smeérnici provadéjici), nebot’ jeho odpovédnost se ma fidit touto
smérnici. Provozovatel¢ jsou odpovédni solidarné dle €l. 11 natizeni, regresni naroky pak upravuje
¢l. 12. Nahrady Skody se provozovatel nezprosti, nebot’ ke vzniku Skody nedoslo v diisledku vyssi

moci.

Pfipad B. — PoSkozeni vlastnika/provozovatele dopravniho prostiredku

Silnicni vozidlo ve 5. stupni automatizace dle Standardu SAE s aktivovanym systémem
autonomniho Fizeni pri prijezdu nezastavi a poskodi jiné silnicni vozidlo téhoz vlastnika, resp.

provozovatele. Jiného konkrétniho viastnika ani provozovatele urcit nelze.

Reseni dle sou¢asného pravniho stavu

V uvedeném piipad¢ by poskozeny vlastnik, resp. provozovatel autonomniho dopravniho
prostiedku mohl uplatnit narok na nahradu Skody zptisobenou vadou vyrobku (dopravnim

prostiedkem, resp. autonomnim systémem) dle ust. § 2939 OZ, a to jak po vyrobci dopravniho
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prosttedku, tak po ptivodci autonomniho systému. Oba by vSak mohli vyuzit liberacniho divodu
dle ust. § 2942 pism. b), ptipadné pism. €) OZ. Aplikace jinych ustanoveni je dle mého nézoru

nemoznd, nebot’ posSkozeny bude soucasné 1 odpovédnou osobou.

Reseni dle navrhovaného nafizeni o odpovédnosti za systémy umélé inteligence

Poskozeny se nebude moci domahat skody pouze dle novelizované Smérnice 85/374/EHS
(resp. zdkona smérnici provadéjici), nebot’ nemize byt poskozenou osobou dle ¢l. 3 pism. h)

nafizeni upravujici ndhradu skody zplisobenou systémy ume¢l¢ inteligence.
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Zavér

Pfredmétem prace bylo uvést a zhodnotit modely odpovédnosti, které jsou v souvislosti
s autonomnimi dopravnimi prostiedky diskutovany, jakoz i legislativni snahy o regulaci této nové
pravni oblasti.

Uvodem proto bylo nezbytné piistoupit k vykladu pojmu umélé inteligence, resp. autonomnich
systému ¢i systéml umélé inteligence, nebot’ tento pojem je nezbytny pro spravné uchopeni této
problematiky. Stejn¢ tak bylo nezbytné uvést a zabyvat se dalSimi otdzkami souvisejicimi
s autonomni mobilitou, kterymi jsou pravni povaha autonomnich dopravnich prostredki jako véci
a vyrobku, a déle typologie dopravnich prostfedkil, kterymi nejsou jen autonomni vozidla bez
volantu, ale také bezpilotni letadla (drony) ¢i drdzni vozidla aj., jak je ¢asto na tyto nahlizeno, ale
také otazka provozovatele dopravniho prostiedku v sou¢asném pravnim fadu a jeji nedostatky ¢i
nedostate¢na pravni Uprava provozu jak z hlediska mezinarodniho prava, tak prava vnitrostatniho;
roz§ifeni autonomni mobility tak nebrani pouze otdzka odpovédnosti, ale i obecnd pravni Gprava
jejich provozu. Vysledkem této ¢asti pak bylo popsani specifickych vlastnosti autonomniho
dopravniho prostfedku, ale také poukazani na nékteré dalsi konkrétni nedostatky v pravni Gprave
povinnosti osob Ucastnicich se jejich provozu, a to nejen ve svétle soucasné pravni Gpravy, ale
1 vybrané planované legislativy v této oblasti.

V névaznosti na druhou ¢ast, ktera predstavila pojeti a obcanskopravni odpoveédnosti OZ, bylo
pristoupeno k predstaveni modelti odpovédnosti, kterymi se v minulosti zabyvala a dnes diskutuje
pravni véda, a nasledné k analyze zvlastnich skutkovych podstat ob¢anskopravni odpoveédnosti.
V této Casti bylo zjiSténo, v ndvaznosti na ¢ast prvni popisujici zvlastni vlastnosti autonomnich
systémul vcetné autonomnich dopravnich prostfedkll jako je predev§im strojové uceni, Ze neni
vhodné vytvaret nové skutkové podstaty stanovici odpovédnost jednoznacné na strané vyrobce,
resp. puvodce, nebo na strané¢ provozovatele, nebot’ nelze jednoznacné a spravedlivé stanovit, ze
konkrétni chovani autonomniho systému ma sviij piivod na stran€ jen jednoho z nich. Na zaklad¢
vicero argumenti pak bylo konstatovano, ze ani analogické uplatnéni zvlastnich skutkovych
podstat obCanskopravni odpovédnosti neni schopno dostateéné¢ vhodné reagovat na otazky
odpoveédnosti souvisejici s autonomni mobilitou.

Jako vhodné feSeni se tak ukézala ,,sdilena* odpoveédnost vyse uvedenych osob, a to za uziti
novych typti povinného pojisténi nebo za vytvoreni zvlastnich kompenzacnich fonda. Status
elektronické osoby, o kterém bylo diive uvazovano, se vSak ukazal jako pfili§ vizionaisky a pro

soucasnou dobu nadbytecny.
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Rozpracovanim ,,sdilenych® modeld odpovédnosti dosel Evropsky parlament k zavéru, Ze
vhodnym feSenim je uprava prostiednictvim natizeni, které zavérem roku 2020 ptedlozil Evropské
komisi. Zde obsazeny systém odpovédnosti je primarné zaloZzeny na objektivni odpovédnosti
frontendovych a backendovych provozovatelii vysoce rizikovych systémt umélé inteligence, které
by mély v budoucnu zahrnovat praveé i autonomni dopravni prostiedky. Evropskd unie vSak
predpoklada i novelizaci Smérnice ¢. 85/374/EHS; obsah této novelizace vSak zatim neni znam.
Vzhledem k vySe uvedenému se tento navrh Evropského parlamentu jevi jako nejvhodnéjsi feseni.
Vhodnost tohoto modelu pak byla ve vztahu k autonomnim dopravnim prostfedkiim ovefena na
dvou modelovych ptipadech, které byly feseny nejprve dle platnych pravnich predpist, a nasledné
dle navrhované (zndmé) budouci pravni Gpravy odpovédnosti tak, jak ji v soucasnosti navrhuje
Evropsky parlament.

Stranou této prace vSak zustaly etické odpovédnosti autonomnich dopravnich prostredki jako
napft. tzv. tunelové ¢i tramvajové dilema, jakoz i otazky spravni €i trestni odpovédnosti; 1 t€émito
otazkami bude nezbytné se v souvislosti s autonomnimi dopravnimi prostfedky v budoucnu
zabyvat, nez bude skutecné autonomnim dopravnim prostiedkiim, za vyuZiti jejich klicovych

funkei, umoznéno volné se pohybovat ve vefejném prostranstvi.
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a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zékona ¢. 307/1999 Sb.
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Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Zakon €. 313/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o dréhach, ve znéni pozdéjsSich
piedpist
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5 Seznam ostatnich zdroju

Autonomous Vehicles State Bill Tracking Database. National Conference of State Legislatures.
Dostupné  z:  https://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-legislative-

database.aspx

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2019 o autonomnim fizeni vozidel v evropskeé
doprave (2018/2089(INTI)).

Usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporuceni Komisi o obanskopravnich pravidlech
pro robotiku ze dne 27. ledna 2017 (2015/2103(INL)).

Usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporuceni Komisi k rezimu obcanskopravni
odpovédnosti za umélou inteligenci ze dne 20. fijna 2020 (2020/2014(INL)).

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/96/ES o tizeni
bezpecnosti silnicni infrastruktury, ¢i navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel a systémd,
konstruk¢nich ¢asti a samostatnych technickych celkii ur¢enych pro tato vozidla z hlediska obecné
bezpecnosti a ochrany cestujicich ve vozidle a nechranénych ucastnikii silni¢éniho provozu, kterym
se méni nafizeni (EU) 2018/... a zruSuji natizeni (ES) ¢. 78/2009, (ES) ¢. 79/2009 a (ES)
¢. 661/2009
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Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2008/96/ES o fizeni
bezpecnosti silni¢ni infrastruktury



Odpovédnost za Skodu zpiisobenou autonomnim dopravnim prostiedkem

Abstrakt

Autonomni dopravni prostfedky jsou jiz n€kolik let jednim z nejzajimavéjSich témat, které se
poji s prichodem Primyslu 4.0 a rozsifenim umélé inteligence ve spolecnosti. Tato diplomova
prace se proto zabyva tématem autonomnich dopravnich prostiedkti coby podmnozinou
autonomnich systémi, a to konkrétné¢ ve spojeni s obcanskopravni odpovédnosti.
Je pravdépodobné, ze v budoucnu bude dojde k masivnimu rozsifeni autonomnich dopravnich
prostiedkll ve spolecnosti, a nelze vyloucit, Ze vzniknou situace, kdy v diisledku jejich nastaveni
dojde ke vzniku 0jmy. Cilem této diplomové prace je proto uvést modely odpovédnosti, jejichz
vyuzitim se pravni véda v souvislosti s autonomnimi dopravnimi prostiedky zabyva, a posoudit
moznost aplikace soucasnych institutti obcanského zadkoniku s cilem nalezeni vhodného budouciho
reSeni.

Za timto ucelem se prace nejdiive vénuje pojeti autonomniho dopravniho prostfedku dle
obcanského zdkoniku a jinych pravnich piedpisit a za pomoci dosavadnich definic umélé
inteligence se zabyva specifickymi vlastnostmi autonomnich systémt, jakoz i postavenim
konkrétnich osob spojenych s provozem autonomnich dopravnich prostfedkt ve svétle soucasné
pravni upravy, jejich typologii a podminkam jejich provozu samotného. Druha ¢ast této prace je
pak vénovédna predstaveni pojeti obcanskopravni odpovédnosti v Ceském pravnim fadu
a vysvétleni principti, na kterych je zaloZena.

Tteti Cast prace se vénuje predstavenim a zhodnocenim navrhovanych modelti obéanskopravni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou autonomnimi dopravnimi prostiedky, jakoZ i analogickému
vyuziti skutkovych podstat obcanskopravni odpovédnosti. Analogické vyuZziti vychazi ze zavéra
prvni a druhé ¢asti prace, pficemz zavérem je konstatovana aplikacni nevhodnost téchto institutii.
V ramci Gvah de lege ferenda je proto uvedeno nejvhodnéjsi budouci feSeni, kterym je posledni

legislativni navrh Evropského parlamentu.

Klicova slova: autonomni dopravni prostfedek, odpovédnost za Skodu, autonomni systémy



Liability for damages caused by an autonomous vehicle

Abstract

For several years now, autonomous vehicles have been one of the most interesting topics
associated with the upcoming Industry 4.0 and the spread of artificial intelligence in society.
This thesis therefore deals with the topic of autonomous vehicles as a subset of autonomous
systems, specifically in connection with civil-law liability. It is probable that in the future there
will be a massive expansion of autonomous means of transport in society, and it cannot be ruled
out that a situation will arise where their setting will result in damage. The aim of this thesis is to
present the models of liability, the use of which is discussed by jurisprudence in connection with
autonomous vehicles, and to assess the possibility of using the current institutes of Civil Code, to
find a suitable future solution.

For this purpose, the thesis first deals with the concept of autonomous vehicles according to
the Civil Code and other legislation and by using existing definitions of artificial intelligence deals
with specific features of autonomous systems, as well as the status of specific persons associated
with the operation of autonomous vehicles in light of current legislation, their typology and
conditions of their operation itself. The second part of this work is devoted to the introduction of
the concept of civil-law liability in the Czech legal system and the explanation of the principles on
which it is based.

The third part of the thesis deals with the introduction and evaluation of proposed models of
civil liability for damages caused by autonomous vehicles, as well as the analogous use of the
special provisions of civil-law liability. Analogous use is based on the conclusions of the first and
second part of the work, and in the conclusion the application unsuitability of these institutes is
stated. The de lege ferenda considerations therefore set out the most appropriate future solution,

which is the European Parliament's latest legislative proposal.

Key words: autonomous vehicle, liability for damages, autonomous systems



