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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace je zaméfena na motivacni faktory k profesi ucitele na zakladni skole.
Cilem prace je analyza nazori vybranych zacinajicich ucitelti na profesi ucitele a motivaci
k této profesi a navrhy na mozné zmény. Problematika je zaméfena na zjiSténi nazort o
motivaci studentli a absolventii pedagogické fakulty k pedagogickému vzdélani a vyuce na
zakladnich skolach. Prakticka ¢ast vychdzi z dotaznikového Setfeni mezi novymi mladymi
uciteli na zdkladnich Skolach, zamétenych predevsim na jejich motivaci a rozhodovéni pro
vysokoskolské vzdélani zaméfené na pedagogiku a profesi ucitele na zakladni skole.
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ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on the field of motivational factors and the profession of a
primary school teacher. Focus on the analysis of beginning teachers about the teaching
profession and the motivation for this profession and suggestions for possible changes. The
issue is focused on finding out opinions about the motivation of students and graduates of
the Faculty of Education for pedagogical education and teaching in primary schools. The
practical part is based on a questionnaire survey among new young teachers in primary
schools, focused primarily on their motivation and decision-making for higher education
focused on pedagogy and the profession of primary school teacher
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personal management, motivation, profession of teacher, beggining teacher, motivation to
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Uvod

Témat pro zpracovani bakalarské prace by bylo z oblasti Skolstvi ur¢it¢ mnoho, proto jsem
si vybrala téma, které se tyka motivace zacinajicich ucitelll, protoze je to zajimavé téma
problematiky ¢eského Skolstvi. Téma jeho kvality je nyni velice aktualni a dtlezité. Kvalita
Skolstvi ovliviiuje uroven vzd€lanosti obyvatelstva a na oboji maji dle mého nazoru
nejvetsi vliv ucitelé.

Zajem o studium ucitelstvi klesa, nebo spise klesa pocet studenttl, kteti nastoupi do praxe.

Vstup do praxe je jednim z kritickych obdobi profesni drahy ucitele. Zaroven se jednd i o
velice klicové stadium, jelikoZ v ném dochézi k hledani a utvareni identity ucitele. Vyvoj
poslednich let ukazuje, jak velkd €ast zacinajicich uciteli odchéazi z ucitelské profese

béhem svych prvnich let v praxi.

Samoziejmosti je, Ze se nezkuseny ucitel béhem svych prvnich let svého plisobeni v praxi
musi vyporadat s fadou problémt, které se tykaji jak hlavnich, tak dopliikovych cinnosti
ucitele. Proto je velice dilezité rozpoznani téchto problémd, které potykaji ucitele béhem
prvnich let ve vykonu ucitelského povolani, mize alespon vést k jejich predchazeni a
usnadnit tak vychozi situaci zaCinajicich uciteld. Zarovenn znalost téchto obtizi miize

poskytnout dulezité informace, které povedou ke zlepSeni pfipravy budoucich uciteli.

Bakalaiska prace obsahuje dvé zakladni ¢asti, kdy prvni ¢ast je teoreticka, kterd se tyka
teorie ucitele, Skoly a motivace a druha ¢ast je vénovana vyzkumu na téma motivace, kde
se zabyvam motivacnimi faktory ucitelské profese.

Cilem mé bakalatské prace je zjistit, co nejvice motivuje zacinajici ucitele, ktefi jiz
nastoupili do praxe a motivaci studentil zadvérec¢nych ro¢nikd, které praxe teprve ceka.
Vyzkum je proveden ve dvou provedenich. Prvni ¢ast je dotaznikové Setfeni se studenty

pedagogickych fakult a druh4 ¢ast je rozhovor se dvéma zacinajicimi uciteli.



1. Ucitel a jeho profese

1.1 Zakladni Skola
Profese ucitele se realizuje na $kole. , Skola, jinak Feceno: skola-edukace ve Skolnim

prostredi, ¢i vysledky (efekty) skolni edukace* (Priicha, 2017, s. 388).

Pojem skoly chépe urcité¢ kazdy trochu jinak, ale vSichni se shodnou, ze jde o urcitou
instituci, kde pievazné dochazi k urcitému vzdeélavani. Vzdélavani je samoziejmé dilezitou
funkei skoly, ale nejedna se pouze o ni. Skola poméha jedinciim se zaclenit do spole¢nosti,

pfipravit na budouci zivot a pomahé lidem prohlubovat jejich dovednosti a znalosti.

Skola je jista instituce, ktera je ve vefejném nebo soukromém vlastnictvi. V této instituci
jsou zaktim/studentiim zprostfedkovany diky vyuce dovednosti a védomosti, které jim maji
umoznit samostatnou cestu zivotem, a to jak vramci statniho, tak i spolecenského
usporadani. Skoly se nezavisle na svych Zacich/studentech &i uditelich nachazeji stale na
stejném misté a sméfuji svou CcCinnosti na pfislusné formy vychovy a vzd€lani

(Pricha,2017, s.388).

Veskeré instituce, tak i Skola ma urcité funkce. Jako nejlépe vystihujici mi piijde tvrzeni od

Havlikove et al. (1996), kteti tvrdi, Ze Skola ma nékolik edukacnich funkci a to tyto 4:

,, Funkce personalizacni - formovani jedince k jeho samostatnosti, ,,Funkce kvalifikacni“
— piiprava mladych lidi znalostmi a dal§imi dovednostmi, které jsou nutné pro pracovni
ukony. ,,Funkce socializacni “- u¢i mladé lidi k ur¢itému chovani a ndzorim, sebereflexe a
pohled na ostatni. ,,Funkce integracni “- ptiprava nejen na profesni zivot ale 1 na politicko-
vefejnou Cinnost-pravni porddek své zemé, orientace v ni i1 jeji kritika (Havlikova at

al., 1996, In:Prtcha, 2017, s. 390-391).

,Jsou to vymezeni velmi teoreticka, ale nezbytna pro pochopeni instituce skoly v jeji

komplexnosti“ (Pricha,2017, s. 391).

Dulezitost Skoly doklada i to, Ze jeji existence je zakotvena v ustavé. ,,Listina zakladnich
prav a svobod, kterd je soucdsti iistavniho poradku Ceské republiky, stanovuje v ¢lanku
33: 1) Kazdy ma prdavo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi

zdakon 2) Obcané maji prdavo na bezplatné vzdelavani v zakladnich a strednich skolach,



podle schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach“ (Pricha,2017,

5.388).

Zakladni $kola dle zakona
Cile zakladniho vzdélavani

Dle 561/2004 Sb. Zékon o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném

vzdelavani (Skolsky zakon)
Hlava II
§ 44

Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si zaci osvojili potfebné strategie uceni a na jejich
zakladné byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby se ucili tvofivé myslet a feSit
primétené problémy, ucelné¢ komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni
zdravi, vytvofené hodnoty a zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k
odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotdm, poznavat své schopnosti a redlné moznosti a
uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o své dalsi

zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.
§ 45 Stupné vzdélani

Stupent zékladniho vzdélani ziskd zak Usp&Snym ukoncenim vzdélavaciho programu
zdkladniho vzdélavani na zadkladni Skole, na niz§im stupni Sestiletého nebo osmiletého
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gymnazia nebo v odpovidajici ¢asti osmilet¢ho vzdélavaciho programu konzervatote.
Stupent zékladniho vzdélani se ziska po splnéni povinné Skolni dochdzky rovnéz s
uspéSnym ukoncenim kursu pro ziskani zdkladniho vzdélani uskute¢néného v zakladni

nebo stredni Skole.

(2) Ukoncenim vzdélavaciho programu zékladniho vzdélavani v zékladni Skole speciadlni

ziské zak zaklady vzdélani



1.2 Profese ucitele

,, Profese ucitele je jednou z nejstarsich v kulturnich déjinach lidstva a jiz v antickém svété

byla jasné vyclenena mezi jinymi profesemi. “ (Priicha,2017, s. 172).

Pricha (2017, s.173) definuje termin ucitele nasledovné: Termin ucitel pouzivame u téch
pracovnikil, ktefi vykonavaji Cinnost spjatou s realizaci edukacnich procesti ve Skolnim
prostiedi. I pfesto, ze vétSina ucitelll je v naSi zemi vlastné ucitelkami-zenami, stale se

vSeobecné pouziva termin ucitel.

Ucitel je profesiondl, ktery vychovava a vzdélava, nejcastéji ve Skole. Ucitel by mél
napomahat ke zlepSovani prostiedi, ve kterém se vzdélavaci proces odehrava, piedavat své
znalosti a zkuSenosti, motivovat své zaky k ziskavani znalosti a v neposledni fad€ rozvijet

jejich moralni hodnoty.

Ve skolstvi se setkame i s pojmem edukator, ktery se ale vyuziva i mimo Skolstvi. Jedna se
o profesiondla, ktery provadi urcitou edukaci (Skoli, zacvicuje, trénuje, vyucuje atd.)

(Prtcha, 2017, s. 172).

Dale Burdova a kol (2019, s.10) popisuje, Ze dalsi pojeti ucitele je reflektivni praktik, ktery
nejen pfemysli o veSkerych svych cinnostech, ale i1 analyzuje a hodnoti vztahy a
souvislosti, které vedou k dosaZeni né&jakého cile. Navrhuje nové strategie a metody ke

zlepSeni vyuky.

Charakteristika uditele

Charakteristika osobnosti ucitele je dilezitd, samoziejmé jako v kazdé jiné profesi, ale u
ucitele je velice dilezitd, jelikoZ svym chovanim miZe ovliviiovat nynéjsi chovani zakd,
které vzdélava, ale 1 jejich budoucnost a celkové postaveni ke spole€nosti. Toto tvrzeni mi
potvrdi 1 Pracha (2017, s.188), ktery tvrdi, ze: ,,V malokteré jiné profesi hraji
charakteristiky osobnosti zucastnénych subjektu tak velkou roli, jako je tomu v pripadeé

uciteli “.

Jiz na pocatku 19. stoleti si pedagogickéd teorie byla védoma dileZitosti urcitych ryst

osobnosti ucitele, jako jsou: ,,motivace k povolani, nachylnost k tomuto uradu, dobra viile,



obcovani s ditkami nesmi jemu osklivost, ale radost pusobiti talent pro povolan i-ucitelska
schopnost Kognitivni vybavenost-zdravy rozum, zdravé rozvazneni, dobra pamét a néjaky

podil prirozeného vtipu* (Pricha,2017. s. 188).

V dnesni dobé jsou vyzkumy orientovany na tyto dvé oblasti: ,,osobnostni charakteristiky

ucitelit a charakteristiky cinnosti ucitelii ve vyuce* (Prucha,2017, s. 189).

Windham (1988) ve své koncepci indikatort efektivnosti edukacnich procesti povazuje za
relevantni osobnostni charakteristiky ucitell a jsou to takové vlastnosti, které urcuji kvalitu

ucitele:
o stupen ucitelovy kvalifikace (dosazeného formalniho vzdelani)
e rozsah vycviku specializace-v predmétech, oborech
o vék
e profesni zkusenost
o etnicka prislusnost

e verbdlni schopnost postoje (Windham, 1988, In: Priicha, 2017, s.189).

Kvalita profesni zkuSenosti ucitele ¢i jeho rozsah nelze jednoduse zméfit,
k pedagogickému vyzkumu se pouziva vek nebo pocet let stravenych v praxi ucitele jako
nepiima charakteristika, kterd indikuje profesni zkuSenost ucitele. AvsSak rlizné empirické
vyzkumy to nepotvrzuji, v€k ucitele ¢i délka jeho sluzby neni jednoznacné ve vyznamné
korelaci se vzd€lavacimi vysledky zakl. Na druhé stran¢ jsou nckteré charakteristiky
ucitele, jejichz efekty pro edukacni procesy jsou jednoznacn€ potvrzovany - napf.
charakteristika oznacovana jako verbalni schopnost. Neékteré empirické vyzkumy
prokazuji, ze ucitelova verbalni schopnost je nejvétSim facilitatorem, spolu s texty

v ucebnicich a dalSich texti, které podporuji uc¢eni zakt (Pricha, 2017, s. 190).



Ucitel dle zakona

Pravni vymezeni skupiny pedagogiCti pracovnici podava 563/2004 Sb Zakon o

pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont.
Hlava I

§2

Pedagogickou ¢innost vykonava-

a) ucitel

b) pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt
¢) vychovatel

d) specialni pedagog

e) psycholog

f) pedagog volného Casu

g) asistent pedagoga

h) trenér

1) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

J) vedouci pedagogicky pracovnik

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kon4 pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
pfimou specidlné-pedagogickou nebo pifimou pedagogicko-psychologickou c¢innost
pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zakladée
zvlastniho pravniho pfedpisu (dale jen pfima pedagogicka Cinnost), je zaméstnancem
pravnické osoby, ktera vykonava ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem
Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu
nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery

vykonavé pfimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socialnich sluzeb.
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Ptedpoklad pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika podle § 3

Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:

a) je plné zpisobily k pravnim ukonim

b) ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava c) je
beztthonny

d) je zdravotné zptisobily

e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

Cinnosti pedagogického pracovnika
Dle zakona 563/2004 Sb Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakontl.

Pracovni doba pedagogickych pracovnikl dle §22a

1) PedagogiCti pracovnici vykonavaji v pracovni dob¢
a) ptimou pedagogickou ¢innost

b) prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti

2) Pedagogicky pracovnik je povinen byt na pracovisti zaméstnavatele v dobé& stanovené
rozvrhem jeho pfimé pedagogické €innosti, v dobé stanovené rozvrhem jeho dohledu nad
détmi a Zaky, v dobé zastupovani jiného pedagogického pracovnika a v ptipadech, které

stanovi v souladu se zékonikem prace zaméstnavatel.

3) Jde-li o vykon jiné prace nez podle odstavce 2, vykonava pedagogicky pracovnik
sjednanou praci v pracovni dobé¢, kterou si sam rozvrhuje, a na misté, které si sam urci.
Néklady, které pedagogickému pracovnikovi vzniknou vyluéné v souvislosti s vykonem
prace na jiném misté nez na pracovisti zamé&stnavatele podle véty prvni, se nepovazuji za
naklady vzniklé v souvislosti s vykonem zavislé prace, a neni-li dohodnuto jinak, hradi je

pedagogicky pracovnik.
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1.3 Zacinajici ucitel
Volba ucitelské profese

V Ceské republice je velky zajem o uditelstvi, Gastokrat je na obor piihla$eno mnohem vice
uchazecu, nez miize byt piijato. Studium ucitelstvi je realizovano prevazné na deviti
pedagogickych fakultach, a kromé nich i1 na nckterych dalSich (ekonomicka, filozoficka
fakulta..) (Priicha, 2017, s. 203).

Vstup do nového povolani a jejich profesni start je pro vétSinu mladych lidi takovym
»experimentem®, kdy dochézi k ur¢itym uskalim. ,,Dochazi ke konfrontaci dvou odlisné
strukturovanych modela pracovnika: prvni vychazi z predstavy skoly (v podobé idedlniho

absolventa) druhy je zalozen na predstavé pracovni organizace (v podobé idealniho

pracovnika) “(Priicha, 2017, s. 208).

Vstup do profese je pro kazdého velice citlivym obdobim, které je dulezité pro jeho dalsi
profesni riist a je velice dulezité, aby jak Uplné€ zacinajici ucitel, tak i ucitel, ktery pouze
pfestupuje na jinou Skolu, mél dostatecnou a systematickou podporu (Burdova a kol., 2019,

s.8).
Adaptace

V mnoha povolanich je zac¢inajici pracovnik postupné zauovan do vykonu své profese,
pracovni odpov&dnost piebird postupné a mize se spoléhat na kooperaci s jinymi,

zkuSenymi pracovniky (Pricha, 2017, s. 208).

Bohuzel u profese ucitele to tak u nas neni. Zacinajici ucitel od prvniho dne, kdy nastoupi
na Skolu ptebira veskerou odpovédnost a povinnost jiz zkusené¢ho ucitele a bohuzel je na
vSe sam a nema nikoho, kdo by mu jakkoli radil ¢i pomahal. Aby byl vstup do nové
profese pro zacinajiciho ucitele jednodussi a mél se na koho v piipadé€ potfeby a nesnazi
obratit, je nutné, aby Skola pfi nastupu zacinajiciho ucitele mohla poskytnout pomoc a to

tzv. uvadéjicim ucitelem, o kterém se budu bavit v nasledujici podkapitole.
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V nékterych zemich je zavedena instituce uvadéjiciho ucitele. ,,Je to zkuseny ucitel, jenz se
ve Skole stara o ucitele-zacatecnika, predevsim po metodické strance” (Prucha,2017,

5.210-211).

U nas byla tato instituce zavedena v 70. letech (vyhlagkou MS CSR R roku 1977) a i pies
urCitou formalnost méla své opodstatnéni. AvsSak nékteré Skoly zacinajicim ucitelim
poskytnou pomoc diky uvadéjicimu uciteli, ale bohuZzel tato “pomoc”™ neni nijak zakonem
ukotvena a pro Skoly neni povinnost poskytnout novackovi uvadé¢jiciho ucitele. ,,Pri

profesnim startu ucitel casto stoji sam jako osameély bézec “ (Burdova a kol.,2019, s.45).

Novy pedagog na Skole neni jen Cerstvy absolvent pedagogické fakulty ¢i absolvent
odborné Skoly magisterského typu, ale kazdy, kdo splituje podminky pro zastavani pozice
pedagogického pracovnika, at’ jiz ucil na jiné Skole ¢i je v oblasti vzdélavani Gplnym
novackem. ,,Z riznych duvodii jsme v situaci, Ze si musime vdzit kazdého schopného
odbornika. Proto je adaptacni obdobi velmi vyznamné i z pohledu uplatnitelnych

personalnich nastrojit u nevyhovujicich kandidatii** (Burdova a kol., 2019, s.45)

Uvadéjici ucitel

Jednou z moznych pomoci nového ucitele je poskytnout mu tzv. uvadéjiciho ucitele, ktery
pro ng bude urcitym mentorem, na kterého se miZe kdykoliv obratit. Role uvadé¢jiciho
ucitele spociva v seznamovani s pracovistém, spolupracovniky, dal§imi zaméstnanci Skoly
a se zakladnimi organiza¢nimi zvyklostmi a vnitfnimi organizaénimi normami. V
realizaci SVP, piipadnym vysvétlenim odchylek v uplatnéni RVP oproti jinym $kolam.
Nemalou c¢ast tohoto pohledu zabira i vysvétleni a dalSich pro kazdou Skolu specifickych
vyukovych postupli. Pfimo v téchto oblastech je role uvadéjiciho ucitele nenahraditelné a
na jeho pfistupu zaleZi 1 na tom, jak se bude novy ucitel ve Skole citit a zda v ni pfetrva

(Burdova a kol., 2019, s.53).

Uvadgjici ucitel by mél mit urcité nepostradatelné dovednosti, jako efektivni komunikace a
spravné pouzivani zpétné vazby. Uvadéjici ucitel je pro zacateénika mentorem a urcitou

oporou. M¢l by byt dobrym pozorovatelem pii jeho hodinach a nasledné poskytovat
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zpétnou vazbu k rozvoji potencidlu zacinajiciho ucitele, ne k jeho kritice (Burdovéa a kol.,

2019, 5.53).

Reditel $koly nebo jeho zastupce by pii vybéru uvadgjiciho uéitele mél myslet na nékolik
dilezitych momentd a vlastnosti, které by uvadéjicimu uciteli rozhodné nemély chybét.
Uvadgjici ucitel ma byt spolehlivy, zodpovédny a loajalni vic¢i Skole i zaméstnavateli.
Dulezité také je, aby byl profesné¢ a odborné zdatny, byl proaktivni a zapojeny do Zivota
Skoly, pomahal spoluvytvaret klima Skoly a Skolu prezentoval, reprezentoval a propagoval.
Uvadg¢jici ucitel by mél byt uznavany a ptijimany pedagogickym sborem, mél by byt za
vSech okolnosti podporujici a vstiicny (Burdova a kol., 2019, s.53).

Po ,jmenovani“ uvadé¢jiciho ucitele vSak prace teprve zacina. Uvadéjici ucitel si musi
pfipravit plan podpory zacCinajiciho ucitele, jehoz soucasti je i1 vlastni plan dalSiho
vzdélavani, které je potfebné pro svij profesni riist v oblasti podpory ZU (mentoring) a

dale sestaveni celkového planu adaptace (Burdova a kol.,2019, s.53).
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2. Motivace k profesi ucitele

2.1 Motivace

»Pojem motivace pochazi z latinského slova vyjadrujiciho pohyb /movere) “.

Motiv ndm udava divod néco udé€lat. Motivace vyjadiuje urcitou silu a smér chovani.
Zahrnuje faktory, které lidi ovlivituje, aby se chovali urcitym zpisobem. Lidé byvaji
motivovani tehdy, kdyz ocekavaji, Zze jejich jednani povede k dosazeni urcitému cili a

ziskani odmény (Armstrong a Taylor,2015, s.217).

Motivace je urcity proces, ktery je iniciovany vychozim stavem, ve kterém se odrazi
néjaky deficit ve fyzickém/socidlnim byti Cloveka, které sméfuje k odstranéni tohoto
deficitu, které je povazovano za urcity druh uspokojeni. Vychozi stav 1ze snadnéji pojmout
jako né&jakou potiebu. Chovani je instrumentalni aktivitou, které zprostfedkuje vztah mezi

pottebou a jejim uspokojenim. Motiv vyjadiuje obsah uspokojeni (Nakonecny,2014, s. 27).

Pojem motivace opét kazdy chape trochu jinak. Proto by se tento pojem dal shrnout t€émito
slovy: motivace je vnitini nebo vné&jsi faktor nebo jejich soubor vedouci clovéka k
dosazeni urcitého cile. Motivace usmérituje naSe chovani a jednani k dosaZeni cile. Pro
lep$i pfedstavu jsem vybrala nasledujici autory a jejich popis tohoto pojmu. Napiiklad
Armstrong a Taylor (2015, s.217) tvrdi, Ze: ,, Pojem motivace, miize vyjadrovat cile, které
si lidé stanovili, zpiisob, jakym si lidé své cile vybrali i zpusob, jakym se ostatni snazi
zméhnit jejich chovani®. Safrankova a kol. (2017, s.18) uvadgji: ,, Motivace vyjadiuje ochotu
lidi vykonavat sjednanou praci a dosahovat pozadovaného vykonu. Motivace vysvetluje,

3

proc jsou lidé aktivni a proc se chovaji urcitym zpiisobem “.
Horvéthova, Blaha a Copikova (2016, s.22) uvadi, Ze ,,motivace ma tedy rozlicné zdroje,

které se deli na vnitrni (motivy, pohnutky) a vnejsi (incentivy, stimuly) .

Motivace muze vychazet z vnitfnich nebo vnéjSich podnétii a pohnutek. Casto byva
kombinaci obou. Vnitini motivace-vysledek potieb a zajml cloveéka (seberealizace,
potfeba pozndni) Vné&js$i motivace-je urcena pusobenim okoli (hrozba v praci, moZnost

povyseni). Pokud za své snazeni ¢lovek dostavd odménu, nebo je naopak trestan, jedné se
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o tzv. vn&js$i motivaci. Clovek se Cinnosti nevénuje, protoze je pro n¢j dulezitd, ale protoze
za ni bude odménén. Metoda cukru a bice je velice ucinna, pokud je ukol jasn€¢ vymezen a
vyzaduje jen rutinni postupy. Pokud jde ale o zvladéani tvoiivych, nejednoznacnych a

slozitych problémt, motivace odménami a tresty selhava.

Dle Armstronga a Taylora (2015, s.217) lidé, ktefi jsou dobie motivovani uplatituji své
pozitivni dobrovolné chovani, aneb snazi se dosdhnout vétsSiho usili, poptipad¢ vykonat
néco navic. Tito lidé mohou byt motivovani sami od sebe a pokud to znamend, ze jdou
spravnou cestou k tomu, aby doséahli toho, ¢eho chtéji, jde o nejlepsi formu motivace.
Avsak motivace, ktera vyplyva z prace samotné¢ (odmény, dobry kolektiv) také posiluje
motivaci lidi a poméha jim k tomu, aby co nejlépe vyuzili svych schopnosti a dosahli co
nejlepSich vysledkd. Toto potvrzuje i tvrzeni Pauknerova (2006, s.92), kdy shrnuje
Armstrongova slova nasledovné: ,,Stymuly urcuji aktivitu a chovani lidi pouze tehdy, pokud

se setkaji s prislusnymi motivy *“.
Motivace ma tii slozky

smér-¢eho se ¢loveék snazi dosahnout
usili-jak moc se o to snazi

vytrvalost-jak dlouho se o to snazi

V zasad¢ nas k motivaci ovliviiuji dvé zdkladni véci a to je odména (pozitivni motivace) a
strach (negativni motivace). Ob& slozky jsou rovnocenné a pfirozené. Negativni motivace
neznamena, ze je Spatnd, je to pouze ptirozeny faktor, ktery pomahé lidem pieZit a vyftesit
rizné situace.

Pozitivni motivace je zaloZena na odméné za lepsi vykony. Obsahuje 3 slozky- faktor

hmotné zainteresovanosti, faktor seberealizace a faktor moralniho ocenéni.

Negativni motivace je zaloZena na silovych faktorech - faktor strachu a faktor existen¢ni.
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Vhitini motivace

Mezi hlavni pojmy v oblasti vnitini motivaci je pojem motiv. Motivem jsou mysleny urcité
vnitini pohnutky k ur€itému jednani nebo divody vedouci k riznym aktivitdm nebo
rozhodnutim. Mezi zékladni motivy patii emoce, hodnoty a idealy, které vedou k dosazeni
urcitého cile, kterym nejcastéji byva vnitini uspokojeni ¢i dosazeni psychického stavu.
Vnitini motivace vychazi pfimo z ¢loveéka. Jeho cilem je vlastni uspokojeni. Faktory k
motivaci mohou byt zakladni zivotni potieby, potieba jistoty a bezpeci, ale 1 potieba
smyslu Zivota. Vnitini potieby jsou velice silnym motivatorem. Jeji diilezitost potvrzuje 1
Hajer a Hajerova (2007, s.63), ktefi udavaji, ze vnitfni motivace ma pozitivni dopad na
uspésnost kvalitu vykonu. Lidé, které ¢innost vice zajima, jsou vice angazovani a ¢astéji
pocit'uji vnitini uspokojeni. Pokud je vnitini motivace navozena, byva stala. Lidé, ktefi
jsou vnitin€ motivovani voli 1 naro¢néjsi ukoly.

Vnitini motivace se projevuje, kdyz lidé maji pocit, Ze jejich prace je dilezitd a zajimava.
Jejich prace jim umoznuje urcitou volnost v jednani a rozhodovani, rozvijet své znalosti a

ptilezitost dosahnout Gspéchu ¢i kariéry (Armstrong a Taylor,2015, s.217).

Lidé, aby se mohli rozvijet, je potieba mit schopnost nadhledu nad svou Zivotni cestou a
jeji koncepéni ztvariiovani. Autodeterminaéni teorie vSak upozornily na urcity rozdil
z motivacéni hlediska, kdy si Ize cil stanovit a situaci, kdy je cil pfidélen. V téchto teoriich
je rozliSovano kdy ¢lovek jedné spontdnné a bez natlaku- autodeterminované, a kdy ¢lovék
jedna kontrolované (nezbyvd mu jind moznost vybéru). KdyZ c¢lovék musi jednat

kontrolované, byva nervézni, Ci ve stresu (Hajer a Hajerova,2007, s.63).

U clovéka je velice dulezité, aby pocit'oval urcité potieby, které vedou ke vnitini motivaci.
Tyto potieby definoval E.L. Deci a R.M. Ryan (1991) jako nasledujici tfi lidské potieby -
potfeba kompetence-pii vykonavani ¢innosti mame pocit osobni uspéSnosti, zdatnosti,
potifeba sounalezitosti-uspokojeni z dobrych mezilidskych vztahli, potfeba autonomie-
Clovék si sam iniciuje a fidi Cinnost podle svého (Deci a Ryan, 1991, In: Hajer a

Hajerova,2007, s.64).
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Jedinec, pokud ma oslabeny pocit kompetentnosti ¢i autodeterminace, snizuje se tim jeho
vnitini motivace. Uspokojeni téchto potieb zvySuje vnitini motivaci, vykon a podporuje

rozvoj jedince (Hajer a Hajerova,2007,s. 64).

., Vnitini motivace je odrazem motivacni struktury osobnosti, ktera vychazi z nds, nasich
potieb (primarnich a sekundarnich) a ziskanych hodnot, zajmii, postojii ¢i navykui

(Horvathova, Blaha a Copikova,2016, s. 22).

Primarni ¢i vrozeny motivacni systém tvoii vrozené reflexy a instinkty, které nam
umoziuji uritému chovani se ptfizpusobit se zakladnimi zivotnimi situacemi. Vrozené
reflexy a instinkty jsou spojeny se zakladnimi fyziologickymi funkcemi a s ¢innosti

organizmu jako celku (Nakone¢ny,2014, s. 75).

Instinkty ve smyslu motivace reprezentuji vrozenou organizace chovani jedince jako
ucelné adaptivni mechanismy, jenz jsou vybavované biologicky vyznamnymi podnéty ¢i
situacemi. V.B. Droscher (1965) je vystizné¢ oznacuje jako ,,Zivotni kategoricky imperativ,

stojici za vuli a vedomim “ (Droscher, 1965, In: Nakone¢ny, 2014, s.75)

Motivy miizeme rozd¢lit na energizujici a fidici. Ridici motivy udéavaji smeér, predstavuji
konkrétni zptisob a postup, jak cile dosahneme. Energizujici motivy nam dodavaji

potfebnou energii k jednani.

Vnéjsi motivace

Zékladnim pojmem v oblasti vnéjS$i motivace je stimul. Stimulace je to, k ¢emu ndm muze

dopomoci okoli, Casto je vyvolana aktivnim jedndnim dalSiho ¢lovéka.

Stimuly se dale d€li na impulsy a incentivy. Impulsy pfedstavuji zmény v téle nebo mysli
¢lovéka. Jsou to vnitini podnéty-napf. bolest biicha, které nazyvame impulsy, ty vyvolaji
potfebu-motiv, diky kterému navstivime l€kafe. Incentivy jsou naopak vnéjsi podnéty,
které se naucené Ci vrozené vztahuji k impulsim. Jsou to také aktivatory motivii, jedna se

vétSinou o odmeény nebo tresty.
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Vnéjsi motivace je stav, kdy Clovék jednd pod vlivem vnégjSich Cinitelli. NejcastéjSimi
faktory jsou odména a trest. Vnéj$i motivace nebyva tak silna jako vnitini, ale pokud

¢lovéku chybi vnitini motivace, nezbyva nic jiného, nez vyuzit vnéj$i motivace.

Vnéjsi motivatory mohou mit velice dobry ucinek, avsak nemuseji ptisobit dlouhodobé.
Vnitini motivatory budou mit zfejmé hlubsi a dlouhodobégjsi ucinek, jelikoz se tykaji
kvality pracovniho Zivota a jsou soucasti lidi a jejich prace a hlavné nejsou vnucovany

zvnéjsku (Armstrong a Taylor,2015 s.217).

Armstrong a Taylor (2015, s. 217) déle o vné&j$i motivaci tvrdi nasledovné: “Motivace je
sila, ktera aktivuje, sméruje a udrzuje chovani.* Vysokého vykonu je dosahovano tehdy,
kdyz ma organizace dobie motivované pracovniky, ktefi jsou schopni vynalozit
dobrovolné usili, coz znamena, ze jsou schopni dobrovolné¢ udélat vice, nez se od ostatnich
ocekava.

Vnéjsi motivace ma rizné podoby. Pokud se jedna z hlediska casového tak muze byt

(mzda, pochvala za dobrou praci) i dlouhodoba (pracovni postup) (Hajer a Hajerova,2007,

$.60)

Hajer a Hajerova (2007, s. 66) dale popisuji vnéj$i motivaci. Urcili 4 typy této motivace.
Ty jsou nasledujici:

osobou, kterd nabizi odménu nebo hrozi trestem. ,,Jedndni probiha na zakladé vnéjsi

zavislosti, neni prostor pro autodeterminaci“.

2) Introjektovana regulace - u tohoto typu motivace jde o pasivni prevzeti urcité regulace
chovani, ale vnitin¢ neni pfijimana. Pracovnik tedy pfijima urcitd pravidla, ale vnitiné je
neakceptuje.

3) Identifikovand regulace - tento typ motivace pojednava o tom, Ze pracovnik pfijima a
ztotoziuje se s pravidly. Pracovnik se zacina identifikovat s hodnotami pozadovaného
chovani. U tohoto typu motivace je jiz velky prostor pro vnitini podporu svého chovani,

pracovnik jednd ochotnéji z vlastniho rozhodnuti.

4) Integrovana regulace - tato motivace je jiz na uplném vrcholu vnéj$i motivace, kdy je

pln¢ integrovana do motivacni struktury jedince, propojuje se s jeho potiebami, zajmy a
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hodnotami. Tato motivace umoznuje plnou autodeteminaci, kdy jsou cCinnosti délany
z vlastniho popudu, avSak na rozdil od vnitini motivace neni zdrojem motivace zéjem o

¢innost samotnou, ale dulezitost ¢innosti samotné a jejiho vysledku.

Vnitini a vnéj$i motivace byvala Casto stavéna proti sobé. I Pavelkova (2002) naopak
doklada, ze oba typy motivace se dostavaji do vzajemnych vztahd, a ne vzdy vnéjsi
motivace tlumi tu vnitini, dokonce Castokrat ji vhodné¢ dopliuje a rozsifuje motivacni

radius jedince (Pavelkova, 2002, In: Hajer a Hajerova,2007, s. 66).

2.2 Teorie motivace

J. Nuttin (1987) chape motivaci jako hypoteticky proces, jehoz hlavnim znakem je
zaméfovani a energetizace svého chovani a uvadi: zaméteni na jakykoliv objekt uceni,
avsak je tézké rozlisit ucinek vnéjSich podnéti od ucinkli motivace a je nutno rozlisit dve
rizné urovné fizeni.“l. Fizeni miize znamenat konkrétni cestu k dosazeni urcitych objektii
(to je funkci uceni, nejedna-li se o vrozené instinktivni chovani) 2. jedinec nachazejici se ve
stavu motivace cosi hledad, od urcitych objektii se odvraci, u jinych prodléva a vykazuje tak,
Ze motivované chovani ma orientaci, cil. tzn. Ze je zamérFeno na néco, co prindsi

uspokojeni* (Nuttin, 1987, In: Nakone¢ny,2014, s.12).

P.G.Zimbardo (1983) tvrdi, Ze ,motivaci nikdo nikdy nevideél, a Ze je to pojem, ktery
vyjadiuje urCité zavéry zchovani, které smétuje k dosazeni cile, probihd urcitou silou
(usilim) a ¢lovék u tohoto jednani ma urcité pocity, napft. chtic. ,,V tomto smyslu vyjadiuje
pojem motivace druh postulované intervenujici a proménné a zahrnuje ndsledujici
fenomény: 1 energii, vruSeni, 2 zaméreni této energie na urcity cil, 3 selektivni pozornost
pro urcité podnéty a zménénou vnimavost pro jiné, 4 organizaci aktivity v integrované
vzorce reakci, resp. jejich sekvenci. 5. udrzovani zamérené aktivity, dokud se nezmeéni
vychozi podminky. Z tohoto thlu pohledu jde vysvétlit variabilitu motivace, kdy se razni
lidé orientuji na rGzné cile. AvSak nckteré z t€chto charakteristik nelze odliSit od u¢inkt
uceni, jelikoz lidé s ve stejné situaci zachovaji jinak, zaleZi na tom, jak se v té chvili naucili

dosahovat téchto cili (Zimbardo, 1983, In: Nakonecny, 2014, s.12).
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Souhrnné lze tedy o motivaci fici, ze jde o uréity postulovany proces, ktery urcuje
zaméfeni, trvani a intenzitu jednani. ,,V tomto smyslu je to psychologicky hypoteticky
konstrukt, popisujici, resp. vysvétlujici psychologické priciny chovani* (Nakonecny,2014,
s.15).

Muze se jevit, ze vztah motivace a vykonu je jednoduchy, avsak rozsifeny nézor, ze ¢im je
motiv siln€jsi, tim je veétsi vykon, neplati. Disledkem nizké (Zadné) motivace je jasny,
¢loveék nechce, jelikoz vysledek jeho prace pro né€j neni zcela uspokojivy. Naopak
v ptipadé¢ nadmérné motivace, kterd je vyvoldna dilezitosti ukolu, situace ¢i odmény,
nemusi vzdy dojit k uspokojivému vysledku. Pfi¢inou mize byt ,,pfemotivovanost”, kdy
cloveék v sobé ma pfiili§ vzruseni ¢i napéti, které ovlivituje jeho ,,normalni“ psychiku a
oslabuje vnitini pfedpoklad k vykonu, mé za nésledek snizeni vykonu (Horvéathova, Bldha

a Copikova,2016 ,s. 23).

Teorie motivace objastiuje faktory, které ovlivituji cilové chovani a proto jeji spravné
pouziti pti fizeni lidskych zdroji souvisi se zvySovanim angazovanosti svych pracovnikd.

(Armstrong a Taylor, 2015, s.49).

2.2.1 Maslowova teorie potieb

Nejproslulejsi klasifikaci potteb je ta, kterou formuloval Maslow (1954).

Maslow potieby deli do péti zakladnich kategorii a fadi je do pomyslné pyramidy, od
nejnizSich po ty nejvyssi. Klicem uspéchu podle této teorie je nejprve naplnit potieby
zakladni, az nasledné postupovat k tém vysSSim.

Podle jeho teorie potieb existuje 5 hlavnich kategorii potieb, které jsou pro vSechny lidi
spolecné a jsou hierarchicky uspofddané, a to od zakladnich fyziologickych potieb pies

potieby bezpeci, spolecenské potieby a potieby uznani aZ po nejvyssi potiebu realizace.
Skategorii potieb

1)Fyziologicka potieba-veskeré potieby, které clovek potiebuje k Zivotu-hlad, Zizen, atd..
2)Potieba bezpeci a jistoty-zaméstnani, jistota rodiny a zdravi

3)Potieba sounalezitosti
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4)Potteba seberealizace-profesni rust, tvotivost

5)Potteba sounalezitosti

V prvni fad¢ dojde k uspokojeni nizsi potieby, a tim se vyssi potfeba stava dominantni a
pozornost se soustfedi na uspokojeni této vyssi potieby. Pouze neuspokojend potieba
dokéze jedince motivovat jeho chovani a dominantni potfeba je zdkladnim motivatorem
tohoto chovani. Psychologicky vyvoj se odehrava s tim, jak lidé postupuji v hierarchii
potieb, avsak tento postup nemusi byt nutné pfimocary. I pfesto, Zze nizsi potieby stéale
existuji, neptisobi vSak jako motivatory, ale lidé se k nim neustdle vraceji. ,, Maslow se
vyjadril v tom smyslu, Ze clovek je ZzZivocich trpici nedostatkem.* (Armstrong a

Taylor,2015, s.220).

I pfesto, ze je Maslowa teorie velice populdrni, nebyla ovéfena empirickym vyzkumem.
Maslowa teorie potieb je ale krititizovana, jelikoZ rizni 1idé maji riizné priority, a hlavni
predpoklad, ze vSichni maji stejné potteby, je neplatny. Je obtizné ptijmout to, ze vSem
lidem se jejich potteby vyvijeji hierarchicky, avsak ,,sam Maslow vyjadril pochybnosti o
platnosti strikiné usporadané hierarchie, ale zduraznil, Ze vysSsi potreby jsou vyznamnéjsi*

(Armstrong a Taylor,2015, s.221).

Tato motivacni teorie tvoii jakousi hierarchii, kdyZz clovék zpravidla musi uspokojit
potfeby na nejnizs§i urovni, aby touzil po uspokojeni potfeb na vysSich urovnich. Po
uspokojeni téch vysSich potieb se ty niz8i potieby stavaji méné vyznamnymi. Lze tim fici,

Ze s rustem Zivotni Grovné roste vyznam spolecenskych a seberealizacnich potieb.

2.2.2 Herzbergova motivaéni teorie dvou faktori

Herzberg (1957, 1966) zalozil svlij dvoufaktorovy model na zkoumani zdrojt spokojenosti
nebo nespokojenosti s praci u ucetnich a technikil, ktefi byli dotazovéni na to, co a jaké
spokojenosti a nespokojenosti. Herzberg dospél k zavéru, Ze existuji dvé skupiny faktora,
které ovliviuji tyto dva pocity a jsou to takzvané motivacni faktory a hygienické faktory

(Armstrong a Taylor, 2015, s.221).
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Herzbergova motivacni teorie - dvou faktorova teorie, kterd ukazuje, ze nejvétsi uspéch
piinasi propojeni vn¢jsi a vnitini motivace. Herzberg vysvétluje, jak je dilezité naplnéni
jak vnitni, tak vnéj$i motivace. Tato teorie je zalozena na pfedpokladu, Ze Clovéku jsou
vlastni dvé skupiny protikladnych potteb, jako je potfeba dosahnout slasti a protiklad

vyhnout se strasti.

Faktory motivace rozdéluje do dvou skupin - hygienické faktory (dissatisfactory) a
motivacni faktory (satisfaktory). Hygienické faktory, které predstavuji predevSim vnéjsi
podminky. Patfi sem pracovni podminky, plat, vztahy na pracovisti nebo jistota v
zaméstnani. Pauknerova (2006, s.176) o dissatisfaktorech hovoii nasledovné: Okolnosti,
které predstavuji vnéjsi-hygienické faktory maji neptiznivy charakter, v lidech vyvolavaji
pracovni nespokojenost a na celkovou motivaci pracovniho jednani piisobi negativné.
AvsSak maji-li pfiznivy charakter, nevyvolavaji pracovni spokojenost, ale pisobi pouze tak,
ze lidé nejsou nespokojeni. Na pracovni motivaci v pozitivnim smyslu vSak vyraznéji

nepusobi.

Motivaéni faktory (satisfactory) zpiasobuji vnitini uspokojeni, jako odpovédnost,
autonomie, uznani nebo zajimavost prace samotné. Tyto faktory vedou k posileni
motivace, ale 1 jejich absence vede k demotivaci. V tomto piipadé maji-li okolnosti
negativni charakter, nevyvolavaji pfimou nespokojenost, ale pouze zptsobuji, Ze lidé sice
nejsou spokojeni, ale ani nespokojeni, na pracovni motivaci v takovém piipad€ pozitivné
nepusobi. Jsou-li okolnosti pozitivniho charakteru, vytvafeji predpoklad pro pracovni
spokojenost a pozitivné ovliviiuji pracovni motivaci (Herzberg, 1971, In: Pauknerova,

2006, s.176).

Diskutabilni v uvedené teorii je Herzbergovo zafazeni konkrétnich podnikovych okolnosti
do jedné ze skupin. Napiiklad mezi faktory vnéjSi-hygienicke, které se tykaji celkovych
okolnosti prace a pracovniho zafazeni, fadi pfedev§im pracovni podminky (fyzické,
socidlni) a bezpeCnost prace, jistotu trvalého zaméstnani, persondlni a socialni politiku
hospodaiské organizace, penézitou odmenu za praci, fidici ¢innost vedouciho a mezilidské

vztahy v pracovni skupiné (Pauknerova, 2006, s.176).

K motivatoram pak podle Herzberga patii zvlaste dosahovany vykon, uznani poskytované

vedenim, odpovédnost za préci, zajimavost vykondvané pracovni Cinnosti a moZzZnost
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postupu v pracovnich funkcich. Avsak takto jednoznacné formulovana teorie nerespektuje
individualni charakter motivace konkrétnich pracovnikl, ,,v jejimz ramci mohou byt
skutecnosti podnécujici nespokojenost i okolnosti vyvolavajici naopak spokojenost a

soucasné motivaci u kazdého jedince zretelné odlisné“ (Pauknerova, 2006,s.177).

Motivacni faktory se tykaji obsahu prace a zahrnuji potfebu vykonavat praci a dosdhnout
uspéchu, zdjem o praci, odpovédnost nebo moznost povyseni. Tyto potieby souviseji

s vnitifni motivaci a piedstavuji vnitini motivatory (Armstrong a Taylor,2015, s.221).

Hygienické faktory se tykaji kontextu prace, jako jsou mzdy a pracovni podminky.
wPouzitim pojmu hygiena, vychazi z lékarské terminologie a vyjadiuje souvislost
hygienickych faktorii s prevenci a prostredim“. Hygienické faktory slouzi predev§im k
prevenci nespokojenosti s praci, pfi€emzZ maji jen nepatrny vliv na pozitivni postoje k praci

(Armstrong a Taylor, 2015, s.221).

Herzbergova dvoufaktorova teorie ve skutecnosti identifikuje potieby, coz nékteii,
napiiklad Opsahl a Dunnette (1966), napadaji. Kritizovana je metoda vyzkumu, protoze se
nikdo nepokusil zméfit vztah mezi spokojenosti a vykonem. Bylo konstatovano, ZzZe
dvoufaktorova teorie je nutnym disledkem metody dotazovani, kterou tazatelé pouzili
(Opsahl a Dunnette, 1966, In: Armstrong a Taylor,2015, s.221). Déle bylo feceno, ze
neopodstatnéné zavéry byly ucinény na zaklad€ ptili§ malého a znacéné specifického
vzorku respondentll a Ze neexistuje zadny dikaz, ze by motivacni faktory doopravdy

zlepsovaly motivaci k praci (Armstrong a Taylor, 2015, 5.222).

Vychozi predpoklad, ze vSichni maji stejné potieby, je neplatny. Denise Rousseauva
(2006) shrnula tyto vyhrady ve svém projevu americké Academy of Management takto:
»~Herzbergova dlouho zpochybnovana dvoufaktorova teorie je béznou soucasti ucebnic
managementu navzdory tomu, ze byla diky pouzZitym metodam zpochybneéna jiz pred vice

nez triceti lety“ (Rousseau, 2006, In: Armstrong a Taylor,2015, s.221).

I ptes urcité vyhrady nékterych jedinch ma Herzbergova teorie stale tspéch. Je zaloZena na
realném zivoté a je snadno pochopitelnd, ale i proto, Ze vysvétluje, jak vnitini motivacni
faktory maji pozitivni vliv na lidsky vykon a je nutné vzit v uvahu pii odménovani

pracovnikil jak penézni, tak nepenézni faktory (Armstrong a Taylor, 2015, 5.222).
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Hezbergova role jako spiSe obhdjce viry nez védeckého pracovnika znamenala, Ze mél
znacny vliv na prosazovani myslenky obohacovéani préace, které by maximalizoval
prilezitosti k dosazeni vnitiniho uspokojeni z prace a tim i zlepSeni kvality pracovniho
zivota. Slovy Herzberga plati, ze, pokud chcete, aby lidé odvadeli dobrou praci, potom jim

dobrou praci dejte (Dowling, 1971, In: Armstrong a Taylor, 2015, 5.222).

2.2.3 Vroomova teorie ocekavani

Zasadni vyznam lze v tomto pristupu prisuzovat tzv. expektaci a valenci:
M=f(V.E)

M-uroven motivace

V-valence, subjektivni hodnota (vyznam) ocekavaného vysledku

E-expektace, subjektivni pravdeépodobnost, ze dané jednani povede k ocekavanému

vysledku (Pauknerova, 2006,s.178).

Tato teorie je zaloZena na poznani, ze kazdy clovek ptizpiisobuje své pracovni Usili podle
svého subjektivniho piesvédCeni o dosazitelnosti a atraktivnosti cile. Proto je dtlezité si
odpovédét na nasledujici otazky: Je pro mé cil atraktivni? Je pravdépodobné, ze cil splnim?

Je pravdépodobné, ze za splnény cil dostanu odmeénu, kterd odpovida mym ocekavanim?

,, Teorie ocekavani vychdzi z presvédceni, ze vysokou motivaci zajisti, kdyz lidé budou
vedet, co maji délat, aby si zaslouzili odménu, kdyz ocekavaji, Ze budou mit moznost
odménu ziskat a kdyz ocekdvaji, Ze odména bude stat za vynaloZené usili* (Armstrong a

Taylor, 2015, 5.222).

Sila o¢ekavani miize byt zalozena na minulych zkusenostech (tato situace uz n¢kdy nastala
a vime, jak jsme se zachovali), avSak kazdy den se setkavame se situacemi, ve kterych
jsme poprvé, a na tuto situaci nemusi fungovat naSe minulé zkuSenosti a diky této

skute¢nosti mtize dojit ke sniZeni nasi motivace (Armstrong a Taylor,2015, s.223).

, Motivace je mozna jediné tehdy, existuje-li jasné vnimany a vyuZitelny vztah mezi
vwkonem a vysledkem a je-li vysledek vniman jako prostiedek k uspokojovani potreb*. Tato
skutecnost vysvétluje, pro¢ vnéj$i penézni motivace (pobidkova odméena) funguje pouze

tehdy, kdyZ existuje jasny vztah mezi vynaloZzenym Usilim a ziskanou odménou, a Ze
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hodnota ziskané odmeény stoji za vynalozené usili. Dale to vysvétluje, pro¢ vnéjsi motivace
muze byt kolikrat silnéjsi nez vnitini motivace, kterd vyplyva z prace samotné. Vysledky
svou vnitini motivaci mohou lidé odhadnout, protoze védi nakolik mohou svym chovanim

dosahnout pozitivnich vysledkl (Armstrong a Taylor, 2015, s.223).

2.3 Motivace k praci

Motivace je Cinitelem, ktery vede Clovéka, jenz stoji pied dilezitymi zivotnimi volbami,
tedy 1 pfi volbé své profese. Motivace Cloveka provazi béhem jeho profesni piipravy i
samotného vykonu povolani. Clovék mé n&jaky dtivod, pro¢ chce dané povolani vykonavat
a pro¢ by u n&j mé¢l setrvat a neptejit k jinému. Motivace k vybéru urc¢ité¢ho povolani miize

byt pfedchiidce pozdéjsi pracovni spokojenosti.

Katz (1964) uvadi, ze pracovni mista by méla pracovnikim poskytovat urcitou
vyznamnost, odbornost ¢i rozmanitost vykonané prace, aby pracovnici zapojili nejvice a

nejlépe své schopnosti (Katz, 1964, In: Safrankova a kol., 2017, s.18).

,Smyslem zamérného usmérnovani a podnécovani lidi k vykonavani sjednané prace a
dosahovani pozZadovaného vykonu je uskutecniovani strategickych cilu organizace
(udrzitelny rozvoj, dlouhodobd prosperita, trvala konkurenceschopnost, spolecenska
odpovédnost aj.) cestou uspokojovani specifickych potreb lidi (perspektivni zaméstnani,

spravedlivy vydélek, odborny rozvoj, funkcni postup aj.) (Safrankova a kol.,2017, s.18).

Organizace musi vyuzit takovych nastroji, které stimuluji své pracovniky k tomu, aby
pozitivné zapusobily na motivaci lidi. V praxi to znamend, Ze lidé jsou sami vnitiné
motivovani k vykonu prace, jelikoZ maji moznost uspokojeni vlastnich potieb (Safrankové
a kol.,2017, s.18).

., Vnéjsi motivace se tyka opatreni, ktera podnikame, abychom lidi motivovali. ““ Tato vnéjsi
motivace zahrnuje penéZni i1 nepenézni odmény-pochvaly, zvySeni mzdy ¢i povyseni, na
druhou stranu 1 tresty-jako odebrani mzdy ¢i bonusu, vyjadieni kritiky (Armstrong a

Taylor,2015, 5.218).

Mezi obvyklé motivy jednani a chovani lidi a zarovenn podstatné determinanty motivace

lidi v pracovnim procesu podle Safrankové a kol (2017, s. 18) jsou: pracovni naplii-
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pracovni ukoly, povinnosti, pravomoci a odpovédnosti pracovni podminky-pracovni doba,
pracovni prostfedi, bezpeCnost a ochrana zdravi pfi praci, odména za praci, odborny

rozvoj, funkéni postup.

Aby doslo k uspéSnému podnécovani a usmériiovani lidi k jejich sjednané praci a
dosahovani pozadovaného vykonu, je nutné, aby lidé méli pfijatelnou pracovni napln,

piiznivé pracovni podminky i dobré pracovni vztahy.

., Pracovni motivace vysvétluje motivaci jedincu k pracovni cinnosti. V souvisloti s
rozliSenim na vnitini a vnejsi motivaci jsou ve vztahu k pracovni motivaci pouzivany pojmy

intrinsicka a extrinsicka motivace* (Hotvathova, Blaha a Copikové,2016, s. 23).

Extrinsicka motivace je vedena motivy piimo nesouvisejici se s praci jako takovou. K této
motivaci dochazi tehdy, kdyZ organizace poskytuje svym pracovnikiim pracovni zdroje a
podporuje je v dosahovani cilli a jejich Usili. Organizace mliZe tuto motivaci prohlubovat
vytvafenim dobré tymové atmosféry, jistotou zaméstnani nebo navySovanim platu.
Intristickd motivace je vedena motivy vychazejiciho z ¢lovéka samotného a jeho vztahu
k praci. Jedné se o motivaci, kdy pracovnik pracuje kviili pozitivnim prozitkim, které mu
pfindsi prace samotnd (Nakonecny, 2014,s.80).

Horvathova, Blaha a Copikové (2016,5.22) shrnuje instriktickou motivaci nasledovné: Tato
motivace je vnitini motivaci, ktera uspokojuje vyssi potifeby pracovnika, jedna se o potiebu
uspéchu, sebeucty a seberozvoje. Vysledkem této motivace je spokojenost pracovnikll a
jejich loajalita. K dosaZeni téchto cilli pomaha urcita pracovni charakteristika, jedna se o
zpétnou vazbu, préace, ktera umozinuje autonomni rozhodovani ¢i individudlni pfistup

pracovnika ke splnéni tkolu.

Motivace se schopnostmi spolecné tvoii dvé zékladni determinanty vykonnosti ¢lovéka.

-----

podminky, technologické, fyzikdlni podminky ¢i pracovni prostfedi (Kravcakova et al,

201,In: Horvathova, Blaha a Copikova, 2016,s. 23).

27



Vnéjsi motivatory na pracovisti
Vedouci pracovnik

Vedouci pracovnik ve zna¢né mife ovliviiuje motivaci svych podtizenych. Podili se svou
autoritou na socialnim klimatu na pracovisti. Pozitivné plsobi na své podiizené svym
jednanim, jako je rozhodnost, spravedlivost, empatie a socialni citéni. Nepiiznivé muze

motivovat jeho arogance, nespravedlnost, neduslednost ¢i hrubost.
Spolupracovnici

Spolupracovnici jsou vyznamnyma a dilezitym faktorem ovlivitujici pracovni spokojenost.
Prace samotnd ma spolecensky charakter, lidé ji nevykondvaji sami, ale vyuziva se urcita
forma spolupréce. Spolupracovnici si jsou uréitym zdrojem podnétl, kterym Casto
ptekracuji potfeby pracovniho procesu. Mezi spolupracovniky probihaji neformalni vztahy
a komunikace, jez je v pracovnim prostfedim dtlezitym faktorem. (Pauknerova,2006,s.

184)
Organizace prace
O organizaci praci Pauknerovd (2006, s.184) tvrdi, Ze je spiSe zdrojem pracovni

nespokojenosti. Hlavnim diivodem je, Ze o ni pracovnici nahlizeji jako vnéjSi a nemaji

moznost ji ovlivni.

“Za dobre motivované jedince jsou vetsinou povazovani lidé, kteri maji jasné definované

cile a podnikaji kroky, od nichz ocekavaji, Ze povedou k dosazeni téchto cilu* (Horvathova,

Blaha a Copikova,2016, s. 22).
Mezilidské vztahy a socidlni klima na pracovisti

Mezilidské vztahy na pracovisti uspokojuji socidlni potieby ¢loveka. Mezi hlavni potieby
patii-byt pfijiman, byt néfi nadfizeny, ¢i podfizeny, poskytovat a piijimat pomoc

(Pauknerova, 2006,s. 196).
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2.4 Motivace zacinajiciho ucitele

2.4.1 Motivace k volbé ucitelské profese

Ve viech vyspélych zemich o studium uéitelstvi velky zajem, véetné Ceské republiky. I
piesto, ze je velky zajem, neznamend, Ze vSichni absolventi chtéji do Skol nastoupit.
Castokrat to je proto, Ze ne pro viechny studenty byla prvni volba jit na pedagogickou
fakultu, ale byla to spiSe volba na jistotu. To potvrzuje i vyzkum Havlikové (1995) :
Vysoky zajem o studium na pedagogickych fakultdich je u mnoha studenti klamny,
ptihlaska na pedagogickou fakultu je pro né pouze pojistka, kdyz nebudou pfiijati na
pouze 58% studentit” (Havlikova, 1995, In: Burdova a kol., 2019, s.9). Na toto téma Ize
navazat tim, jak jsem jiz vySe uvad¢la, Ze je o studium velky zdjem, ale do praxe nastoupi
mald Cast studentl a tato skute¢nost mé za nésledek starnuti ucitelského sboru a celkovy

nedostatek uciteltl na ceskych Skolach.

Avsak vysoky zajem o obor ucitelstvi je velky, oboroveé neni nijak vyrovnany, to potvrzuje
1 Burdova a kol. (2019, s. 9), kteti uvadi, Ze ,, vétsi motivaci projevuji studenti uchazejici se
o studium ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly nez uchazeci o studium predmetii pro 2.
stupen zakladni Skoly. Veétsi motivaci maji divky nez chlapci a vice z maloméstskych lokalit

nez z velkomeést “.

Bohuzel dochézi i k tomu, ze kdyz uz absolvent do $koly nastoupi, tak se ¢asto stdva, ze ve
Skole dlouho nevydrZzi a odejde a ani se do skolstvi uz ani nemusi viibec vritit, coz je velky
problém pro samotné skoly, kdy opét dojde k nedostatku ucitelti. Pfesné proto je dulezité,
aby Skola zasahla a pomohla zacinajicimu uciteli co nejvice, napiiklad vhodnou adaptaci, o
které jsem se bavila jiZ v prvni kapitole, nebo dal$imi stymuly. Toto potvrzuje i vyzkum
HanuSové a spol (2018), ktery ukézal, jak zdsadni roli hraje v profesni socializaci a
spokojenosti v profesi u zacinajicich ucitelt kultura Skoly, zejména psychosocidlni klima a
sdilena profesni hodnotova orientace uvnitt ucitelského sboru, pocit ptijeti od kolega,

podpora od kolegli i vedeni Skoly. Z hlediska Sir§itho spolecenského kontextu pak hraje
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dilezitou roli také prestiz ucitelské profese ve spolecnosti a piistupy vzdélavaci politiky ke

Skolstvi a ucitelim (HanusSova a spol, 2018, In: Burdova a kol., 2019, s.9).

Zacinajici ucitel potfebuje brzy ziskat dukazy o kvalité svych profesnich kompetenci a
potiebuje podporu svého profesniho sebevédomi. Presvédceni o své profesni zdatnosti je
dalezité v zacatcich zacinajiciho ucitele, ovliviiuje ho to v jeho rozhodnuti, jestli ma u
profese zustat nebo odejit. Vyvoj ucitelova sebepojeti a jeho postoju je velice individualni

pro kazdého zacCinajiciho ucitele a je to dlouhodoby proces (Burdova a kol., 2019, s.9).

2.4.2 Motivacni pristupy ucitele ve svété

V poslednich desetiletich se celosvétové prosazuje reflektivni model ucitelského
vzdelavani, ktery klade diraz na systematickou reflexi pedagogické Cinnosti jako na
klicovy faktor profesniho rustu jak u studentl ucitelstvi, tak u uciteld v praxi (Burdové a

kol., 2019, s.10).

Za jeden z klicovych nastroji pro podporu profesniho rozvoje je vSeobecné povazovano
vytvofeni spolupracujiciho ucebniho prostfedi (collaborative learning environment). Je
zalozen na kolegialni podpofte a sdileni profesnich znalosti a zkusenosti, vyuziva se jak pro
rozvoj uciteld, tak 1 studentl ucitelstvi. ,,Utvdreni kultury kolegidalniho profesniho uceni
(culture of collegial professional learning) a spoluprdace mezi uciteli ze Skol a vzdelavateli
ucitelti z univerzit véetné vyzkumniku jsou povazZovany za prioritu v usili o zvySovani
kvality ucitelu ve Finsku*. Jednou z hlavnich priorit je 1 v evropském modelu (School
based teacher education) vytvafeni systematické péce o profesni rozvoj vzdélavatelli a
kooperujicich ucitelll. Jsou pro né vytvofeny specialni kurzy a vycviky, napf. mentorstvi.
Cilem téchto kurzii je co nejkvalitnéji pripravovat na nové role, na poskytovani zpétné
vazby a celkové podpory studentli v procesu setkani se s redlnymi podobami ucitelské
profese.,, Je zdiiraziiovano, Ze podpora profesniho uceni studentii (supported professional
learning) vyzZaduje specifickou expertnost pro prdaci s dospéelymi (nestaci byt , pouze*

vybornym ucitelem Zdku)* (Burdova a kol., 2019, s.12).
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2.4.3 Problémy zacinajicich uciteli

Adaptace zacCinajicich uciteli probiha obtizné, jelikoz se dostavaji do urcCitych stresovych
situaci. Vznikaji konflikty mezi zaCinajicim ucitelem a jeho okoli. Objevuji se konflikty
mezi Skolni praxi a fakultni pfipravou ucitele. Trpi nejenom ucitel, ale i Zéci, jelikoz
zaCinajici ucitel ziskava pedagogickou zkusenost metodou pokusu a omylu. Toto vice
objasnuje Huberman a spol (1989) a to takto: ,, Etapu lze charakterizovat jako obdobi dvou
tendenci, a to preZiti a objevovani. Aspekt preziti se tykd toho, ze zacinajici ucitel je
vystaven tzv. Soku z reality- coz je vSeobecn¢ brano jako negativni fenomén. Avsak aspekt
objevovani lze povazovat opacné¢ (pozitivné), ktery se vyznacuje pocitem hrdosti a
odpovédnosti, ze je uciteli svéfena tfida nebo urcitym entuziasmem k vykonu profese
ucitele. AvSak obé situace u kazdého ucitele funguji jinak, u nékterych zacinajicich ucitelit
to miize zpusobit ur¢itou nechut’ k povolani, u jinych to mize znamenat uplny odchod
z uCitelské profese, dokonce odchod do uplné jiného zaméstnani (Huberman a spol, 1989,
In: Pricha, 2017, s. 211). Stejné¢ tak o konfliktu mezi Skolni praxi a fakultni pfipravou
hovofti i Budrové a kol (2019, s.9) , ktefi uvadi, Ze dle zahrani¢nich trendl je mnohem vétsi
prakticka ptiprava k profesi oproti pfipravé na Ceskych skolach. ,, Zatimco ve vyspélych
zemich je podil praxe v kurikulu ucitelského vzdélani 20 az 40 %, u nas je to 8 az 10% “.
Kvalitngjsi ptiprava na profesi by tedy znamenala vyraznéjsi posileni praktické ptipravy ve
Skolach. ,,Nejde vsak jen o kvantitu praxe, ale stejné diilezZitd je jeji kvalita, tedy diiraz na

tzv. klinickeé, reflektivni pojeti praxe“.

Veenman, 1984, (Marso a Piggie, 1987). ,,Priciny spjaté s osobnosti ucitele*: N&kteti
zacinajici ucitelé si mohou myslet, ze maji vhodné osobnostni rysy ucitell, avSak pfi
nastupu do profese mohou zjistit, ze se zcela mylili. Ve Skole se potykaji
s nedisciplinovanosti zakli nebo se potykaji se samotou (Sli ucit na vzdalenou Skolu od
svého plivodniho bydlisté¢ nebo jsou zahlceni praci a nemaji uz tolik volného casu, ktery
nyni travi ptipravou). Nasledné zjistuji, ze profese ucitele je opravdu psychicky naroc¢na.

(Veenman, 1984, Marso a Piggie, 1987, In: Pricha, 2017, s. 214).

., PFiciny spjaté s profesni kompetenci ucitelii*: ZacCinajici ulitelé se zde opét setkavaji s
»sokem z reality*, kdy zjist'uji, ze jim predchozi studium neposkytlo veskeré dovednosti a

znalosti, které budou potiebovat ke kaZzdodennim ukoniim. NejobvyklejSim piipadem
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tohoto zjisténi je naptiklad velice obsahld administrativa, o které béhem studia neméli

zaCinajici ucitelé ani ponéti (Pricha, 2017, s. 211).

., PFiciny spjaté se situacemi ve Skolach- Zde se zalinajici ucitel mlze setkat s urcitou
situact, se kterou si nevi rady, zatimco zkuSeny ucitel uz vi, jak ma reagovat (Pricha, 2017,

5. 211).

Alan (1989) dale rozlisuje tfi druhy rozport, které jsou charakteristické pro etapu
profesniho startu: ,,rozpor mezi znalostmi a zkusenostmi pracovnika, rozpor mezi osobnimi
aspiracemi pracovnika a zdajmy organizace, rozpor mezi aktualnim postavenim pracovnika
a hodnocenim perspektivy, kterda se pred nim otevira“ (Alan, 1989, In: Pricha, 2017, s.

208).

Na zékladé analyzy mezinarodnich teoretickych 1 vyzkumnych studii bylo identifikovdno
nckolik oblasti, ve kterych se za¢inajici ucitelé stietavaji s problémy (Johnson a kol, 2014.)
Jednd se zejména o: ,pripravné vzdelavani ucitelii nevybavuje zacinajici ucitele
dostatecnymi znalostmi, dovednostmi a dispozicemi k vykonu profese . Zacinajici ucitelé
se stietavaji s rozporem mezi realitou a jejich idedlni motivaci k vykonu ucitele. Pouze
mald ¢ast zacinajicich ucitelt projde kvalitnim procesem uvadéni do praxe. AvSak existuji
osobni 1 kontextové faktory, které ovliviiuji zacinajici ucitele k odchodu. Muze jit pouze o
zavedené postupy a standardy na Skole a ty miizou zacéinajiciho ucitele demotivovat a Skoly
vétSinou nemaji prostor pro efektivni podporu zacinajiciho ucitele, coz se v dneSni dobé

jevi jako velky problém (Johnson a kol, 2014, In: Burdové a kol., 2019, s.9).

Pokud Skola chce piedchazet odchodu zac¢inajiciho ucitele ze Skoly, je zde velice nutné
posileni profesni spokojenosti, a to hlavné v oblastech, ve kterych zac¢inajici ucitel spatfuje

nejveétsi problémy (Burdova a kol., 2019, s.9).

Hodné skol pocituji nedostatek ucitell a situace se miize v dalSich letech jesté zhorsit, kdy
vétSina Skolniho sboru odejde do diichodu. O studium uéitelstvi stale zajem je, ale o profesi
ucitele uz takovy zijem neni. Nezdjem o profesi je zpisoben prevazné financnim
ohodnocenim ale také narocnosti profese a jeji prestize. I piesto néktefi studenti do kol
nastupuji, ale bohuzel si st€zuji na nedostateCnou pfipravu na praxi. ,,Profese ucitele je

velmi komplexni* (Burdova a kol.,2019, s.14).

32



3 Nazory studenti a uditelii na jejich motivaci k profesi

Tato Cast bakalarské prace se bude zabyvat zplsobem, jakym se motivace studentii a
ucitell zkoumala. Nejprve bude popsan cil Seteni, hypotéza potom postup Setieni a na

zaver postup prace.

3.1 Cil praktické casti

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit nazory zacinajicich ucitelt ohledné jejich motivace

k ucitelské profesi. Dal§im cilem bylo zjistit ndzory studentl bakalafského a magisterského
studia a jejich motivaci ke studiu ucitelstvi.

Prizkum byl zaméfen zejména na okolnosti volby studia, vyhod a nevyhod ucitelské

profese, prestize ucitelské profese atd.

Stanoveni predpoklada pruzkumu

Ke splnéni vyty€eného cile bakalatské prace jsou stanovené urcité predpoklady.

Predpoklad €. 1

Predpokladem je, ze pro vétSinu studentti bakalafského a magisterského studia je nejvice

motivacni na pozici ucitele moznost pracovat s détmi.
Piedpoklad €. 2

Ptedpokladem je, Ze pro maximalné 30% studentl nebyla hlavni volba jit na pedagogickou

fakultu.
Piedpoklad ¢. 3

Ptredpokladem je, ze maximalné pro 30% studentti bylo rozhodujici dosazené vzdélani

svych rodi¢i k tomu, aby $§li studovat na pedagogickou fakultu.
Predpoklad ¢. 4

Predpokladem je, ze pro oba ucitele bylo/je t€Zké se na Skole adaptovat.
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Ptedpoklad ¢. 5

Ptedpokladem je, ze alespon pro jednoho ucitele je velice demotivacni Spatné chovani zaka

a jejich nepozornost v hodinéch.

Strategie prizkumu

K vyhodnoceni piedpokladii, které smétovaly ke zjisténi vyty¢eného cile, byly stanoveny

nasledujici ukony:

1. Seznamit se a prostudovat odbornou literaturu tykajici se dané problematiky.

2a. Sestavit anonymni dotaznik, ktery bude zjistovat motivaci studentl k volbé a vykonu
ucitelské profese.

2b. Sestavit otdzky do narativniho rozhovoru se za¢inajicimi uciteli ohledné jejich
motivace ke studiu a profesi jako takové.

3. Vybrat zékladni soubor dotazovanych.

4. Uskutecnit dotaznikové Setfeni — rozdani dotaznikti. Uskutecnit narativni rozhovory.

5. Zpracovat a vyhodnotit dotaznikové Setfeni a rozhovory

6. Vyhodnotit stanovené pfedpoklady bakalaiské prace.

7. Ze ziskanych vysledki sestavit zaveér.

Ekonomicka, ¢asova a organizacni stranka vyzkumu

Listopad 2020: Seznameni se a prostudovani literatury dané problematiky.

Prosinec 2020: Sestaveni anonymniho dotazniku zjistujici motivaci studentt.

Leden 2021: Uskute¢néni dotaznikového Setfeni - rozeslani dotaznikd zdkladnimu souboru
dotazovanych a sestaveni otdzek do narativnich rozhovort.

Unor/Biezen 2021: Zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového $etfeni, vyhodnoceni
stanovenych ptedpokladi bakalaiské prace, sestaveni zaveéru a uskutecnéni narativnich
rozhovort.

Bfezen 2021: Zpracovani a vyhodnoceni narativnich rozhovori se za¢inajicimi uciteli,

vyhodnoceni stanovenych ptedpokladi bakalaiské prace a sestaveni zavéru
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3.2 Pouzita metodika a postup prace

Vyzkum je zaméfen na to, co je pro studenty motivujici pro tuto profesi, at’ se to tyka
prestize povolani, ¢i prace s détmi. Pfijde mi zajimavé i to, kolik studentli viibec stoji o to,
se stat ucitelem, anebo jestli studium zvolili kvlili tomu, Ze neméli jinou moznost-nedostali

se na jinou (vice preferovanou) skolu ¢i fakultu.

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni je zaméiena na sbér dat pomoci dotaznikového Setfeni a na
naslednou interpretaci vysledkti. Druhou c¢ast tvofi narativni rozhovory vedené se
zaCinajicimi uciteli. Na zdklad¢ prostudované literatury byl sestaven dotaznik, ktery
obsahuje celkem 15 otazek. Cilem Setfeni bylo zjistit, co studenty motivuje na ucitelské
profesi a naopak demotivuje. Mezi prvnimi dotazovanymi jsou studenti 3. ro¢niku
bakalaiského studia na pedagogické fakult¢ v Olomouci. Jako druzi dotazovani
respondenti jsou studenti 3. ro¢niku magisterského studia na pedagogické fakult¢ v Brné.

S témito vSemi studenty prob¢hl sbér dat pomoci dotaznikového Setieni.

Tteti dotazovani budou zacinajici ucitele na zakladni Skole. Jednim z nich bude ucitel-muz,
ktery je Cerstvym absolventem a zacinajicim ucitelem, ktery nyni vyucuje na 3.-5. stupni
zékladni $koly. Skola se nachazi v Praze. Tomuto ugiteli je 26. let. Druha je za¢inajici
ucitelka, ktera vyuéuje momentalné na 1.-2. stupni zakladni koly. Skola se nachazi v
jednom krajském mésté. Této ucitelce je 30 let. Se zacinajicimi uciteli byl proveden
narativni rozhovor, kde byly jasn€ dané otazky, ale respondenti méli moznost se vice

rozvypravét.

Vzhledem k tomu, Zze zkoumani motivace je obtizné, nebylo snadné zvolit zplsob, jaky
v tomto ptipadé vyuzit. V tivahu pfichazely rozhovory, dotazniky nebo kombinace oboji.

V mém ptipadé jsem zvolila oboji.

Podle Ferjencika (2000) jsou dotazniky rychly a efektivni zpasob, jak provést vyzkum, ale
jejich navratnost neni vysokd. Také pii nich nelze poloZzit dopliiujici otazky nebo zptesnit
zadani. Pfiprava dotaznikl je tedy narocnd na formulaci otazek a také na jejich fazeni.
Predevs§im je tfeba dbat na to, aby respondenti nebyli nijak neodrazovéni od vyplnéni
dotazniku. Pfi narativnim rozhovoru ma tazatel také pfedem piipravené otazky. Rozhovory

se vSak obtizné&ji vyhodnocuyji.
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Tvorba polozek dotazniku

Dotaznik obsahuje 15 uzavienych otazek, které se tykaji volby a motivace ke studiu,
nasledné motivace profese a v posledni fadé celkové prestize profese. Dotazniky jsem
prvn¢ dala mému kamaraddovi, aby zhodnotil, jak jsou pro né&j otazky srozumitelné,
nasledné jsme je spole¢né upravili a dotazniky byly pfipraveny na rozdani. Dotazniky mi
zprostfedkovali dva kamaradi, ktefi oslovili své tfidy a ja jim dotazniky nésledné zaslala.
Cilem Setfeni bylo zjistit nazory studentti ohledné¢ prestize profese ucitele a jejich motivaci

ke studiu a profesi.
Provedeni polostrukturovaného rozhovoru

Rozhovory mély byt provedeny s obéma osobami, které mi byly ochotny pomoci, a to na
zaklad¢ predptipravenych otazek, které se tykaly motivace studia, uplnych zacatkd,
adaptace a nasledn¢ motivaéni faktory a demotivatory v praxi. Cilem téchto rozhovorii
bylo zmapovat ucitelovy zacatky, a co jim predchazelo. Dalsim ukolem bylo zjistit, jak
jednotlivé polozky ovlivituji jejich motivaci. Toto zkoumani mélo byt podrobnéjsi nez u
dotaznikli; mély se zjistit i konkrétnéjsi nazory, pocity a tieba 1 ptiklady z praxe. Vystupem
mély byt zapisy rozhovorl. Za normalnich podminek bych se s uciteli setkala osobné, ale

radéji jsme rozhovory provedli online.

3.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
Celkem bylo rozdano 65 dotaznikl, 35 dotaznikli ve 3. ro¢niku bakalatského studia a
30 dotaznikli v 3. ro¢niku magisterského studia. Z bakalaiského ro¢niku dotaznik
vyplnilo 27 studentli a z magisterského ro¢niku 21 studentd. Navratnost dotaznikt

tedy byla 74%.

Z odpovédi dotazovanych vyplynulo, Ze ve tietim ro¢niku bakalafského studia, kde
dotaznik vyplnilo 27 studentl je pouze 8 muzii, coz je pouze 30% z dotazovanych.
Ve tretim ro¢niku magisterského studia vyplnilo dotaznik pouze 5 muzl, coz je

jeste méng, nez v bakalatském studiu a to pouze 24%.
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Tabulka €. 1 - Pohlavi

Pohlavi 3.ro¢nik bakalaiského studia | 3.ro¢nik magisterského studia
Zeny 19 16
Muzi 8 5

Zdroj — vlastni Setreni
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Graf ¢. 1 — Pohlavi

Tabulka ¢. 2a — Vék-bakalaiské studium

Muz

3. ro¢nik bakalarského studia

21 12
22-25 10
26 a vice 5

Zdroj: viastni Setreni
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Vék - 3. rocnik bakalarského studia

14
12

10

(o]

)]

N

N

21 let 22-25 let 26 a vice let

Graf ¢. 2a — Veék

Tabulka €. 2b - VEk-magisterské studium

3. ro¢nik magisterského studia

24 let 5
25-26 let 12
27 a vice let 4

Zdroj: vlastni Setreni

Veék - 3. ro¢nik magisterského studia
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Graf ¢é. 2b — Vék
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Z odpovédi dotazovanych vyplynulo, Ze ze tietitho ro¢niku bakalarského studia je 12
studentl ve véku 21, coz je 44%, dale 10 studentd ve véku 22-25 let, tj. 37% a 5 studentl

ve véku 26 a vice let, coz je 19%.

Ve tfetim ro¢niku magisterského studia je 21 studentt, ze kterych je 5 studentii ve véku 24
let, tj. 24%. Dale je 12 studentli ve v€ku 25-26 let, tj. 57% a 4 studenti ve véku 27 a vice
let, coz je 19%.

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze jsou studenti magisterského studia primérné star$i, nez

studenti bakalarského studia, coz se dalo predpokladat.

Tabulka 3a - Nejvyssi dosazené vzdélani rodica — otec

Vzdélani-otec 3. ro¢nik bakalarského | 3. ro¢nik magisterského
studia studia

zakladni vzdélani 2 1
vyucen 3 1
stifedoSkolské bez | 2 2
maturity

stfedoskolské s maturitou | 12 8
vysokoSkolské bakalaiské | 5 7
studium

vysokoskolské magisterské | 3 2
studium

Zdroj: vlastni Setreni
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Nejvyssi dosazené vzdélani-otec
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Graf ¢. 3a — Vzdélani otec

Z vypovédi dotazovanych vyplyva, Ze nejvice otci ma stfedoskolské vzdélani, u
dotazovanych bakalarského studia je 12 oteti, tj. 25% a u magisterského studia 8 otci, tj.
17%. Dale nejvice obsazené odpovédi jsou vysokoskolské vzdélani bakalatské, kdy u
bakalaiského studia to je 5 otct (10%) a u magisterského studia je 7 otcti tohoto vzdélani,
coz je 14%. Zakladn¢ vzdélanych otcli u dotazovanych bakalarského studia tvoii 2 otci, tj.
4% a magisterského studia pouze 1, tj. 2%. Vyucenych otct u bakalaiského studia jsou 3
(7%), u magisterského studia 1 (2%). StiedoSkolské vzdélani bez maturity maji 2 otcové,
jak u bakalarského, tak u magisterského studia, tj. 4%. Posledni odpovédi je vysokoskolské
vzdélani magisterské, které maji 3 otci (7%) u bakalafského studia a 2 otci (4%) u

magisterského studia.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze nejvice otcii ma stiedoskolské vzdélani, na
druhém misté je vysokoSkolské vzdélani bakalaiské. Na 3 pozici vysokoskolské vzdélani
magisterské. Na dal§i pozici jsou vyuceni a stfedoskolsky vzdé€lani bez maturity se

souctem 4 otcil a na posledni pozici jsou pouze 3 otci se zdkladnim vzdélanim.
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Tabulka €. 3b -Nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢t — matka

Vzdélani-matka 3. ro¢nik bakalarského 3. ro¢nik magisterského
studia studia

zakladni vzdélani 3 1

vyucena 0 0

stiedoSkolské bez maturity 3 3

stiredoSkolské s maturitou 15 8

vysokosSkolské bakalaiské 4 6

studium

vysokoskolské magisterské 2 3

studium

Zdroj: vlastni Setreni
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Graf ¢. 3b — Vzdélani-matka

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejvice matek ma stfedoskolské vzdelani s maturitou,
u bakalarského studia to je 15 matek (31%) a u magisterského vzdélani 8 matek (16%).
Zakladni vzdélani u bakalaiského studia maji 3 matky (6%) a u magisterského vzdélani 1
(2%). Vyucena neni zadna matka dotazovanych. Stfedoskolské vzdélani bez maturity maji

jak u bakalarského, tak u magisterského studia 3 matky (6%). Vysokoskolské vzdélani
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bakalarské maji 4 matky (8%) u bakalafského studia a 6 matek (12%) u magisterského
studia. Vysokoskolské vzdélani magisterské maji 2 matky (4%) u bakaléiského studia a 3
matky (6%) u magisterského studia.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, ze nejvice matek ma stiedoSkolské vzdélani
s maturitou, dale nejvice ma vysokoskolské vzd€lani bakalarské. Na tieti pozici je
sttedoskolské vzdélani bez maturity a na Ctvrté pozici je to vzdélani vysokoskolské
magisterské. Na posledni pozici je vzd€lani vyucena, které neobsadila Zadnd matka

dotazovanych.

Tabulka €. 4a - Povolani rodi¢u — otec

Povolani-otec 3. ro¢nik bakalaiského 3. ro¢nik magisterského
studia studia

lékar 1 0
pravnik 0 1
ucitel 6 4
0OSVC 5 3
prodavac 6 6
délnik 2 3
zaméstnanec ve statni 1 1
spravé

fidici pracovnik 3 1
urednik v bankovnictvi 1 0
nezaméstnany 1 1
diichod 0 0

jina profese 1 2

Zdroj: viastni Setreni
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Graf ¢. 4a - Povolani otec

Z odpovédi dotazovanych vyplyva, ze nejvice otcli zastava pozici prodavace, u obou
skupin dotazovanych je to 6 otcl (12%). Na pozici lékate je pouze 1 (2%) z otcl
dotazovanych a to pouze u dotazovanych bakalatského studia, u magisterského tuto pozici
nezastdva zadny zotcl. Na pozici pravnika je pouze 1 (2%) otec a to pouze
z dotazovanych magisterského studia, u bakalafského na této pozici neni zadny z otct.
Pozice ucitele vykonava celkem 10 otcti. 6 otcti (12%) dotazovanych bakalafského studia a
4 otci (8%) magisterského studia. Pozici OSVC vykonava celkem 8 otctl. 5 otcti (10%)
dotazovanych bakalatrského studia a 3 otci (6%) magisterského studia. Na pozici délnika je
celkem 5 otcd. 2 otci (4%) u bakalaiského studia a 3 otci (6%) u magisterského studia.
Zamgéstnance ve statni spravé vykonava pouze 1 otec (2%) u obou dotazovanych skupin.
Pozici fidiciho pracovnika vykonava celkem 4 otct. 3 otci (6%) u bakalarského studia, u
magisterského je to pouze 1 (2%). Utednika v bankovnictvi vykonava pouze 1 otec (2%) a
to u bakalétského studia, u magisterského ji nevykonava zadny otec. Nezaméstnany otec je
pouze 1 (2%) v obou dotazovanych skupinach. Jinou profesi vykonava celkem 3 otci. 1
otec (2%) u bakalatfského studia a u magisterského studia to jsou 2 otci (4%). Dtchod

nepobira zadny z dotazovanych otcti.

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze nejvice otcl zastava pozici prodavace, kterych je

12. Pouze 10 otcili z celkovych 48 dotazovanych jsou ucitelé. Otct bakalaiskych student,
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kteti vykondavaji profesi ucitele je o 2 vice nez magisterskych studenttl. Je to ziejmé dano

tim, ze bakalafskych studentl je vice nez magisterskych studentt.

Tabulka €. 4b - Povolani rodi¢u-matka

Povolani-matka

3. ro¢nik bakalarského
studia

3. ro¢nik magisterského
studia

lékarka

pravnicka

ucitelka

osvC

prodavacka

délnice

zameéstnanec ve statni
spravé

— N N W Q| O ©

D N N N 9 O O

ridici pracovnice

urednice v bankovnictvi

nezameéstnana

dichod

W = = N

jina profese
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Zdroj: vlastni Setreni
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Graf ¢é. 4b — Povolani matka
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Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze nejvice matek dotazovanych je na pozici ucitelky
a to celkem 12 matek. U obou skupin dotazovanych je 6 matek (12%) na pozici ucitelky.
Na pozici OSVC je celkem 5 matek, 3 matky (6%) dotazovanych bakalatského studia a 2
matky (4%) magisterského studia. Na pozici prodavacky je celkem 8 matek. 6 matek
(12%) u bakalarského studia a 2 matky (4%) u magisterského studia. Na pozici d€lnice
jsou celkem 4 matky, z toho 2 (4%) z kazdé dotazované skupiny. Zaméstnance ve statni
spravé vykonavaji celkem 3 matky. 1 matka (2%) dotazovanych bakalarského studia a 2
matky (4%) z magisterského studia. Ridici pracovnici vykonavaji celkem 3 matky. 2 matky
(4%) dotazovanych bakalatrského studia a pouze 1 matka (2%) z magisterského studia. Na
pozici ufednice v bankovnictvi je pouze 1 matka (2%) a to u dotazovanych bakalarského
studia. Nezaméstnanych matek je celkem 3. 1 matka (2%) z dotazovanych bakalatského
studia a 2 matky (4%) magisterského studia. Dichod pobira celkem 4 matky. 3 matky (6%)
dotazovanych bakalaifského studia a pouze 1 matka (2%) magisterského studia. Jinou
profesi vykondvaji 3 matky. 1 matka (2%) dotazovanych bakalafského studia a 2 matky
(4%) magisterského studia. Pozici lékarky ani pravni¢ky nevykondva Zzadnad matka

dotazovanych.

Z toho Setfeni vyplyva, Ze nejvice matky vykondvaji profesi ucitelky. Ve skupinach neni

zadny rozdil, v obou skupinéch je 6 matek ucitelkami.

Tabulka €. 5 — Ovlivnéni vzdélani rodic¢u ke studiu

3. ro¢nik bakalarského 3. ro¢nik magisterského
studia studia

Ano 7 6

Ne 15 11

Nevim 5 4

Zdroj: viastni Setreni

45




Ovlivnilo dotazované ke studiu vzdélani rodict
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Graf ¢. 5 - Ovlivnéni ke studiu

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze celkem 13 studentli ovlivnilo dosazené vzdélani
rodi¢l k tomu, aby Sli studovat na vysokou Skolu. Ztoho je 7 studentd (14%)
dosazovanych bakalatského studia a 6 studentt (12%) magisterského studia. Odpovéd’ ne
zaSkrtlo celkem 26 studentli ze vSech dotazovanych. 15 studentd (31%) bakalaiského
studia a 11 studentll (23%) magisterského studia. Odpoveéd’ ,,nevim* zvolilo celkem 9

studenttl. 5 studenti (10%) z bakalafského studia a 4 studenti (8%) z magisterského studia.

Muj piedpoklad byl Ze maximdlné 30% dotazovanych bylo ovlivnéno dosazenym
vzdélanim svych rodi¢i k tomu, aby S§li studovat na vysokou Skolu. Timto se mij

predpoklad potvrdil, celkem to bylo 26% dotazovanych.

Jenom ze zajimavosti jsem vysledky pfepocitala na jednotlivé  skupiny.
7 dotazovanych ze skupiny bakalatskych studentli zvolilo odpovéd’ ano, v pfepoctu na tuto
skupinu je to necelych 26%. 6 dotazovanych ze skupiny magisterskych student zvolilo
odpovéd’ ano, v pfepoctu na tuto skupinu to je necelych 29%.Z tohoto vyplyva, Ze 1 kdyby

muj stanoveny predpoklad byl pouze na jednu vybranou skupinu, i pfesto by byl pravdivy.
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Tabulka €. 6 — Pocet prihlasek na vysokou Skolu

Pocet vysokych Skol 3.ro¢nik bakalarského 3. ro¢nik magisterského
studia studia

1 vysoka Skola 2 4

2 vysoké Skoly 10 5

3 vysoké Skoly 9 10

4 a vice vysokych §kol 6 2

Zdroj: vlastni Setreni
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Graf €. 6 — Pocet piihlasek na vysoké Skoly

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze nejvice studenti volili 3 ptihlasky na vysoké skoly.
Celkem jich je 19, ztoho 9 studentl (19%) bakalarského studia a 10 studentl (21%)
magisterského studia. 1 prihlasku na vysokou Skolu zvolilo celkem 6 studentti. 2 studenti
(4%) bakalatského studia a 4 studenti (8%) magisterského studia. 2 ptihlasky na vysokeé
Skoly podalo celkem 15 studentti. 10 studentd (21%) bakalatského studia a 5 studentil
(11%) magisterského studia. 4 ptihlasky na vysoké Skoly podalo celkem 8 studentd. 6

0 .I II II I.

4 a vice vysokych skol

studentl (12%) bakalatského studia a 2 studenti (4%) magisterského studia.
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze nejvice si studenti podali 3 piihlasky na vysoké skoly,

z toho je tézké odhadnout, zda pfijeti na pedagogickou fakultu bylo volbou ¢islo jedna. U 6

studentll, ktefi podali pouze jednu piihlasku na vysokou Skolu je jasné, ze opravdu méli

zajem jit na pedagogickou fakultu, coz neni mnoho. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze

neni jisté, ze studenti opravdu chtéli jit na pedagogickou fakultu, ale radé€ji si podali dalsi

piihlasky, aby méli jistotu, Ze se na néjakou vysokou skolu viibec dostanou.

Tabulka €. 7 — Volba studia

3. ro¢nik bakalarského studia

3. ro¢nik magisterského studia

Ano

19

16

Ne

8

5

Zdroj: vlastni Setreni
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Graf ¢. 7 — Volba studia
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze celkem pro 35 studentii bylo jit na pedagogickou

fakultu volba Cislo jedna. Z celkového souctu je to 19 studentli (40%) bakalatského studia

48



a 16 studentl (33%) magisterského studia. Celkem 13 studentii zvolilo odpoveéd’ ne. 8
studentll (16%) bakalafského studia a 5 studentl (11%) magisterského studia. Z tohoto
vyplyva, Ze necelé ¥ dotazovanych zvolili studium na pedagogické fakulté protoze chtcli a
ne jako nahradni volbu. Diky tomuto bodu lze srovnat i piedchozi otazku, ktera byla
nejasna. Nyni je o néco jasngjsi. 35 studentl z celkovych dotazovanych opravdu chtéli jit
na pedagogickou fakultu. Ale zfejmé méli obavy, Ze se nedostanou, tak radéji podali vice

piihlasek.

Tabulka ¢. 8 — Pokrac¢ovani ve studiu

3. ro¢nik bakalarského studia

Ano 19

Ne 8

Zdroj: vlastni Setreni
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Graf ¢. 8 — Pokradovani ve studiu

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 19 studentd (70%) z celkovych 27 bakalarského
studia ma zdjem o pokracovani ve studiu. 8 studentll (30%) uz takovy zajem nema.
Z dotaznikového Setfeni je jasné, ze pouze 2/3 dotazovanych ma zajem o pokracovani ve
studiu. Tato otazka jde porovnat i s pfedchozi otdzkou, kde byl dotaz, jestli byla prvni

volba jit na pedagogickou fakultu, kde odpovéd’ ne zvolilo 8 studentli bakalaiského studia.
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Z tohoto vyplyva, ze zfejmé ti stejni studenti, pro které nebyla volba c¢islo jedna jit na

pedagogickou fakultu jsou 1 ti, ktefi nechtéji pokracovat v magisterském studiu.

Tabulka €. 9 — Zajem o vykon ucitelské profesi

3. ro¢nik bakalarského studia | 3. ro¢nik magisterského studia

Ano 15 12

Ne 6 4

ano, ale pouzena | 6
zkraceny uvazek

Zdroj: vlastni Setreni

Zajem o vykon ucitelské profese
16

14

12
| I
0 I . I I
ano ne

ano, ale pouze na zkraceny
Uvazek

(o]

)]

SN

N

Graf ¢. 9 — Zajem o vykon profese

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze celkem 27 studentil ma zijem o vykon ucitelské
profese. Celkem je to 15 studentl (31%) bakalafského studia a 12 studentd (25%)
magisterského studia. 10 dotazovanych studentli nechce vykondvat profesi ucitele. 6
studentl (12%) bakalatského studia a 4 studenti (8%) magisterského studia. Vykon ucitele
na zkraceny uvazek zvolilo 11 respondentli. Z celkovych 11 je to 6 studentl (12%)
bakalatského studia a 5 studentti (10%) magisterského studia.
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Z tohoto vyplyva, ze vice nez polovina ma zajem vykonavat profesi ucitele, coz neni moc.
Kdyz ale vezmu v potaz, ze dalSich 11 studenti chce vykonavat profesi ucitele, ale pouze

na zkraceny uvazek, tak uz to je celkem slusné Cislo.

A opét je mozné porovnat sotazkou .7, ktera se tykala toho, jestli byla volba na
pedagogickou fakultu tou prvni, kde 13 studentl odpovédé€lo Ze ne. Tim padem 2 studenti

byli né¢im ovlivnéni, Ze nyni chtéji profesi ucitele vykonavat.

Tabulka €. 10a — Nejvétsi motiv pro studium na pedagogické fakulte?

— Bakalafské studium

Nejvice | Velice SpiSe SpiSe Nejméné
motivuje | motivuje motivuje nemotivuje | motivuje
moznost pracovat 10 5 5 4 3
s détmi
rozvijet své zaky 5 8 6 6 2
predavat své 6 5 9 7 1
zkuSenosti
pokracovat ve studiu | 3 7 3 8 6
predmétu
velka Sance na prijeti | 3 2 3 2 15

Zdroj: viastni Setreni

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze pro studenty je nejvice motivacni moZznost pracovat
s détmi, kdy tuto odpovéd’ jako nejvice motivuje zvolilo 10 studentli (21%). Jako druhou
odpovéd’, kterd studenty nejvice motivuje je rozvijet své zaky, kterou zvolilo 8 studenti
(16%). Treti odpovédi kterou studenty spiSe motivuje byla predavat své zkusenosti, kterou
zvolilo 9 studenti (18%). Ctvrtou odpovédi, kterou studenty spie nemotivuje byla

odpovéd’ pokracovat ve studiu predmétu, kterou zvolilo 8 studentti (16%). Jako posledni

51



odpovéd’, ktera studenty nejméné motivuje je odpovéd velkd Sance na pftijeti, kterou

zvolilo celkem 15 studenti (31%).

Tabulka €. 10b — Nejvétsi motiv pro studium na pedagogické fakulté?

— Magisterské studium

Nejvice Velice Spise Spise Nejméné
motivuje | motivuje | motivuje | nemotivuje | motivuje
moznost pracovat 9 4 5 1 2
s détmi
rozvijet své zaky 5 7 5 2 2
predavat své 3 5 8 4 1
zkuSenosti
pokracovat ve studiu | 2 3 1 8 7
predmétu
velka Sance na prijeti | 2 5 2 6 9

Zdroj: vlastni Setreni

Jako nejvice motivujici je pro studenty magisterského studia odpoveéd’ moznost pracovat

s détmi, kterou zvolilo 9 studentl (42%). Jako velice motivuje zvolili studenti odpoved’
rozvijet své zaky, kterou zvolilo 7 respondentti (33%). Jako spiSe motivuje zvolili
respondenti odpoveéd’ predavat své zkusenosti, kterou zvolilo 8 studentl (38%). Jako spise
nemotivuje nejcastéji respondenti volili odpoveéd’ pokraovat ve studiu predmétu, kterou
zvolilo 8 studentl (38%). Jako nejméné motivuje zvolili respondenti odpoveéd’ velka Sance

na pfijeti, kterou zvolilo 9 respondentli (42%).
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Tabulka €. 11a — Nejvice motivujici na profesi ucitele

- Bakalarské studium

Nejvice | Velice SpiSe Motivuje | Méné Nejméné
motivuje | motivuje | motivuje motivuje | motivuje
pracovat |7 5 6 4 3 2
se Zaky
predavat | 6 8 4 5 3 1
své
zkuSenosti
dalsi 3 2 5 4 8 5
vzdélavani
staly 5 3 7 2 6 4
prijem
pracovni |5 5 2 9 1 5
doba
prestiz 1 4 3 3 6 10
profese

Zdroj: vlastni Setreni

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze studenti bakaldiského studia zvolili co je nejvice
motivuje, tak je odpovéd pracovat se Zaky, kterou zvolilo 7 studentl (26%).
Jako velice motivaéni zvolili studenti odpoved’ piedavat své zkuSenosti, kterou zvolilo 8
studentl (30%).Jako spiSe motivaéni zvolili respondenti odpovéd’ stily ptijem, kterou
zvolilo 7 studentd (26%). Odpoveéd, ktera studenty motivuje je pracovni doba, kterou
zvolilo 9 studentli (33%). Jako méné¢ motivuje zvolili studenti odpoveéd’ dalsi vzdélavani,

kterou zvolilo 8 studenti (30%). Odpovéd, kterd studenty nejméné motivuje je prestiz

profese, kterou zvolilo 10 studentt (37%).
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Tabulka €. 11b — Nejvice motivujici na profesi ucitele

— Magisterské studium

Nejvice | Velice Spise Motivuje | Méné Nejméné
motivuje | motivuje | motivuje motivuje | motivuje
pracovat 8 5 4 1 2 1
se Zaky
predavat | 4 9 3 3 1 1
své
zkuSenosti
dalsi 2 3 3 7 1 5
vzdélavani
staly 4 1 7 4 5 2
prijem
pracovni | 4 1 2 1 8 5
doba
prestiz 1 2 1 4 6 7
profese

Zdroj: vlastni Setreni

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze studenty magisterského studia nejvice motivuje
pracovat se zaky, kdy tuto odpoveéd zvolilo 8 studentli (38%).Jako velice motivujici
respondenti zvolili odpoveéd’ predavat své zkuSenosti, kterou zvolilo 9 respondenti (42%).
Jako spiSe motivuje zvolili respondenti odpoveéd’ staly ptfijem, kterou zvolilo 7 respondentt
(33%). Jako odpoveéd motivuje zvolili respondenti nejvice dalsi vzdélavani, kterou zvolilo
7 dotazovanych (33%). Odpovéd, kterd studenty méné motivuje je pracovni doba, kterou

zvolilo 8 respondentii (33%). Odpovéd’, kterd studenty nejméné motivuje je prestiz

profese, kterou zvolilo 7 studentt (33%).
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Tabulka €. 12a — Nejvice demotivujici na profesi ucitele

— Bakalarské studium

Nejvice Velice Spise Demotivuje | SpiSe Nejméné
demotivuje | demotivuje | demotivuje nemotivuje | motivuje
Spatné 5 7 5 2 3 5
chovani
Zaka
nezajem 7 5 4 3 2 7
déti o
vyuku
komunikace | 3 4 1 5 6 8
s rodici
psychicka 4 6 9 2 4 2
narocnost
Spatné 5 4 3 9 4 1
finan¢ni
ohodnoceni
nizka 3 1 5 6 8 4
prestiz
profese

Zdroj: viastni Setreni

Z odpovédi studentli bakalarského studia vyplyva, ze nejvice demotivacni je nezdjem déti
o vyuku, coz zvolilo 7 studenti (26%). Jako velice demotivaéni zvolili respondenti
odpovéd’ Spatné chovani zaka, kterou zvolilo 7 studentll (26%). Jako spiSe demotivacni
zvolili respondenti odpovéd’ psychickd narocnost, na které¢ se shodlo 9 student (33%).
Jako demotivacni zvolili studenti odpovéd’ Spatné finan¢ni ohodnoceni, kterou zvolilo 9
student (33%). Jako spiSe nemotivuje zvolili studenti odpovéd’ nizka prestiz profese,
kterou zvolilo 8 student(30%). Jako nejméné¢ motivuje zvolili studenti odpoveéd

komunikace s rodici, kterou zvolilo 8 studentti (30%).
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Tabulka €. 12b — Nejvice demotivujici na profesi ucitele

- Magisterské studium

Nejvice Velice Spise Demotivuje | SpiSe Nejméné
demotivuje | demotivuje | demotivuje nemotivuje | motivuje
Spatné 4 7 2 3 3 2
chovani
Zaka
nezajem 7 5 2 4 1 2
déti o
vyuku
komunikace | 5 2 5 1 1 7
s rodici
psychicka 2 2 6 4 3 4
narocnost
Spatné 2 1 2 7 4 5
finan¢ni
ohodnoceni
nizka 1 4 4 2 9 1
prestiz
profese

Zdroj: viastni Setreni

Z odpovédi magisterskych studentii vyplyva, Ze jako nejvice demotivuje zvolili odpovéd

nezajem déti 1 vyuku, kterou zvolilo 7 respondentti (33%). Jako velice demotivuje zvolili

respondenti odpovéd Spatné chovani zaki, kterou zvolilo 7 studentd (33%). SpiSe

demotivuje zvolili studenti odpovéd’ psychicka naro€nost, kterou zvolilo 6 studentli (29%).

Jako demotivujici zvolili studenti odpoveéd’ Spatné finan¢ni ohodnoceni, které zvolilo 7

studentd (33%). Jako spiSe nemotivuje zvolili studenti jako odpovéd nizkou prestiz

profese, kterou zvolilo 9 studentl (43%) Nejméné motivuje zvolili studenti jako odpoved’

komunikaci s rodici, kterou zvolilo 7 studentti (33%).
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Tabulka €. 13 — Prestiz profese ucitele

3. ro¢nik bakalarského studia | 3. ro¢nik magisterského studia

Ano 12 12

Ne 15 9

Zdroj: vlastni Seti'eni
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze celkem pro 24 studentll je profese ucitele prestizni,
ztoho je 12 studentli (25%) zobou dotazovanych skupin. Pro 15 studentd (31%)
bakalarského studia profese ucitele prestizni neni, stejné tak pro 9 studenti (18%)

magisterského studia.

Z dotaznikového Setfeni neni dané, jestli pro studenty je profese ucitele prestizni. Vysledky
dotazovanych jsou vyrovnané. Vysledky by se daly porovnat pouze pro jednotlivé skupiny,
kdy u skupiny bakalatskych studentl je vice za nazor, Ze profese ucitele prestizni neni. U

magisterskych studenti je to naopak.
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Tabulka €. 14 — Kvalifika¢ni naro¢nost profese

3. ro¢nik bakalarského studia

3. ro¢nik magisterského studia

Ano

20

15

Ne

7

6

Zdroj: vlastni Setreni
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Graf ¢. 11 — Kvalifikaéni ndro¢nost profese

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze celkem 35 studentii zvolilo, Ze podle nich je
profese ucitele kvalifikacn€ naro¢na, z toho je 20 studentt (41%) bakalatského studia a 15
studentl (31%) magisterského studia. Pro 13 student profese ucitele neni kvalifika¢né

narocné. Tuto odpovéd’ zvolilo 7 studentii (15%) bakalaiského studia a 6 studentt (13%)

magisterského studia.

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze pro studenty je profese ucitele kvalifikacné naro¢na.

ano ne

U obou dotazovanych skupin neni néjaky razantni rozdil.
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Tabulka €. 15 — Kariérni postup

3. ro¢nik bakalarského 3. ro¢nik magisterského
studia studia

Ano 16 9

Ne 11 12

Zdroj: vlastni Setieni

18
16
14
12
1

~ OO o0 O

N

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze 25 studentim vadi, Ze u profese ucitele neni velka
Sance na kariérni postup. Z toho je 16 studentl (33%) bakalatfského studia a 9 studentl
(19%) magisterského studia. 23 studentlim nevadi, Ze u profese ucitele neni velké Sance na
kariérni postup. Z toho je 11 studentd (23%) bakalaiského studia a 12 studentd (25%)
magisterského studia. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 52% studentim vadi, Zze u

profese ucitele neni velkd Sance na kariérni postup. CoZ neni aZ takovy rozdil oproti

Kariérni postup

ano ne

Graf ¢. 12 — Kariérni postup

studentlim, kteti zvolili druhou odpovéed.

Op¢ét je zajimavejsi zhodnotit jednotlivé skupiny. Jednotlivé skupiny vSak zvolily rozdilné
odpovédi. U bakalafského studia je prevaha v odpovédi ,,ano®, kdy jim vice vadi, ze neni

velky kariérni postup. Avsak u skupiny druhé-magisterskych studentli je to naopak, kdy
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jim spiSe nevadi, Ze neni velky kariérni postup. Lze ztoho vyvodit, Ze mladsi studenti
maji veétsi oCekavani v jejich profesnim zivoteé? MagisterSti studenti se vice ztotoznuji
s touto profesi, maji zalibeni v profesi jako takové, proto pro né ziejmé kariérni postup

neni podstatny.

3.4. Vyhodnoceni rozhovorii

Podaftilo se mi vést rozhovor se dvéma zacinajicimi uciteli. Oba ucitelé se v praxi pohybuji
maximalné 3 roky. Prvni ucitel u¢i v Praze a druha ucitelka u¢i na Vysocing. Sestavila
jsem rizné okruhy otazek-prvni se tyka studia, druhy se tyka problému v zacatcich profese
a adaptace a tfeti okruh se tykd motivace ucitelské profese. Rozhovory se uskutecnili
béhem mésice tnor 2021, kdy byly zprostfedkovany online formou, kvili nynéjsi situaci.
Shrnuti odpovédi je analyzovano a interpretovano. Odpovédi obou dotazovanych byly

velice upfimné a oteviené, za coz jsem vdeécna.

Otazky k narativnim rozhovoriim

—

. Co t€ vedlo k tomu studovat na pedagogické fakulté a stat se ucitelem/ucitelkou?

. Bylo néco, co t& negativné ovliviiovalo béhem studia?

. Co té nejvice ptekvapilo pii nastupu do zaméstnani? Na co jsi nebyl/a ptipraven/a?
. Jak se li8i realita ucitelské profese od tvé predstavy?

. Je néco, ¢eho si se obaval/a pii nastupu do Skoly, ale nakonec t& to mile prekvapilo?
. Vénoval se ti n€kdo pfi tvém nastupu?

. Jaky pocit jsi mél z tvé adaptace?

. Je néco, co ti v tvych zacatcich chybélo?

O© 00 3 O N K~ W DN

. Co t& v tvé praci nejvice motivuje a naopak demotivuje?

10. Chces ve své profesi setrvat dale?
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Ucitel Marek, Praha
1. Co t€ vedlo k tomu studovat na pedagogické fakulté a stat se ucitelem?

Moji oba rodice jsou ucitelé, takZe jsem vyrustal v ucitelském prostredi. Kdyz jsem byl
maly, tak se mi to moc nelibilo, protoze, kdyz doma prislo na mé uceni, tak oba rodice

73

L prepnuli” z mych rodicii, na mé ucitele, takze jsem to s nimi mél zezacatku tezke.
Postupem casu mi ale jejich pristup ke studiu hodné pomohl a vzdy jsem se na né mohl
v tomto ohledu oprit. Libil se mi jejich pristup ke vzdeélavani a zacal jsem se s nimi
ztotoznovat. Kdyz doslo na rozhodovani, co piijdu studovat, mél jsem jasno. Rodice mé

v tomto ohledu hodné inspirovali a chtél jsem, aby na mé byli pysni, coz se mi splnilo.

2. Bylo néco, co té negativné ovlivnilo béhem studia?

Popravdé ne, vedeél jsem do ceho jdu. Rodice mé na veétsinu pripravili a védel jsem, s ¢im
mam béhem studia pocitat. Takze mé osobné nic negativné neovlivnilo. Néco mé urcité
ovlivnilo, ale ne ve Spatném slova smyslu. Jsem velice otevieny clovék a néco, co pro
nékoho muze byt negativni, tak pro mé ne, ja si z dané situace prevezmu myslenku a jdu

dal.

3. Co t€ nejvice prekvapilo pii ndstupu do zaméstnani? Na co jsi nebyl piipraveny?

Popravde, nejvice mé prekvapilo, kolik je administrativy. Necekal jsem, Ze se hodné mého
casu bude tykat techto véci. Na toto mé studium urcité nepripravilo. Zezacatku jsem byl
v Soku, co vse se musi dodrZovat, napriklad o prestavkach nesméji byt oteviena okna,
neustaly doprovod své tridy, ale na to si ¢lovek hned zvykne a po par tydnech vi. Coz se u
té administrativy rici neda. I po 2 letech na Skole snad kazdy tyden prijde neco, o cem jsem

v Zivoté neslysel.

4. Jak se li$i realita ucitelské profese od tvé predstavy?

Napriklad, napadlo mé udeélat pro Zaky zajimavy program do hodiny, aby je téma vice

zajimalo, ale déti program nezajimal a jevili takovy nezajem, Ze jsem byl vazné zoufaly a
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zklamany. Ale nyni si z toho uz nic nedélam, diky tomu vim, Ze ne o vsem, co si ucitel mysli,
Ze je néco super, neznamenad, ze to bude super i pro zZdky, to se tyka i danému okruhu, co se
ve tride zrovna uci, tak pro ucitele mize byt hrozné zajimavé, ale deéti vitbec nemusi
zajimat. A jesté detska zavist a zast, deti jsou obcas na ostatni velice zIi a délaji si hrozné

naschvaly.

5. Je néco, Ceho si se obaval/a pii nastupu do Skoly, ale nakonec t¢€ to mile piekvapilo?

Tak nejvice jsem se obaval, jak mé déti prijmou a jestli budou mit respekt, ktery ucitel musi
mit. Pred svoji prvni hodinou jsem byl tak nervozni, Ze jsem za cestu do prdce propotil
celou kosili a v kabinetu pred hodinou jsem se musel previikat. Avsak jak jsem vkrocil do
tridy, deti utichli a poslouchali mé, po nasem seznameni se kolem mé vésili jako opicky a
byly velice vstricni, coz je pro nového ucitele urciteé dobry krok a na dalsi hodiny uz neni

tolik nervozni.

6. Vénoval se ti nékdo pfi tvém nastupu?

Pri mém nastupu se mi nikdo primo nevénoval. Nemél jsem zZadného tutora nebo nekoho,
za kym bych mohl prijit. Avsak na mé skole jsou tak uzasni ucitelé, kteri mi pomohli
s cimkoliv jsem si nevéedél rady, coz mi urcité pomohlo. Ale asi by bylo lepsi kdybych mél
jenom jednoho ucitele, za kterym chodim se vsim, s ¢im potiebuju pomoct, nez kazdou

hodinu chodit za ucitelem, ktery ma zrovna cas.

7. Jaky pocit jsi mél z tvé adaptace?

No celkovy pocit nebyl Spatny, avsak tutor by se mi hodil, ale néjak jsem to zvladl. Ale asi
mam Stesti jak v kolektivu, ve kterém jsem a nedelal mi problem chodit za kazdym ucitelem
se svymi probléemy. Ale i presto je adaptace velice ndarocna. Absolvent prijde do Skoly
s predstavou, Ze vse pujde hladce a snadno, avsak realita je uplné jind a je tézké prijit do
,,zabéhléeho *“ systému, ktery je ve Skole dany. Jsem rad, Ze ty uplné zacatky jsou za mnou,

nekdy to bylo opravdu tézke.
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8. Je néco, co ti v tvych zacatcich chybélo?

Mé asi primo nic nechybélo, mél jsem plno lidi, o které se miizu op¥it, a to je podle mé to

hlavni.
9. Co t€ v tvé praci nejvice motivuje a naopak demotivuje?

Bude to asi vtipné, ale motivuje i demotivuje mé jedna stejna véc, a to déti. Byt ucitelem a
videt, jak se déti v mych hodindach dobre uci a jsou ukdzneni a poslouchaji mé, je to
nejlepsi. V tu chvili citim, Ze délam néeco dobre, a to mé pohani. Moznost pracovat s detmi
je pro mé napliujici. AvSak nékdy nékteré déti jsou tak neukdaznéné a neposlouchaji, Ze
Jjsem z toho nékdy opravdu zoufaly a nevim co dalstho mam udélat, aby prestaly a zacaly
mé poslouchat. A musim priznat, Ze nékdy to je tézké i s rodici, neni mozné vyhovét vSem a

pak si nekteri stézuji.

10. Chces ve své profesi setrvat dale?

Popravdé nevim. Prace s detmi mé bavi, ale nedokazu si predstavit byt ucitelem cely Zivot.
Dokud jsem mlady a mam silu, tak ucitelem budu. Uvidime, kdy prijde syndrom vyhoreni.

Jakmile prijde, tak se Skolou ziejmé koncim.

Ucitelka Klaudie, Vysocina
1. Co té vedlo k tomu studovat na pedagogické fakulté a stat se ucitelem?

Mam mladsiho brdachu a jesté predtim, nez byl na skole, tak jsem ho ucila ruzné hry nebo
cist. Kdyz jsme byli spolu na Skole, tak jsem mu se Skolou hodné pomdahala a bavilo mé ho
ucit. Ale kdyz jsem se rozhodovala kam piijdu na Skolu, chtéla jsem jit na obchodku, ale

tam jsem se nedostala, tak jsem Sla studovat na ucitelku.

2. Bylo néco, co t&€ negativné ovlivnilo béhem studia?

No, byla jsem hodné zklamana, Ze jsem se na obchodku nedostala, ale studovat jsem prosté

chtéla. I presto, ze jsem do skoly nastoupila se zamérem si ji jenom ,,odchodit”, tak prvni
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ucitel, které jsem méla na hodiné mé tak uchvatil, jak dokaze latku podat, rekla jsem si, Ze
to zkusim a budu se snazit. Samoziejmé byly zkousky, ze kterych jsem byla hrozné
zdeptand, ale nemyslim si Ze na jinych skolach to bude jinak, prosté jsem se kousla a

zvilddla jsem to. TakzZe mé jinak nic negativne neovlivnilo, abych se na skolu vykaslala.

3. Co t€ nejvice prekvapilo pfi ndstupu do zaméstnani? Na co jsi nebyl piipraveny?

Do Skoly jsem sla s tim idedalem, ze mé déeti budou neustale poslouchat, ma priprava na
vyuku nebude casové ndrocna a vse piijde samo a hned. Ovsem jsem se hodné spletla,
necekala jsem, ze moje prdce bude nejvice zabirat Fesenim probléemi, které se ani netykaji

vyuky, coz mé popravdeé vitbec nebavi a vycerpava.

4. Jak se li$i realita ucitelské profese od tvé predstavy?

Casto vyuka neni o tom, co ucim nebo jak to ucim, ale obéas mizu byt vitbec rdada, Ze mé
deti poslouchaji. Necekala jsem, Ze budu tolik ,, papirovat“ a resit tolik véci, které se vitbec
netykaji vyuky. Tohle meé viibec nebavi a casto jsem naladova, protoze jdu do prace s tim,
Ze chci néco nového naucit své zaky, a ne pulku dne prosedet v kabinetu nad papirama.
Také jsem si nebyla jista, jak bude probihat veskera komunikace s rodici, protoze béhem
studia ohledné tohoto nepadlo ani slovo, napriklad jak je spravné reagovat, kdyz si prijde

rodic na néco stézovat a to je opravdu neprijemné.

5. Je né€co, ¢eho si se obaval/a pii nastupu do Skoly, ale nakonec t¢ to mile piekvapilo?

Myslim, Ze kazdy novy ucitel se nejvice obdva nové skoly, nového prostredi a hlavné
novych deti. U mé bylo vse nakonec super, cekala jsem, zZe ostatni ucitelé se mnou nebudou
chtit komunikovat a deti na mé nebudou vitbec reagovat dobre. Nastésti to bylo vse naopak

a vsichni, jak s uciteli, tak se Zaky jsme si sedli.
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6. Vénoval se ti nékdo pfi tvém nastupu?

Ano, prvni den mi reditelka pridélila jednu ucitelku, ktera si se mnou prosla celou skolu a
neco rychle vysveétlila a zasvetila mé do celkoveho deéni. Za to ji jsem velice vdécna, jak

pani reditelce, tak Elisce, Ze mi pomohla v mych zacatcich.

7. Jaky pocit jsi mél z tvé adaptace?

Takhle, z lidi a z déti jsem méla dobry pocit, vsichni vesmés spolupracovali. Avsak tolik
prdce, co musim za cely den v praci stihnout, je Silené. Kolikrat jsem ve Skole byla do
vecera nebo doma jsem pracovala do noci, abych stihla vse na dalsi den nebo tyden
dopredu. Urcité je adaptace velice narocna a uvadéjici ucitel je klicem k uspéchu.

Kdybych Elisku (uvadejici ucitelka) nedostala, asi uz druhy den do skoly neprijdu.

8. Je néco, co ti v tvych zacatcich chybélo?

Obcas mi chybéla motivace vitbec rano vylézt z postele, kdyz jsem védéla, co vse musim do
vecera stihnout, je to prace opravdu narocna. Urcité by mi pomohlo, kdyby mé ostatni
ucitelé brali do svych hodin, abych si dokazala predstavit, jak probiha jejich vyuka, obcas

mi prislo, Ze ma hodina neméla hlavu ani patu.

9. Co t& v tvé praci nejvice motivuje a naopak demotivuje?

Nejvice mé na praci motivuje pracovat s détmi, déti mam hodné rada a rada je ucim novym
vecem. Urcite mé motivuje i nds kolektiv, s vétsinou kolegii si rozumim a dokazZeme se
spolu bavit jak o skolskych vécech tak i o téch ,,lidskych*. Naopak nejvice me demotivuje,
jak se obcas deti chovani, dokazi byt velice zdakerné. Neustdlé reSeni jejich kazné nebo
jinych prestupku je vycerpavajici. Obcas jsou utrhnuté jak ze retézu a neni nic co by je

zklidnilo, v hodindch kolikrat viibec neposlouchaji. Nekdy z toho jsem vazné zoufala.
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10. Chces ve své profesi setrvat dale?

Nevim. Na par dalsich let asi ano, ale maximalné do ctyriceti. Déti jsou uzasné, ale obcas

mi z nich tak tresti hlava, Ze si nedokdzu predstavit, Ze to dokazu trpét tieba v padesati.

Vysledky narativnich rozhovori

Vysledky rozhovort ohledn¢ motivace se shoduji s vysledky studentii v dotaznicich. Pro
vétsinu je velice motivacni pracovat s détmi, avSak paradoxem je, ze respondenti zvolili

zaroven déti a jejich Spatné chovani jako nejvice demotivacni.

I presto, Ze prace s détmi je motivacni, neni tak motivacni, aby respondenti vydrzeli byt
uciteli cely zivot. Sice pro vétSinu respondentl je prace s détmi napliujici, avSak profese
ucitele je 1 velice psychicky naro¢na a hrozi syndrom vyhoteni, ktery mtze vést k odchodu
z profese.

Pro zacinajici ucitele je problém s velkym objemem administrativy, o kterém jako studenti
nevedéli.

Prekvapujici je 1 fakt, Ze zacinajici ucitelé zminili i o komunikaci s rodici, kterd pro né
nékdy neni piijjemna a je tézké, jak spravné reagovat, jelikoz béhem studia se tato
komunikace nijak neuci. AvSak pro studenty komunikace s rodi¢i neni nijak demotivacni.
Zde je krasné vidét realita ucitelské profese, kdy studenti tuto oblast nijak netesi, avSak az

se dostanou k profesi, bude to pro né prekvapenim.

3.5. Vyhodnoceni predpokladi
V této kapitole se budeme zabyvat vyhodnocenim predpokladu, které smérovaly

k zodpovédeéni cile mé bakalarské prace.

Cilem prace bylo zjistit druh motivace studentii 3. rocniku bakalatského studia a 3. ro¢niku
magisterského studia, kterd je vede k volbé a vybéru ucitelské profese. Dale cilem prace
bylo zjistit motivaci zacinajicich ucitelli. Prizkum byl tedy zamé&fen na okolnosti volby

studia, vyhod a nevyhod ucitelské profese, jeji prestize aj.

K dosazeni téchto cild jsem si stanovila nésledujici predpoklady.
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Predpoklad €. 1 je, Ze pro vétSinu studentl je nejvice motivaéni na pozici ucitele pracovani

s détmi.

Ptedpoklad €. 2 je, ze maximalné pro 30 % studentii nebyla volba €.1 jit na pedagogickou

fakultu.

Predpoklad €. 3 je, ze maximalné 30 % studentl ovlivnilo pro studium dosazené vzdélani
rodict.
Tyto 3 ptredpoklady se vztahuji na studenty bakalaiskych a magisterskych obort.

Predpoklad €. 4 je, Ze pro oba dotazované ucitele bylo/je tézké se na Skole adaptovat.

Predpoklad ¢. 5 je, Ze alesponl pro jednoho ucitele je velice demotivaéni Spatné chovani

zaku a jejich nepozornost v hodinach.
Posledni dva ptfedpoklady se vztahuji na zacinajici ucitele na zakladni skole.

Stanovené predpoklady byly zjiStény pomoci dotaznikového Seteni, dotaznik byl
anonymni, jednalo se o dotaznik. Déle jsme tyto pfedpoklady zjistovali pomoci rozhovort.

Tyto metody smétovaly k naplnéni stanoveného cile bakalarské prace.
Piedpoklad €. 1

Piedpoklad byl, Ze pro vétSinu studentl je nejvice motivacni na pozici ucitele pracovani
s détmi.

%

Tento ptredpoklad byl stanoveny k otdzce ¢. 11, kde méli studenti sefadit odpovédi od
nejvice motivujici po nejméne motivujici. AvSak studenti bakalarského studia jako nejvice
motivujici zvolili odpoveéd’ pracovat se zaky, kterou zvolilo 7 studentl (26 %), 1 pfesto tuto
odpovéd’ nezvolila vétSina (vice nez 50 %) studentl. Jako velice motivaéni zvolilo
odpoveéd’ predavat své zkusenosti 8 studentli (30 %). Jako spiSe motivacni zvolilo odpovéd
staly ptijem 7 studentt (26 %). Jako motivujici zvolilo odpovéd’ pracovni doba 9 studentl
(33 %). Jako méné motivujici zvolilo odpovéd’ dalsi vzdélavani 8 studentl (30 %).

Nejméné motivujici odpoved’ prestiz profese zvolilo 10 studentti (37 %).
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Studenti magisterského studia také zvolili odpovéd pracovat se zdky jako nejvice
motivujici, tak tuto odpovéd’ nezvolila vétSina studentt, zvolilo ji 8 studentii (38 %). Jako
velice motivujici zvolilo odpovéd’ predavat své zkuSenosti 9 studentd (42 %). Jako spiSe
motivujici zvolilo odpovéd’ staly piijem 7 studenti (33 %). Jako motivujici zvolilo
odpoveéd’ dalsi vzdélavani 7 studentd (33 %). Jako méné motivujici zvolilo odpoved
pracovni doba 8 studentl (33 %). Odpovéd’, kterd nejméné motivuje je prestiz profese,

kterou zvolilo 7 studentil (33 %).

Z toho zjisténi jsme zjistili, ze 1 piesto, Ze jako nejvice motivacni zvolili studenti pracovani
s détmi, tuto odpovéd’ zvolilo celkem pouze 31 % studentii. Coz se nedd povazovat za

vétsinu. CimZ se stanoveny piedpoklad nepotvrdil.

Ptedpoklad ¢. 2

Ptredpokladem bylo, ze maximalné pro 30 % bakalarskych a magisterskych studentti nebyla

volba ¢islo 1 jit na pedagogickou fakultu.

Studentt bakalafského studia, pro které bylo jit na pedagogickou fakultu jako hlavni volba
je 19 (40 %). Naopak pro 8 studenti (16 %) jit na pedagogickou fakultu nebyla prvni
moznost. Studentti magisterského studia, pro které bylo jit na pedagogickou fakultu jako
hlavni volba je 16 (33 %). Naopak pro 5 studentd (11 %) toto nebyla hlavni volba.
Celkem tedy pro 35 studentli (76 %) byla hlavni volba jit na pedagogickou fakultu. Cimz
tedy pii souctu pro 13 studentli (24 %) nebyla hlavni volba jit na pedagogickou fakultu.

Z toho zjisténi je ziejmé, ze predpoklad €. 2 se pruzkumnym Setienim potvrdil.

Piedpoklad ¢. 3

Predpokladem bylo, Ze maximaln¢ 30 % student bakalafského a magisterského studia

ovlivnilo pro studium dosaZené vzdélani rodica.

Prizkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze celkem 13 studentld (26 %) ovlivnilo dosaZené
vzdélani rodict k tomu, aby $li studovat na vysokou Skolu. Z toho je 7 studentti (14 %)

dotazovanych bakalatfského studia a 6 studentd (12 %) magisterského studia. Odpoved’
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,»ne' zaskrtlo celkem 26 studentd ze vSech dotazovanych. 15 studentd (31 %) bakalaiského
studia a 11 student (23 %) magisterského studia. Odpovéd’ ,,nevim* zvolilo celkem 9
studentll. 5 studentii (10 %) z bakalatského studia a 4 studenti (8 %) z magisterského

studia.

Z tohoto zjisténi, je zfejmé, Ze predpoklad €. 3 se prizkumnym Setfenim potvrdil.
Ptedpoklad ¢. 4

Ptedpokladem bylo, Ze pro oba dotazované ucitele bylo tézké se na Skole adaptovat.

Narativnimi rozhovory bylo zjiSténo, ze pro zacinajici ucitelé bylo t€zké se na Skole
adaptovat. Oba dotazovani méli Stésti na kolektiv, ktery jim v zacatcich velice pomohl.
Avsak nevédéli, kolik prace za profesi ulitele opravdu stoji. Jedna z dotazovanych pfti
svém nastupu dostala uvadéjiciho ucitele, ktery ji v jejich zacatcich urcité pomohl. Druhy
dotazovany nemél moznost uvadéjiciho ucitele, ale nasStésti ve Skole je velmi vstficny
kolektiv, ktery mu hodn¢ pomohl. Oba dotazovani se shodli na tom, Ze je to pro ucitele
profese je zcela jina.

Z tohoto zjisténi je zfejmé, Ze se predpoklad €. 4 timto potvrdil.

Ptedpoklad ¢. 5

Ptedpokladem bylo, Ze alesponi pro jednoho ucitele je velice demotivacni Spatné chovani

zakl a jejich nepozornost v hodinach.

Narativnimi rozhovory bylo zji$téno, Ze pro oba zacinajici ucitele je velice demotivacni
Spatné chovani 74kl a jejich nepozornost v hodinach. Dle slov jednoho ze zalinajicich
ucitell: ,, Moznost pracovat s détmi je pro me napliujici. Avsak nekdy nekteré deti jsou tak
neukdzneéné a neposlouchaji, ze jsem z toho nékdy opravdu zoufaly a nevim co dalsiho
mam udélat, aby prestaly a zacaly mé poslouchat. “ 1 druha ucitelka uvadi, ze ji velice
demotivuje chovani zaka. Neustalé feSeni jejich kdzné€ a jinych piestupkli nebo napiiklad,

kdy ucitelku v hodinach vibec déti neposlouchaji, povazuje za velice demotivacni.

Z tohoto zjisténi je zfejmé, Ze se predpoklad ¢. 5 timto potvrdil.
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3.6. Zavér

Vnimani ucitelské profese studenty, ale také uciteli, zaznamenalo vyrazny posun smérem k
negativnim strankdm profese. Ucitelskd profese je dnes uciteli i studenty mnohem vice
vniména jako dusevné a fyzicky ndrocna profese v obtiznych podminkach (kézen zaka) s

neodpovidajicim finanénim ohodnocenim a s nepochopenim vetejnosti (rodicit).

Bakalarskd prace se sklada ze dvou casti, a to z Casti teoretické a z Casti praktické.
Teoreticka Cast objasiiuje pojmy, které se vazi k ucitelské profesi a za¢inajicimu uciteli,
zejména teorii uclitelské profese, volbu ucitelské profese, faze ucitelské profese, roli
ucitele, Skoly jako takové, ale také myty o ucitelské profesi, postaveni uclitele ve
spolecnosti, prestiz ucitelské profese, dale motivaci a demotivaci k ucitelské profesi,
pracovni spokojenost ucitell a zvladani zatéze v ucitelské profesi. Na zaklad¢ téchto
teoretickych poznatkdi byl stanoven cil diplomové prace a bylo provedeno prizkumné
Setfen

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit druh motivace studentll bakalafského studia na
pedagogické fakult¢ v Olomouci, dale motivaci studenti magisterského studia na
pedagogické fakulté v Brng, ktera je vede k volbé a vykonu ucitelské profese. V neposledni
fadé zkoumam motivaci absolventli, nebo-li zacinajicich ucitelli na zékladnich Skolach,

ktera je téz vedla k vykonu ucitelské profese.

Priizkum byl tedy zaméfen zejména na okolnosti volby studia ucitelstvi, hodnoceni vyhod
a nevyhod ucitelské profese, prestize uclitelské profese atd. Prizkum byl uskute¢nén
pomoci metody dotazovani a rozhovoru. Praktickd ¢ast bakalaifské prace se tedy vénuje
interpretaci a srovnani vysledkli dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni stanovenych

piedpokladi.

Cil mé bakalatské prace byl naplnén, jeho ukolem bylo zjistit, co nejvice motivuje studenty

a zacinajici ucitele na profesi ucitele.

Byla ovéfena platnost stanovenych hypotéz, které¢ se tykaly motivace k profesi a volby
studia na pedagogické fakulté u studentli a nasledné hypotéz, které se tykaly adaptace a

demotivacnich faktord u za¢inajicich uciteld.
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Byl proveden rozhovor se dvéma zacinajicimi uciteli a dale dotaznikové Setieni se studenty

pedagogickych fakult.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, ze nejsilngjSim motivem pro volbu studia na
pedagogické fakulté je priprava na ucitelskou profesi (zajem pracovat s détmi, moznost je
formovat a ptedavat jim své zkuSenosti). To samé vyplynulo i z rozhovort se zacinajicimi
uciteli.

Nejveétsim uskalim pii zpracovani praktické Casti bakalatské prace bylo zprostiedkované
rozdani dotaznikii studentim magisterského studia. Jelikoz jsem méla znamého, se kterym
jsem se domluvila, Ze dotazniky rozda ve své tfid¢, ale bohuzel z neznamého divodu
prestal komunikovat a na posledni chvili jsem musela shanét studenty jinde. Nastésti se mi
postéstilo a vSe se stihlo. Samoziejmé dotaznikové Setfeni je snadnéjsi, chybéla mi piima

vazba s respondenty, alespoil byla moznost dvou rozhovort, za co jsem vdécna.
Zajimavé informace by v budoucnu pak mohlo pfinést porovnani souc¢asnych vysledkt s
vysledky ziskanymi testovanim uciteld, ktefi tuto praci jiz n€kolik let vykonavaji.

Lze konstatovat, Ze problematika motivace budoucich ucitelti k vykonu ucitelské profese
neni dostatecné vzata v Givahu, co se tyce teoretické roviny. Odborna literatura by se mohla
motivaci studentd ucitelstvi a zaroven také potfebam zacinajicich uciteli i jejich

vztahovym rovindm vice vénovat a podat o nich uceleng;si prehled.
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