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ABSTRAKT

Tato diplomova prace zjistuje skrze vybrané skupiny feditelti Skol postoje k problematice
pusobeni feditelti zékladni Skol v urcité politické urovni. V teoretické Casti se rozebira
fizeni Skol se zaméfenim na zmény pozadavkil (spoleenské, politické) pro funkci feditele
a vlivem politiky regionalni tirovné na tuto vedouci pozici a jejich vzajemnym vztahem.
Ve vyzkumné cCasti probihda analyza a srovnavani vypovédi fediteli zakladnich Skol
pusobicich v regiondlni komundlni politice v misté zfizovatele s vypovédmi téch, kteii
jsou v ni politicky neaktivni. Hlavnim pramenem byly hloubkové rozhovory vedené
autorkou prace s fediteli Skol, jedna se tedy o kvalitativni vyzkum snazici se proniknout do
jadra zdroje jejich ndzori na tuto problematiku. Prace déle zjiStuje, do jaké miry ci
v jakych ptipadech ohrozuje zapojeni feditelli do politické sféry jejich profesni plisobeni.
Jak to ovliviiuje chod Skoly pod jejich vedenim ¢i zda to nemuze ublizit povésti instituce.
V jakych piipadech je opodstatnéné, aby se vetejnost dle nich k tomu vyjadfovala a jestli je
vhodné o svém plisobeni v politice vést diskuse se zaky. Studie zkouma tuto problematiku
z pohledu teditelit Skol, kterych se to tyka a malokdy slychame jejich nazory a postoje
k této tématice. Reditelé pasobici i neptisobici v politice se pozoruhodné shodli na tom, Ze

zapojeni feditelt do komunalni politiky je pro feditele i jejich Skoly piinosné.
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ABSTRACT

This master’s thesis will try to explore the views of head teachers on their involvement in
specific level of government and politics. The theoretical chapter will cover the
management of the Czech school with emphasis on the changes of expectations (societal
and political) on head teachers and a political influence of the regional’s level on this head
position and their two-way relation. The research chapters analyses and compares the
statements of head teachers involved in local politics with the statements of those, who are
not involved. The main sources were in-depth interviews lead by the author of this thesis
with several head teachers, it is therefore based on qualitative research which is attempting
to get to the core of the origin of their views on this topic. The point is to analyse (based on
interviews with head teachers of the elementary schools) how can an involvement in
politics endanger their career, the school itself or its reputation. The thesis will also
mention whether the public has the right to be involved in head teacher’s political career
and if it is appropriate to discuss head teacher’s political views with students. The thesis
looks at this topic from the head teachers’ viewpoint, whose opinions and attitudes are
rarely heard. The head teachers whether they are involved in local politics or not,
surprisingly agreed on the point that involvement of head teachers in local politics is
beneficial both for the head teachers themselves and their schools.
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Seznam piiloh



Uvod

skrze néj jedinec ziskavd védomosti, dovednosti, znalosti, ndvyky ¢i rtizné poznatky
tykajici se jeho zivota a okoli. Tim se tvaruje jedincova minulost, vyznacuje se jeho
pritomnost a vytvaii jeho budoucnost. Vzdélavani souvisi s kazdou lidskou ¢innosti ¢i
oborem a jim samotnym se zabyva mnoho védnich disciplin. Proto je neustale zkouméano,

porovnavano, reformovano, utvafeno novymi pojmy, pokusy, metodami nebo formami.

K pojmu vzdé€lavani rovnéz nalezneme mnoho definic, ale na nas nebo na daném kontextu
zalezi, které ddme pfednost. Nejznaméjsi definici je zifejmé tato: ,, Pojem vzdeélavani je
chapan jako proces ziskavani védomosti, dovednosti, postoju, hodnot, norem a metod
dalsiho ziskavani poznatkiim rozdil od pojmu ,,vzdélani . (Safrankova, 2019, s. 38) Jak je
zde napsano, je to proces, ktery u nds délime na formalni, neformalni a informalni. Praveé
v prvnim zminéném se utvafi zaklady vychovy a vzdélani. ,, Formdlni uceni/vzdelavani je
podle definice  CEDEFOP (2008) vymezovdno jako uceni, které je realizovano
v organizovaném a strukturovaném prostredi (tj. ve vzdélavacich a vycvikovych institucich)
a je explicitné planovano jakozto proces uceni (v terminech cilii, casu a obsahu).“ (Pricha
a VeteSka, 2014, s. 436) Jak z definice vyplyva, tento druh uceni probiha v institucich, coz

jsou piedevsim skoly.

Skoly, aby mohly samy o sob& fungovat, potfebuji jak pedagogické a nepedagogické
pracovniky, ale také zdatné vedeni neboli management, které je tvofeno predevsSim
feditelem, jeho zastupci a jinymi spolupracovniky. Pravé na jejich bedrech lezi plynuly a
usp&Sny chod téchto instituci. Ve vedeni plsobi tedy nékolik osob, ale veSkerou
odpovédnost ma feditel. Déle je nutné si uvédomit, ze dilezitou roli ve Skolstvi sehrava i
politika, ktera ovliviuje a tidi eské Skolstvi. V této diplomové praci se budeme zabyvat
politikou regionalni urovné, nebot” jejim cilem je zjistit postoje feditelit zakladnich Skol
k problematice aktivniho zapojeni fediteld zdkladnich $kol do komunalni politiky v misté

ziizovatele.

Teoreticka Cast se snazi poskytnout zéklad pro prakticky usek, a proto se zabyva vykonem
funkce teditele Skoly po roce 1989 a jejim vyvojem. Je nutné zdlraznit, ze funkce feditelti

Skol se zasadn¢ zménila. Miizeme tvrdit, ze ziskala nové rozméry, dalezitost 1 autonomii.



S tim, ale také souvisi narast povinnosti, odpovédnosti a vétsi mira komunikace se Sirokou
vefejnosti. Déle je zde analyzovana politika regionalni irovné a jeji vliv na ceské Skolstvi.
Je nutné zminit, ze po roce 1989 se tato politicka oblast zna¢né rozvinula, zacala
spoluutvaret ceské vzdélavani a zajistovat fungovani skol na svém tizemi. Obce a kraje, na
jejichz tizemi se odehrava politika regiondlni trovné, se fadi mezi Casté verejné ziizovatele
zakladnich skol, ale nezfizuje jen Skoly tohoto stupné. S tim souvisi vliv regionalnich
zastupiteli jako zfizovatell na feditele Skol. K ziskani informaci byla pouzita Ceska

literatura, zabyvajici se dil¢imi ¢astmi této problematiky.

Prakticka cast se bude snazit ukézat, zdali se dd ¢im dal tim vice ndrocnéjsi pracovni
pozice teditele skloubit s aktivnim plisobenim v ob¢anském zivoté v podobé zastupitele
obce. Jestli tato politicka angazovanost mize ohrozit profesionalitu feditele zadkladni Skoly
nebo ji naopak posilit. Dale zdali tato aktivita mlze pfinést oné zdkladni Skole ptinést
vyhody ¢i naopak. K tomu se budou vyjadiovat feditelé zékladnich Skol pulsobicich i
nepusobicich v komundlni politice. Jako vyzkumna metoda zde bude pouzit hloubkovy

rozhovor, nebot’ se jednd o kvalitativni vyzkum.

V Uplném zacatku musime konstatovat, Ze Casto slychdme ndzory Siroké vetejnosti, ale
dalezité je, aby se k této problematice vyjadrili i ti, kterych se to bezprosttedné tyka, a my
jim poskytli prostor. Rovnéz je nutné si ptiznat, Ze politika (at’ uz regionalni, vzdélavaci ¢i

celostatni) souvisela, souvisi a bude vzdy souviset s procesem vzdelavani.



1 Postaveni Fediteli Skol ve Skolském systému po roce 1989

Pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku byl cely rok 1989 obdobim plnym
dynamickych udélosti. Ze socialistického statu se stal stat demokraticky a nastaly zmény
témet ve vSech oblastech. Za zasadni zmény miizeme povazovat, ze centralné planovana
ekonomika se proménila v ekonomiku trzni. Bylo opét obnoveno soukromé vlastnictvi a
s tim souviselo 1 navraceni majetku zabaveného minulym rezimem jeho vlastnikiim nebo
jejich potomkim skrze restituce. V politice hlavni slovo jiz neméla jen jedna politicka
strana. Skrze privatizace doslo k pfevadéni statniho majetku do soukromého vlastnictvi.
Byla zde opét moznost svobodného cestovani, ¢imz se oteviely hranice do zahranici, ale
Ceskoslovensko se otevielo také novym trendim ze vSech oblasti a lidé se navraceli

z exilu.

Tyto zmény zasahly i oblast Skolstvi, do které se navratila svoboda, hodnoty demokracie a
muzeme fict, Ze 1 kddrovd rovnost mezi studenty. Tim je mySleno, ze jiz nikdo
nezohlediioval politickou ¢i jinou ptislusnost, kterd nebyla v rdmci ideologie komunistické
strany. Nejvetsi zmeény se tykaly obsahu uciva, centralizace, financovani, statnich skol,

pedagogu a s tim souvisi 1 vedeni $koly, tedy hlavné fediteli.

Velké zmény se tykaly i pojeti funkce feditelti $kol.! Po roce 1989 doslo k velkym
persondlnim zménam na této pozici. V tomto bylo vyménéno mnoho fediteltl a ne vzdy na
jejich misto pfiSli dostatecné schopné osoby. Tudiz se rok 1990 nesl v duchu euforie
z padu diktatury. AvSak ne vSichni z oblasti Skolstvi vzpominaji na toto obdobi pozitivné.
Bretislav VoZenilek ve svém ¢lanku Konkursni Fizeni pro vykon funkce reditele zdkladni a
stredni Skoly uvadi, Zze rok 1990 byl pro vybér fediteli Skol opravdu slozity. Chybély
zakony a projevily se negativni lidské vlastnosti jako pomstychtivost a kariérismus
v negativnim slova smyslu. Tento pribeh se nebyl jen u vedoucich pozic ve skolstvi, ale

jisté¢ by se dal nalézt v mnoha jinych institucich té doby. V nékterych castech Prahy

! Jak uvadi ve své diplomové praci Reditelé kol ve skolské legislativé (1900-2006) Jana Matulova (2007, s.
18), tak pojem feditel mél nékolik synonym jako fidici ucitel, naducitel, fidici Skoly nebo sprévce Skoly.
Pojmy byly dle autor¢inych slov rozliSovany dle typu skoly. Od druhé poloviny 20. stoleti se pro fidiciho
pracovnika Skoly ustalil vyraz teditel. Pojem fidici ucitel pretrvaval spiSe na menSich vesnickych Skoléch, ale

s jejich postupnym zanikem se i on vytratil.



probihaly dvoukolové konkurzy na feditele zakladnich Skol, pficemz prvni kolo bylo
zaméfeno na psychologické testy a druhé bylo o schopnosti piizplsobit se narokiim
stanovenych komisemi konkurz. (Vozenilek, 1996, s. 104) O rok pozdé¢ji vydalo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyhlasku, kterd se zabyvala problematikou
konkursnich komisi. AvSak ani zde nebylo fadné zabezpeceni vykonu, proto se v roce 1996

vytvarel dalsi pravni predpis, ktery by tyto skutecnosti napravil. (Vozenilek, 1996, s. 104)

Do funkce teditele Skoly se méli dostavat lidé vétSinou pro své schopnosti a ne stranickou
prislusnost. Zavadeélo se mnoho zmén, které jsou zminény vyse, ale vétSina z nich dopadla
v podobé povinnosti na feditele. Najednou zastaval nékolik roli (pedagog, manazer,
ekonom, ufednik, personalista, ¢i lidr) a otazkou zistalo, jak je vSechny skloubit. S tim
souviselo 1 vice povinnosti, se kterymi si museli poradit sami, ale nejen to. Ziskali téZ vétsi
svobodu v rozhodovani, moznost volby, jakym smérem se Skola bude ubirat, jak se bude
vyucovat, s kym bude tato instituce spolupracovat nebo kdo bude zaméstnan v organizaci.
Autofi Milan Stoek a Josef Blazek ve své publikaci z roku 1994 Reditel skoly jako
manazer: Uvahy nad problémy reditele Skoly uvadgji, ze nova vlada se jiz nezaobirala
managementem ve Skole a svym zpiisobem neposkytla oporu této tirovni skolského fizeni.
., JiZ ctvrty rok se intenzivné diskutuje o nezbytnych zméndch ve Skolstvi. Nova legislativa,
nové ucebnice, nové vzdelavani ucitelii. Nové financovani skol, transformace vychovné
vzdelavaciho procesu. Ponékud stranou stoji otdzka managementu, predevsim
,,managementu prvni linie“, ktery probihd na urovni jednotlivych skol a zabezpecuji jej

reditelé. (Stoéek a Blazek, 1994, s. 3)

I kdyz si feditelé Skol museli Casto poradit sami, piesto nasli oporu mezi sebou a to
v podobé asociaci, kterych existuje nékolik dle druht skol. Zde uvedu nékteré. Asociace
reditelii SPST a SPSO v Ceské republice, o.s. ma jako datum vzniku zapsany 21. srpen
1992. Asociace reditelii gymnazii Ceské republiky z.s. (do roku 2006 nazev Asociace
Feditelit gymndzii Ceské republiky vznikla 11. fijna 1993. Asociace Feditelii zakladnich $kol
Ceské republiky, o.s. byla zalozena 7. &ervence 1994. Asociace reditelii cirkevnich §kol CR
vznikla 8. prosince 1994. Asociace reditelii gymnazii se sportovni pripravou vznikla 3.

srpna 2005, je tedy nejmladsi mezi zminénymi skupinami.
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Postupem let se problematika fediteli Skol (vykondvani mnoha cinnosti, nedostate¢na
pedagogicka cCinnost, vzdélavani, jmenovani do funkce, odvolavani z funkce, platové
ohodnoceni) zacala dostavat vice do povédomi vefejnosti a zacala byt mnohem vice
diskutovana. Na problematiku zatizeni administrativni praci feditelt Skol upozornily
Hospodai'ské noviny v roce 2019 ¢lankem Cesti Feditelé vénuji administrativé nejvice casu
ze viech zemi Evropské unie, ktery poukazuje na vysledky studie? think-tanku IDEA®, jez
Cerpaly ze Setteni TALIS z rokti 2013 a 2018 a z nich vyslo, Ze cesti feditelé Skol se 40 %
pracovni doby =zabyvaji administrativou a schiizkami (EndrStova et al, 2019, in

Hospodatské noviny).

Muzeme fict, ze feditelé Skol musi neustéale ¢elit novym pozadavkim, vyzvam a pfijimat
vétsi odpovédnost. Dikazem toho je rok 2020, kdy v dobé koronavirové krize museli
rychle zorganizovat a spustit distan¢ni vyuku, pfi¢emz podpora z MSMT a od vlady nebyla

odpovidajici a v pokynech ptevladal veliky chaos, nejasnost a kolikrat neredlna ocekéavani.

Postaveni feditelii Skol se od roku 1989 podstatné zménilo. Ziskali vétSi pravomoc
v rozhodovani ale téZ vice povinnosti. Krom¢ pedagogické c¢innosti museli zvladnout
znalosti z jinych oblasti. Napadd mé zde nékolik otdzek. Tézala bych se, jakym smérem se
tato funkce rozviji, nebo spiSe jestli se dle historického kontextu nevraci zpét do role

spravce a ufednika. Pro¢ neexistuje fd&dnd metodicka podpora pro feditele?

Také je zajimavé sledovat prestiz této pozice a jejich zmén. Bohuzel v poslednich letech
nepatii funkce feditele mezi ty vyhleddvané.* (Federicova, 2019, s. 2) Mozna i v této
nesnadné dobé¢ by se celd Ceska spoleCnost méla zamyslet, jak s touto situaci nalozit, nebot’

pokud bude klesat zdjem o tuto pozici, tak miize v budoucnosti nastat dals$i problém, Ze

2 Studie think-tanku IDEA, zniZz se Cerpalo, nese ndzev Mezindrodni srovndni feditelii Skol: Ceské
administrativni inferno. Jiz pojmenovani poukazuje na fakt, Ze administrativni oblast této vedouci funkce v
¢eském prostiedi nebude pozitivné hodnocena. Pouziti pojmu inferno odkazuje na hluboce znepokojivou
skute¢nost, Ze je na feditele kladeno mnoho povinnosti. Autorkou studie je Miroslava FederiCova a
publikovana byla v listopadu 2019.

3 PIny nazev zni Institut pro demokracii a ekonomickou analyzu.

4 Zajem o pozici feditele se bude ligit ve velkém mésté a v malém mésté, popiipadé obci, ve kterych jsou
naklady na Zivobyti podstatné niz§i nez ve velkomeste.
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krom¢ nedostatkli pedagogti bude (nebo spise jiz je?) i nedostatek fediteli Skol. ,, Profese
reditele skoly v Cesku neni dostatecné atraktivni. Platy ceskych reditelii v relaci k ostatnim
klesajicim zajmu o tuto profesi, starnutim sboru reditelii a vede k rostoucim problémiim pri
hledani a vybéru rediteli. V priblizné poloviné konkurznich rizeni na reditele se ve skolnim
roce 2017/2018 dostavil pouze jeden uchaze¢ a zrejmé az ctvrtina konkurznich rizeni

probéhla jen formalne. “ (Federicova, 2019, s. 2)
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1.1 Predpoklady pro vykon funkce reditele Skoly

Ptedpoklady pro vykon funkce feditele Skoly se po roce 1989 zménily a postupné se zacaly
zvySovat. Predpoklady pro vykon této pozice jsou zakotveny i v zadkonu ¢. 563/2004 Sb.,
tedy v zdkonu o pedagogickych pracovnicich. Zékladnim bodem pro vykon fteditelské
funkce (dnes nazyvané vedouci pracovni misto) je splnéni v§ech podminek pro vykonavani
¢innosti pedagogického pracovnika. ,, Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo
spliuje tyto predpoklady: je plné zpusobily k pravnim ukonum, ma odbornou kvalifikaci
pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonavd, je bezithonny, je zdravotné zpusobily a
prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.* (zékon ¢. 563/2004 Sb., §3
odst. 1)

Teprve poté je mozné splnit pozadavky dalsi, tedy pozadavky na feditelsky post. Tady je
nejpodstatnéjsi podminkou praxe, jejiz délka se lisi podle stupné skoly. Nejkratsi je pro
matefské Skoly a nejdelsi pro §koly stiedni. ,, Reditelem Skoly miize byt fyzickd osoba, kterd
spliuje predpoklady podle §3 a ziskala praxi spocivajici ve vyvkonu primé pedagogické
cinnosti nebo v cinnosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného
zameéreni, nebo v Fidici ¢innosti nebo v cinnosti ve vyzkumu a vyvoji v délce 3 roky pro
reditele materské Skoly, 4 roky pro reditele zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a
Skolskych zarizeni s vyjimkou Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné
vychovy a stredisek vychovné péce, 5 let pro reditele stiedni skoly, jazykové Skoly,
konzervatore, vyssi odborné Skoly a Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy,

ochranné vychovy a stredisek vychovné péce. “ (zakon €. 563/2004 Sb., §5 odst. 1)

DalSim dulezitym pfedpokladem pro vykon vedouciho pracovniho mista (diive funkce)
feditele je vzdélani pro feditele, které ma slouZit k tomu, aby ziskali potfebné znalosti
ztizeni Skolstvi. Tady jsou dvé mozZnosti. Zaprvé ho feditel =ziskal v ramci
vysokoskolského studia ve studijnich programech definovanych zdkonem nebo ma
moznost absolvovat studium v rdmci dal§iho vzdélavani do dvou let od nastupu do funkce.
Pozitivnim jevem jsou vysledky z Setfeni Ceské kolni inspekce, ktera zjistila, Ze v roce
2018 se 42 % ucastnikli konkurzniho fizeni na pozici feditele zdkladnich Skol patfilo mezi

absolventy studia pro tuto pozici. (Federicova, 2019, s. 10) Tyto podminky jsou urceny pro
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feditele Skol, mezi jejichz zfizovatele se fadi Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,

kraj, obec a dobrovolny svazek obci.

Nasledujicim zdsadnim bodem pro ziskani této pozice je projit UspésSné konkurznim
fizenim, které vypisuje ztfizovatel. Téz se mize stat, (ale zfejmé jsou to ojedin€lé ptipady)
7e nebude 7adny kandidat vyhovovat, anebo Ze se nepiihlasi 7adny kandidat.’> V tom
piipadé se vypisuje nové konkurzni fizeni. Kazdy kandidat by se mél na konkurz pfipravit.
V prvni fad¢ je nutné podat ptihlasku splitujici pozadavky. Pokud je vSe v poradku, je
doty¢ny pozvan na konkurzni fizeni. Na konkurzu probiha fizeny rozhovor zaméteny na
oblasti stanovené zdkonem. Minimalni hranice délky rozhovoru je 15 minut a maximum je
stanoveno na 60 minut. ,, Komise posuzuje vhodnost uchazece pro vykon cinnosti reditele
na zaklade prihlasky, vizeného rozhovoru zaméreného zejména na pedagogické aspekty
prdce Teditele Skoly, pedagogickou koncepci uchazece, jeho predstavy o vedeni
pedagogického sboru, znalosti v oblasti trendit ve vychové a vzdélavani a schopnost
koncepcni prace v oblasti Skolstvi, vychovy a vzdélavani, a na zdkladeé dopliikového
hodnocent, pokud bylo pouzito. “ (vyhlaska ¢. 107/2019 Sb.) Nékdy mize byt pouZito i tzv.
doplitkové hodnoceni (rizné nastroje persondlniho vybéru), ale to musi byt ozndmeno
spolu s vyhlaSenim konkursniho fizeni. Vitéznym kandidatem se stava ten, ktery ziskal vic
jak polovinu hlasti ¢lenti komise. Zakon je samoziejm¢ pfipraven i na slozitéjsi situace

v podobé vice vhodnych kandidatl (vyhlaska €. 107/2019 Sb.)

V dnesni dobé existuji dokonce i placené kurzy, které ptipravuji uchazece na konkurzni
fizeni na post feditele, avSak jedinec si je musi zafinancovat sdm v ramci své ptipravy.

VétSinou byvaji akreditovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

5 Situace, kdy se do konkurzniho Fizeni na pozici feditele $koly nepfihlasi Zadny kandidat, se podle statistik

mohou stavat ¢im dal tim ¢astéj$im a také vétsim problémem.
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1.2 Rizeni $koly

Za Fizeni vzdélavacich organizaci®, respektive v tomto piipadé zakladnich a stfednich $kol
spoc¢iva odpovédnost predevsim na fediteli daného zafizeni. Jak uvadi Pol (2007, s. 214) ve
svém clanku, tak koncept fizeni plivodné zastupoval veskeré administrativni ¢innosti.
V dnesni dob¢ se nejedné pouze o fizeni Skoly, ale i1 o jeji vedeni a spravovani, které tvori
nezbytnou soucast plnohodnotného a kvalitniho fungovani skolské instituce. Na vedeni je
v soucasné¢ dobé kladen zietel a vyclenilo se zkonceptu fizeni. (Pol, 2007, s. 214)
Usmévné na tom je, e jednotn& definovat ¢innost vedeni nejde. Nejéastéji se v definicich
objevuje diiraz na budouci smétovani. ,, Vedeni je souborem formativnich aktivit. Jde
vlastné o proces vlivu, o inspirovani a o podporu snah druhych dosahovat spolecnou vizi,
¢i se k ni priblizovat.“ (Pol, 2007, s. 215) Oproti minulému rezimu ma také feditel Skoly
vetsi autonomii ve volbé stylu (autoritativni, participativni, delegativni, demokraticky,

liberalni, aj.) vedeni skoly.

Rizeni je zde vysvétlovano jako zajisfovani kazdodennich tkont, které jsou piredem
stanoveny. ,, V aktivitdch Fizeni hraje vyznamnou roli vytvareni a udrzovani dohodnutych
organizacnich struktur a systemu, které skytaji vhodné podminky predevsim pro uceni a
vyucovani.“ (Pol, 2007, s. 216) Tyto dva koncepty ne¢kdy mohou byt v rozporu, ale
vzajemné jsou na sobé zavislé a mélo by se znich vyuzivat vzdy maximum. Treti
vyznamnou ¢innosti je sprava skoly, jeZ je oteviena i SirSi vefejnosti a mize se o ni
debatovat. Koncept spravovani Skoly by mél byt v synergii s pfedeslymi dvéma zminénymi
¢innostmi. ,,V dobrém pripadé by nemélo jit o koncept souperici s vedenim a rizenim, ale
spise o jednu z casti specificky triangulovaného mechanismu rozvijeni Skolniho Zivota na

mistni urovni. “ (Pol, 2007, s. 219)

Od roku 1989 se v této oblasti toho mnoho zménilo. Reditelé ziskali rozsahlé pravomoci,
ale s tim souvisi 1 vét§i odpovédnost. Na druhé stran€¢ musime konstatovat, Ze na spravu,

vedeni a fizeni Skoly v dne$ni dobé€ neni jiz feditel sam.

6 Rizenim §koly se zabyvaji pfedev§im védni obory kolni a Skolsky management. Rozdil mezi nimi spociva

v obecnosti a rozsahu.
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Prvnim vyznamnym piimym spolupracovnikem feditele Skoly je jeho zastupce popiipade
zastupci.” Tato vedouci pozice je svym zplisobem nejasna. Zdali bude na dané $kole tato
funkce vytvofena a co bude jejimi povinnostmi, zalezi pravé na fediteli. Clovék v této
pozici nemé zadkonem ulozenou povinnost vzdélavat se ve Skolském managementu, ale mél
by byt pfipraven na situace, kdy bude muset zvladat manazerské situace v ptipadé
nepfitomnosti feditele. Proto je dalezité, aby byl feditel Skoly a jeho zastupce ¢i zéstupci
v souladu, aby dokazali sjednotit své piedstavy o vyvoji a fizeni Skolské instituce.
., Zastupce teditele zkratka musi s reditelem skoly tvorit nerozlucny tandem. Jen tak jsou
schopni v soucasnych podminkdach skutecné rozvijet skolu.” (Trojan et al., 2015, s. 13)
Velmi pozitivnim jevem je, ze dilezitost spoluprace feditele a jeho zastupce se dostava do

popiedi zajmu a zacinaji pro n¢ byt zfizovany specidlné vzdélavaci kurzy.

Pro feditele a jeho zastupce® $koly byl zahdjen v roce 2020 vzdé&lavaci program Reditel
nazivo. Jedna se o dvoulety kurz rozlozeny do 350 hodin. Vize programu zni. ,, Chceme
reditele, kteri trvale zarizuji, Ze se v jejich Skole kazdé dité uci naplno a s radosti.” Téz
jsou zde stanoveny Ctyfi aspekty, se kterymi budou pracovat, budou je vyvijet a zlepSovat,
tedy skrze n¢ budou vytvaret kvalitni vzdélavaci instituci. Prvni je vize Skoly. ,, Ziskdva
ostatni pro vizi Skoly, v jejimz centru je dite, jeho uceni a rozvoj.* Druhy bod je
spoleCenstvi. ,, Buduje oteviené a ucici se spolecenstvi.” Ta tieti se jedna o prostor a
podminky. ,, Vytvdri prostor a zajistuje podporu pro naplitovani vize Skoly. Ctvrtym
aspektem je dopad. , Neustdle sleduje dopad na déti a jejich uceni.” (Reditel naZivo,
online, 2021) Dulezité je, Ze program poukazuje na fakt, ze vedeni Skoly v dnesni dob¢
neni na jednotlivci, ale stoji na vice lidech a mélo by byt zaloZeno na spolupraci. Je velice
pozitivni, Ze v dne$ni dobé se vytvaii vzdé€lavaci programy, které podporuji spolupraci

feditele a jeho ,,pravé ruky®, zastupce, v fizeni, vedeni a spravovani dané skoly.

7V publikaci Zdstupce feditele aneb Zivot mezi mlynskymi kameny od Vaclava Trojana et al. z roku 2015
nalezneme upozornéni na nezaménovani pojmu zdstupce reditele a statudarni zdstupce reditele. V textu je
vSak mySlena prvni zminéna zastupujici funkce. Statudrni zastupce zastupuje feditele Skoly v pravnich
¢innostech tykajicich se dané vzdélavaci organizace. Nutnost vzniku této funkce vyplyva predevs§im z faktu,

ze Skoly jsou suverénnimi pravnickymi osobami.

8 Na webovych strankach reditelnazivo.cz je uvedeno, Ze v jistych piipadech kurz smi misto zastupce feditele
absolvovat osoba, ktera se v dané instituci zabyva rozvojem kvality vyuky.
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Pfijimaci proces vzdélavaciho programu Reditel nazivo je dvoukolovy, pii¢emz v prvni
fazi jde o zaslani prihlasky a informace o Skole, kterou dvojice vede. Ve druhé cCasti jde
predevsim o osobni pohovor s dvojici. Vyse ceny kurzu je rozliSena dle typu skoly (vefejna
X soukroma), kterou ucastnici vedou, pfi¢emz pro dvojici ze soukromé instituce je C¢astka

nepatrné vyssi.

Dalsim pomocnikem feditele $koly jsou osoby ze stiedniho managementu $koly.” Zdali
tato fidici iroven bude na dané Skole legislativné fungovat a existovat, stanovi feditel skrze
vnitini predpisy. Tento Clanek vedeni by mél dohlizet na kvalitu vyuky, poptipadé ji
zvySovat. Jedna se o skupinu osob, které stoji mezi feditelem a béznymi pedagogy.
V pedagogické oblasti jsou to piedsedové predmétovych komisi a vedouci ucitelé
metodickych sdruzeni. AvSak je nutné si uvédomit, ze pro fungovani Skoly jako
plnohodnotné instituce je zapotiebi fidit 1 jiné oblasti jako napt. Skolni jidelnu, spravni
usek ¢i Skolni druzinu. Podle Setfeni Stanislava Michka z roku 2010 bylo zjisténo, Ze
feditelé skol tyto vedouci pracovniky rovnéz fadi mezi stiedni management. (Trojanova,
2014, s. 18) Vedouci osoby z pedagogické Cinnosti jako soucdsti stfedniho managementu
mivaji problém s pochopenim své role. , Termin stiedni management se ve Skole prilis
nepouziva, mimo jiné proto, ze vedouct skupin ucitelii nechapou svou funkci jako ridici, ...,
a to predevsim z ditvodu neznalosti rizeni a vedeni lidi. Zapominaji, Ze s novou funkci
museji zménit i sviij uhel pohledu na kolegy, kteri se stavaji jejich podrizenymi a kterym
museji obcas i néco vytknout.*“ (Trojanova, 2014, s. 19) DalSim problémem, jak lze vycist
z citace, jsou nedostatecné znalosti a také zdsadni problémem muze pro feditele Skoly byt

nedostatecné financni ohodnoceni pro tyto osoby ¢i asova zatéz. (Trojanova, 2014, s. 23)

DalSim spolupracovnikem ve spravé Skoly je Skolska rada, kterd musi byt ze zdkona
vytvofena zfizovatelem pro zékladni, stiedni a vyS$Si odborné Skoly. Pocet ¢lenli urcuje
zfizovatel, ktery pro ni rovnéz vytvoii i1 volebni fad. Funkce clena Skolské rady je
stanovena na tfi roky, poté jsou nové volby. Tento organ Skoly je tvofen zdstupci

zfizovatele, pedagogickymi pracovniky a zdkonnymi zastupci nezletilych zakt a zletilymi

9 Trena Trojanova ve své publikaci Reditel a stfedni management $koly z roku 2014 poukazuje na fakt, e

pojem stfedni management se ve Skolach téméf nepouziva.
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7aky /studenty dané $koly.!® Ac¢koli feditel nesmi byt jejim &lenem, piedseda $kolské rady
si mize vyzadat jeho pfitomnost na jednotlivych zasedanich. (zakon ¢. 561/2004 Sb.,
§167) Dle skolského zdkona jsou pravomoci tohoto organu pomérné velké, nebot’ jednou
znich je moznost podani ndvrhu na vyhlaSeni konkurzu na feditele Skoly. (zdkon ¢.
561/2004 Sb., §167, odst. 1 pism. i) Mezi jeho dalsi ¢innosti patii schvalovani vyro¢ni
zpravy Skolni instituce, zabyva se rozpoctem, hospodaienim, Skolnim vzdélavacim
programem, inspekénimi zpravami Ceské $kolni inspekce, koncepci rozvoje, $kolnim
fddem, hodnocenim zaki/studenti nebo stipendijnim fadem na zdkonem stanovenych

Skolach. (zdkon ¢. 561/2004 Sb., §168)

Jak miizeme vidét, feditel mad mnoho spolupracovniki, ktefi zasahuji a ovliviiuji procesy
fizeni, vedeni a spravy, ptesto hlavni odpovédnost spadd na néj. To potvrzuji Trojan a
Svobodova (2019, s. 205) ve své studii, v niZ poukazuji na fakt, Ze v ¢eskych skolach jsou
feditelé zadsadnimi zaméstnanci, protoze nesou odpoveédnost témét za veskerou cinnost,

tedy pfedevsim za finance, zaméstnance nebo vyuku.

10 Zajimavosti je, Ze ziizovatel své zastupce do $kolské rady jmenuje. Ostatni dvé skupiny musi své Eleny

zvolit.
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2 Vliv politiky regionalni irovné na funkci reditelii $kol ve 20. stoleti
Fenomén politika je spjat s lidskym spoledenstvim. Cim vice se spolecnost lidi za¢ala

diferencovat a utvaret rtiznorodé statni utvary, tim vice nabyvala politika na svém
vyznamu a dulezitosti a zaroven se stavala ¢astéjSim predmétem zkoumani. Dnes mtizeme
konstatovat, ze ovliviiovala a ovliviiuje vSechny sféry naseho Zzivota, tedy i1 Skolstvi.
Definovat politiku je nesmirn¢ slozité, nebot’ kazdéa definice by méla odpovidat dobovému
vyznamu pojmu, ale politika se dynamicky vyviji a spravné zachyceni je velmi narocné.
Téz diky svému dlouholetému historickému vyvoji ziskala vyznami hned nékolik. Svij
nazev ziejmé ziskala ve starovékém Recku, nebot’ slovo je feckého pavodu. (Tomes, 2010,

s. 28)

Vystizné tento fenomén popisuje Igor Tomes ve své publikaci z roku 2010. ,, Slovo politika
je teckého piivodu. Je to jeden z velmi ambivalentnich pojmu. Vsichni lidé mu rozuméji,
avsak definuji jen s obtizemi. Jedni je pojimaji jako usili o udrzeni nebo zménu systému,
Jjini jako soubor socialnich cinnosti, dalsi jako soubor politickych ndstrojii (instituci) apod.
Jedni je pojimaji dynamicky jako usili o rozvoj nebo zmeénu, jini staticky jako integritu
systemui. Jedni politikou chtéji menit existujici, jini je institucionalizovat a konzervovat. *

(Tomes, 2010, s. 28).

Za Rakouského cisafstvi, pozdéji za Rakouska-Uherska byly zaleZitosti tykajici se Skolstvi
feSeny pfes statni spravu, byl zde zietelny vliv rakouského centralismu. To se tykalo i
funkci fediteld Skol, ktefi byli dosazovani skrze statni Skolské instituce. V obdobi
Rakouska-Uherska byl dilezitym ptfedpokladem pro pozici tfeditele, pokud bylo vice
kandidati, veék kandidata. (Matulova, 2007, s. 18) Dale schopnost vyucovat ndbozenstvi a
mravni zpusobilost potencidlni feditele. (Matulova, 2007, s. 19) Tyto pfedpoklady se vSak
lisily dle druhti Skol (obecni a méstanska). Mezi dalsi body k ziskani funkce feditele se
fadila oddanost Habsbursko-Lotrinskému rodu, kvalifikovanost a neucast v politickém
déni. (Matulové, 2007, s. 31) Proto musime konstatovat, Zze v tomto obdobi politika
regionalni urovné neméla Zadny vliv na vykon funkce feditele Skoly. Dokonce je patrné, Ze

funkce teditele Skoly svého nositele omezovala v politickych aktivitach.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky si musime uvédomit, Ze politika regionalni Grovné

nebyla pro stat prioritou. ,,Statni narod c¢eskoslovensky“ tvoril vétSinu oproti Némciim a
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Mad’artim, kteii Zili na &eskoslovenském tizemi. Mezivaleéné Ceskoslovensko bylo stat,
jenz byl sloZen z nékolika regiont, z Ceska (Cechy, Morava a &ast Slezska), Slovenska a
Podkarpatské Rusi, tudiz regionalni rozdily ve vzdélani a Skolstvi byly pfimo obrovské.
JJe jistym paradoxem, Ze pii vzniku vroce 1918 trpélo tehdejsi Ceskoslovensko
extréemnimi regionalnimi rozdily, nebot vykazovalo mimoradné vyrazny zapadovychodni
gradient socioekonomické vyspélosti. Zatimco zdpadni casti Ceskoslovenska byly tvoreny
vysoce rozvinutymi Cechami, koncentrujicimi znacnou cast hospodaiského potencidlu
celéeho Rakouska-Uherska, a pomérne vyspélou Moravou, vychodni cast tehdejsiho statu
tvorilo socialne i ekonomicky slabé Slovensko a také Podkarpatska Rus, ktera patrila
k nejzaostalejSim regionum celé tehdejsi Evropy a ktera trpéla nejen vysokou mirou
nezameéstnanosti, ale i negramotnosti...“ (Blazek a Uhlit, 2011, s. 8) Co se tykalo fizeni
Skolstvi, tak az na par drobnych zmén jako napf. pfejmenovani nékterych statnich
Skolskych instituci, se témét nic nezménilo. (Matulova, 2007, 38) Jedna podstatna zména
zde vsak nastala a tykala se politického vyznéni fediteld Skol. Jejich politické nazory ¢i

postoje jiz nemohly ovlivnit ziskani funkce feditele skoly.

Po druhé svétové vélce se zménilo soustati Ceskoslovenska. V tomto obdobi byla v okruhu
regionalni politiky a rozvoje feSena zejména otazka opétovného osidleni vyklizeného

pohranici.

V obdobi 1945-1948 ¢lenové komunistické strany postupné ziskavali ¢im dal tim vétsi moc
a rok 1948 jejich vladu ukotvil. Tento fakt se dotkl i Skolstvi, které hralo kli¢ovou roli pro
Sifeni statni ideologie. Ministrem $kolstvi a osvéty byl Zdengk Nejedly!'!, jenz svymi
rozhodnutimi v tomto postu vytvofil podobu ceskoslovenského Skolstvi na téméf dalsi
piilstoleti. Nejznaméjsi je zéakon o jednotné $kole'2. Zde je toto pojeti chdpano jako totoznd
vyuka (ucebnice, osnovy) u stejnych typi Skol. Tudiz vzdelani mélo byt totozné ve vSech
regionech. Skolstvi mélo tedy byt fizeno centralné, avsak existovaly organy statni moci a

spravy v podobé krajskych, okresnich, méstskych ¢i mistnich narodnich vybori, které

1 Zdengk Nejedly (10. 2.1878 — 9. 3. 1962) byl &esky muzikolog, vysokoskolsky pedagog, politik a historik

z druhé generace Gollovych zakt. Dvakrat se stal ministrem skolstvi a osvéty.

12 Dr. Jaroslav Kojzar, CSc ve svém ¢&lanku Zdenék Nejedly a provadéni zakladniho Skolského zdkona uvadi,
ze snahy o zavedeni Jednotné Skoly mél Nejedly jiz v roce 1946.
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vykonavaly tyto aktivity v jednotlivych regionech. (Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, 1960) Funkci feditele zakladnich Skol ziskaval jedinec na zakladé rozhodnuti
okresniho narodniho vyboru. Zatimco post feditele stfednich Skol a ucilist na zakladé
rozhodnuti krajského narodniho vyboru. (Matulova, 2007, 64) I kdyz tyto slozky pusobily
v jednotlivych regiondlnich rovinach, presto se zde stale jednalo o celostatni politiku a ta
se zde dotykala i vybéru vhodného kandidata na pozici feditele Skoly. Proto zde opét

nemuzeme hovoftit o vlivu politiky regiondlni trovné na funkci feditele skoly.

K dalSimu sniZovéani nerovnosti mezi regiony dochazelo také za pomoci tzv. umistének
v ramci pracovni politiky, které vétSinou osoba obdrzela po dokonceni svého studia a
dozvédéla se, v jakém regionu by méla vykonavat svou profesi. To se samoziejme tykalo i

pedagogickych pracovnikd.

Jak miizeme z kontextu vidét, tak vykon funkce feditele $koly byval v Ceskoslovensku
(prvni republika, druh4 republika, Protektorat Cechy a Morava, tieti republika) ovliviiovan
politikou celostatni respektive ideologiemi tehdejsich diktatur jako byla ta nacisticka a poté
komunisticka. Politika regionalni urovné Ceskoslovenska a posléze Ceské republiky se

v dnesnim chapani zacala utvaret na pocatku 90. let 20. stoleti.
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3 Vliv politiky regionalni irovné na Skolstvi v soucasnosti
Politika v Ceské republice funguje ve dvou rovinach. Prvni z nich je rovina celostatni,

ktera je vykonavana Poslaneckou snémovnou a Sendtem, tedy parlamentem. Druhou je
politika na regionalni urovni, kterd je na Grovni kraju, obci (diive také na tirovni okresi).
Muzeme fict, Ze je na nizs§i Grovni, nebot’ je soucasti samospravy urcit¢ho regionu a jeji
nafizeni/ vyhlasky plisobi na vymezeném uzemi a t€Z ma postupnou hierarchii (kraje -
obce) a nesmi odporovat nafizenim (zakonim, vyhlaskam) vladnim. Celkové
charakterizovat region je velice obtizné, a zalezi na kritériu, které se stanovi. (V tomto

pfipad¢ to muize byt geografie, historie, etnicita, aj.)

Politika regionalni urovné a problematika regionli se do zajmu Ceského prostiedi dostava
v 90. letech 20. stoleti. (Blazek a Uhlit, 2011, s. 6) K jejimu obnoveni také dopomohla
snaha o celkovou decentralizaci a vytvofeni nového uzemniho samospravniho systému.
,,Obnoveni krajské urovné uzemni samosprdavy a rozvoj této regionalni urovné se stal
Jjednim z cilii reformy verejné spravy a vizemni samospravy v CR hned na zacdtku 90. let
20. stoleti. Byl splnén az obnovou krajského ziizeni od roku 2001.“ (Pekova a Pilny, 2002,
s. 87)

Navazat na politiku regionalni urovné v rdmci minulého stoleti bylo nesmirn¢ tézké, nebot’
neméla potfaddné zdklady. AvSak zacaly se objevovat problémy typické pro trzni
hospodafstvi a bylo potieba na né¢ reagovat a zacit je feSit. Tato problematika obsahovala
jak interni, tak externi zaleZitosti. Jednalo se zde pfedevSim o nariist nezaméstnanosti a

vstup Ceské republiky do Evropské unie. (Blazek a Uhlit, 2011, s. 8-9)

Jak bylo zminéno vySe, tak v soucasnosti mizeme hovofit o dvou rovinach ¢eské politiky,
s ¢imz souvisi fungovani vefejné spravy, kterd je sloZena ze statni spravy a Uzemni
samospravy. Statni sprava Ceské republiky je vystizné popsana Provaznikovou (2015, s.
24), ktera tika, Ze statni spravu ptimo ¢i neptimo tidi Gstiedni vlada, jez je nejvyssi slozkou
politické a vykonné moci. Mezi dalsi ustiedni slozky se fadi napf. ministerstva, kterd jsou
specialisty na urcité oblasti (napf. finance, zdravotnictvi, Skolstvi aj.) a dal$i pfislusné
instituce. Statni sprava pusobi na celém uzemi naSeho statu a jeji zdkony jsou zdvazné v
celé republice. Aviak Provaznikova (2015, s. 24) jesté dodava, Ze v jejim piipadé v Ceské

republice funguje tzv. smiSeny model. ,Jak na urovni obci, tak na urovni krajii, je statni
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sprava i uzemni samosprava vvkondavana v ramci jedné vzemné administrativni jednotky. V
pripade, Ze statni spravu vykonavaji organy samospravy, hovorime o prenesené statni
sprave, ¢i statni spravé vykonavané v prenesené piisobnosti“ (Provaznikova, 2015, s. 24)
Takze se jednd o obecni ufady, urady s rozsifenou plisobnosti a krajské trady. Do roku
2002 jesté existovaly okresni urady, jejichz pravomoci nakonec byly pierozdéleny mezi

dva zminéné ¢lanky, z nichz krajsky je nadfazen obecnimu. (Provaznikova, 2015, s. 24)

Uzemni samosprava je utvafena a ovliviiovana jak celostatni politikou, tak politikou na
regionalni rovni, ktera se stara o jeji fungovani a specificky rozvoj. Je realizovana obcemi
a kraji. Jak piSe Provaznikova (2015, s. 26-27) tyto ¢asti maji pravomoci pro svou uzemni
jednotku. Rozsah pravomoci obce se lisi dle rozsahu kompetenci, které jim podle zékona
nalezi. Méfitkem je tady ptfeneseny vykon statni spravy. ,, Podle rozsahu vykonu statni
spravy v prenesené piusobnosti rozlisujeme obce se zakladnim rozsahem prenesené
puisobnosti (do této kategorie spadaji vsechny obce) a obce se Sirsim rozsahem prenesené

puisobnosti. “ (Provaznikova, 2015, s. 28)

Kraj se stard predev$im o rozvoj a zabezpeceni svého Gzemi. Je fizen zastupitelstvem, ze
kterého jeho ¢lenové zvoli ¢leny rady, hejtmana a jeho naméstka nebo naméstky. (zékon ¢.
129/2000 Sb., § 12, odst. 4) Do zastupitelstva kraje voli a vybiraji z kandidatnich listin
ob¢ané Ceské republiky s trvalym bydlistém v obci daného kraje splitujici podminky
stanovené zakonem.!'’ Kraje plisobi samostatné napi. v té&chto oblastech: ,, hospodareni
kraje, rozpocet a zaverecny ucet kraje, pravnické osoby kraje a organizacni slozky kraje a
ucast kraje v pravnickych osobdach, ... (Provaznikova, 2015, s. 31) Pasobnost kraje je
samoziejmé rozSifena o mnoho dalSich aktivit v rdmci samostatného pisobeni a to diky
uréitym zdkonim. Patii sem napt. ,,stredni skolstvi, odborna uciliste, specialni zakladni
skoly, konzervatore; zarizeni odborného poradenstvi pro déti, zarizeni pro vykon

péstounskeé péce, aj. ““ (Provaznikova, 2015, s. 32)

Jak miizeme vidét, skrze krajskou vladu je vykonavana pienesena statni sprava i
samosprava v oblasti Skolstvi. Co se tady tyce otazky statni spravy, tak ¢innosti, které ma

vykondavat jsou stanoveny Skolskym zdkonem a vykonava je krajsky tfad respektive jeho

13V krajskych volbach voli¢ miize vybrat pouze jednu kandidétni listinu politické strany a na ni ma pravo

udélit maximalné ctyti preferencni hlasy kandidatim figurujicich na ni.
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ptislusny usek, coz vétSinou byva odbor, do jehoz plsobnosti spadé skolstvi. Jako ptiklad
muzeme uvést napt. zpracovani dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v kraji, ktery vychazi z dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy Ceské republiky a predklada ho MSMT ke schvaleni. (zikon & 561/2004, §9,
odst. 2) Krajsky urad dale v otazce skolstvi vykondva i ukoly ulozené zastupitelstvem

kraje, tedy samospravu. Sem spada napt. ziizovani urcitych typt Skol dle zdkona.

Co se tyce obci, tak organy do jejich samosprav jsou voleny ob¢any dané¢ho uzemi. Jedna
se o zvoleni spoluob¢anti do zastupitelstva, ze kterého se poté zvoli starosta, mistostarosta
a rada (pokud neni zdkonem stanoveno jinak, napt. u malych obci, kde ma zastupitelstvo
pod 15 ¢&lentt). (zakon ¢&. 128/2000 Sb., § 99, odst. 3) V t&chto volbach voli své kandidaty'*
obéané Ceské republiky s trvalym bydlistém v obci splitujici podminky stanovené
zakonem. Oproti krajskym volbam v komunélnich volbach mohou volit cizinci, ktefi
v dané obci maji povoleni k trvalému pobytu nebo potvrzeni o pirechodném pobytu na

uzemi a bydlisté maji fadné prihlaSené v oné obci. (zékon ¢. 491/2001 Sb., § 4, odst. 1)

Obce plsobi samostatné v napi. v téchto oblastech: ,, hospodareni obce, rozpocet a
zdverecny ucet obce, pravnické osoby obce a organizacni slozky obce a ucast obce
v pravnickych osobdch, ... “ (Provaznikova, 2015, s. 29) Na zaklad¢ vybranych zékont je
samostatnd pusobnost obce rozSifena napt. , mistni poplatky; zrizovani a sprava
predskolnich zarizeni, zdkladnich skol, zdkladnich umeéleckych Skol a zarizenich jim

slouzicich; aj. “ (Provaznikova, 2015, s. 30)

V této regiondlni roviné vykondva spravu a samospravu v oblasti Skolstvi obecni nebo
méstsky ufad. Podobné jako u krajského uradu, tak 1 zde se o zaleZitosti Skolstvi stara usek,
vétSinou odbor, do jehoZ kompetenci spada i1 Skolstvi. Do samospravni ¢innosti opét spada

napf. zfizovani urcitych typt Skol stanovenych zakonem.

14V komunalnich volbéach jsou tfi zplisoby hlasovani voli¢i. Zaprvé udéli hlas pouze jedné politické strané.
Zadruhé udéli preferencni hlasy jednotlivym kandidath a za tieti zkombinuje dva pfedeslé zminéné zptisoby.
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Jak mtizeme vidét obec i kraj maji ve své plsobnosti regionalni Skolstvi. Kraj i obec se fadi
mezi vefejné!® zfizovatele $kol. (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, online,
2021) Z toho plyne, ze ovliviiuji nejen skolstvi daného regionu, ale i vedouci pracovniky,

tedy teditele skol.

15 Webové stranky MSMT uvadi, Ze mezi dalii vefejné zfizovatele se fadi stat &i dobrovolny svazek obci. Do
skupiny nevefejnych zfizovateli jsou fazeny pravnické osoby, fyzické osoby, registrované cirkve a
y Y

nabozenské spolecnosti.
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4 Komunalni politika a jeji vliv na vykon funkce reditele Skoly
Odted’ se budeme pohybovat na roviné samospravy obci, nebot’ zde se odehrava komunalni

politika, jenz souvisi s fediteli zdkladnich skol, kterym se vénuje tato diplomova prace. Jak
bylo nékolikrat uvedeno vyse, komunalni politika je jednou z rovin politiky regiondlni
urovné a odehrava se na Uzemi urcité obce. Jednou z jejich samostatnych pravomoci je
ziizovani Skol. Jak uvadi Skolsky zakon, tak ,,zrizovatelem skolské pravnické osoby miize
byt a) ministerstvo, kraj, obec nebo svazek obci, b) jina pravnicka osoba nebo fyzicka

osoba. ““ (zakon €. 561/2004 Sb., §124 odst. 2, pism. a, b)

Co se tyce zfizovani $koly obci, tak je to bud’ v podobé §kolské pravnické osoby!'® nebo
ptispévkové organizace. (zdkon €. 561/2004 Sb., §8 odst. 1) Tuto samospravni pravomoc
ma obec z toho diivodu, Ze mezi jeji povinnosti patii zajistit moznost ptedskolni a povinné
Skolni dochazky détem svych obcanti. (zékon ¢. 561/2004 Sb., §178, odst. 1 a §179, odst.
2) Z toho plyne, ze obec vétSinou zfizuje matetské a zakladni Skoly, ale existuji i ptipady,
kdy zfizuje 1 vyS$i stupné Skol nebo Skolskd zatfizeni, pokud dokdze zabezpecit jejich
fungovani po vSech strankdch. To umozituje sam zékon. ,, Obec nebo svazek obci miize
dale zrizovat a zruSovat Skoly nebo Skolska zarizeni, které jinak zrizuje kraj nebo
ministerstvo, pokud prokaze potrebné financni, materialni a personalni zabezpeceni jejich
cinnosti orgdnu, ktery vede rejstiik Skol a Skolskych zarizeni.* (zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
§179, odst. 5, pism. d) Obec jako zfizovatel ma tedy pravo danou Skolu nejen zfidit, ale téz
zrusit.

Déle obec jako zfizovatel poskytuje Skolam finance na urcité vydaje, miize provadét
hodnoceni Skoly a feditelé skol jsou ji kazdy rok povinni pfedavat vyrocni zpravu o
¢innosti Skoly. (zdkon ¢. 561/2004 Sb., §10 a §12) Pro feditele Skol, které jsou ziizeny
obci, hraje tento samospravny utvar dulezitou roli. Mezi jednu zjeho dalSich
zfizovatelskych pravomoci se fadi obsazeni feditelského postu na zdkladé konkurzniho
fizeni.

V roce 2019 byla vydana vyhlaska €. 54/2005 Sb. o ndleZitostech konkursniho rizeni a
konkursnich komisich novelizovana jako vyhlaska ¢. 107/2019 Sb. a jednim z divoda bylo

1 snizeni politickych vlivli ze strany zfizovateli na vybér kandidata pro vedouci pracovni

16 Skolsky zakon piimo stanovuje, Ze hlavni naplni této pravnické osoby je vzdélavani.
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misto feditele Skoly. To bylo u¢inéno skrze zménu obsazeni ¢lend komise. Odkud a kym
jsou cClenové komise vybirani, je pfimo stanoveno v zakoné a rozliSuje se zde dle typu
ziizovatele. U krajii, obci a dobrovolnych svazkl obci je to tedy stejné, 1 kdyz ve vyhlasce
maji své vlastni paragrafy. Nejpodstatnéj$i zménou je tady pocet ¢lent, ktery byl navysen
o jednoho, tedy na osm zéstupct. V komisi se nové také mlize nachazet psycholog nebo
personalista. Dale pedagog zdané Skoly, ktery zastupuje post Clena v komis. Tento
pedagog musi byt tajné zvolen pedagogickou radou oné Skoly. ,, V nové podobé komise je
misto pro pedagoga mnohem presnéeji upraveno. Jeho vyber neurci reditel Skoly nebo
zrizovatel, nybrz bude muset dojit k tajné volbe v pedagogické radé dané Skoly.* (Jak se
zméni konkurzy na feditele Skol, online, 2019) Podobné je na tom i zastupce ze Skolské
rady, kterym bude bud’ rodi¢ nebo zletily zak/ student. Zastupce ze Skolské rady ziskd vétsi
vliv na fizeni Skoly. ,, Nové znéni ale primo rikd, zZe do komise usedne clen skolské rady
zvoleny zdkonnymi zastupci nezletilych zakit a zletilymi Zaky nebo studenty. To znamend, zZe
misto pripadne bud’ zvolenému rodici, nebo zdkovi. Jde tak o posileni hlasu rodicii a Zaku

nad budoucim smérovanim Skoly. “ (Jak se zméni konkurzy na feditele $kol, online, 2019)

Dle vyhlasky €. 107/2019 Sb. jsou dva clenové komise urceni zfizovatelem, jeden
krajskym ufadem, daldi dva jmenuje Ceska $kolni inspekce (odbornik ze statni spravy,
personalista nebo psycholog), jeden ucitel z dané Skoly tajn¢ zvoleny Skolskou radou,

jeden Skolni inspektor a jeden zastupce Skolské rady.

Reditel svym jmenovanim tedy obdrzi od zfizovatele divéru, pravomoci v fizeni
vzdélavaci instituce a kazdy rok mu ptedklada vyro¢ni zpravu o Cinnosti Skoly, aby
ziizovatel ziskal piehled o déni v organizaci. Jak uvadi Federicova, tak feditelé Skol diky
zfizeni pravni subjektivity téchto instituci ziskali vétsi rozsah pravomoci 1 zodpovédnosti.
,,Od roku 2003 maji tedy vsechny Skoly pravni subjektivitu, coz dalo rediteliim veétsi
autonomii ve vSech zminovanych otazkdach (prerozdélovani financnich zdrojii, spravy
Skolského majetku a personalni politiky), ale i mnohem vice zodpovédnosti. *“ (FederiCova,

2019, s. 1)

Obec jako zfizovatel jmenuje na zakladé konkurzniho fizeni feditele Skoly, a tak ma 1
pravo ho odvolat. Divody k odvolani upravuje Skolsky zakon, ktery se opét snazi

minimalizovat vlivy komundlni politiky v této oblasti. Mezi pfipady k odvolani se fadi
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napf. ztrata nékterého z predpokladi pro vykon dané funkce, organizacni zmény tykajici se
zaniku této pracovni pozice a podminky tykajici se odborného studia pro vykon feditelské
funkce. (zakon €. 561/2004 Sb., §166 odst. 4) Mezi dalsi divody se dle zdkona tadi
neplnéni pracovnich povinnosti &i jejich zavazné poruseni, které shledd Ceska $kolni
inspekce nebo zfizovatel. Dale to miize byt na navrh Ceské $kolni inspekce, avsak tento
parametr dale specifikuje Skolsky zakon a poslednim divodem je soudni rozhodnuti, které
prokaze, ze ptredchozi feditel byl ze své funkce nezakonné odvolan. (zékon ¢. 561/2004
Sb., §166 odst. 5) Pokud je feditel Skoly odvolan, tak nezanika jeho pracovni pomér k dané
Skole a musi mit byt nabidnuto pracovni misto dle jeho kvalifikace a zdravotni
zpasobilosti. (MSMT, 2019, s. 1) Jak je dale uvedeno, tak ziizovatel konkurzni fizeni
vyhlasit mize a v ur€itych ptipadech dokonce musi. ,,Od 1. ledna 2012 je zrizovatel také
opravnen vyhlasit konkursni vizeni v obdobi od zacatku Sestého mésice do konce ctvrtého
meésice pred uplynutim obdobi 6 let vykonu prdace na pracovnim misté reditele, a to
z vlastni viile a bez povinnosti naplneni urcitych zakonnych divodii. Zrizovatel je povinen
vyhlasit konkursni Fizeni vidy, navrhne-li to nejpozdeji 6 mésicii pred koncem Sestiletého
obdobi Ceskd Skolni inspekce nebo Skolskd rada. Nevyhlasi-li zrizovatel konkursni Fizeni,
pocne dnem nasledujicim po konci dosavadniho Sestiletého obdobi rediteli Skoly bézZet

dalsi Sestileté funkcni obdobi. “ (MSMT, 2019, s. 2)

Jak miiZeme, vidét pravo angaZovat se v politice z vlastni dobrovolné ville maji feditelé
Skol v dnes$ni dob&. Oproti minulym obdobim, kdy jim to bylo bud’ zakazano, nebo to
naopak byla povinnost. Dnes feditelé §kol mohou byt ¢leny politickych stran, a pokud jsou
zvoleni ve volbach, tak mohou byt soucasti organi, které rozhoduji o spravé ¢i samosprave
nasi zemé nebo jejich ¢asti.

Z toho plyne, Ze zakon nezakazuje feditelim zékladnich $kol byt ¢lenem politické strany ¢i
se angazovat vkomunalni politice svého zfizovatele. Reditel tedy byt ¢&lenem
samospravniho organu, naptiklad zastupitelstva obce nebo byt soucasti vykonného organu,
tedy rady obce/ mésta, ktery vykonava zastupitelskd rozhodnuti dotykajici se 1 skolstvi na
jeho tzemi. Vetejnost se k této problematice n¢kolikrat vyjadfila a jeji ndzory jsou odlisné.

Avsak musime konstatovat, ze by prostor k vyjadieni svych nazort, postoju ¢i vizi k této

28



problematice méli mit i ti, kterych se to predevSim tykd, tedy feditel¢ Skol plisobici i

nepusobici v komunalni politice svého zfizovatele.
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5 Prakticka ¢ast

Jak bylo zminéno hned v vodu, tak tato diplomova prace s vyzkumnym Setfenim
kvalitativniho charakteru se snazi popsat a interpretovat sté¢zejni body nazortu teditelil
zakladnich Skol na plsobeni ¢i neptisobeni feditelti zdkladnich skol v komunalni politice
v misté ziizovatele Skoly. Praktickd ¢ast obsahuje struény popis vyzkumné metody, jeji
vyuziti a préaci s ni, literaturu, rozdéleni UcCastnikii do skupin, vypovédi jednotlivych

respondentt, jejich porovnani a vyhodnoceni vyzkumu.

Z vymezeni zaméru této prace byly nasledn¢ vymezeny vyzkumné otdzky. 1. Miize reditel
zdkladni Skoly pri dnesni narocnosti a nariistu povinnosti skloubit tuto funkci s piisobenim
v politice? 2. Zdali miize piisobeni reditelii ZS v komundlni politice v misté ziizovatele
ohrozit jejich profesionalitu pii vykondvani této funkce? 3. Miize z piisobeni reditelii ZS
v komunalni politice v miste zrizovatele skola profitovat (jak) nebo ji to miize uskodit (jak)?
Jako vyzkumna metoda byl pouZit hloubkovy rozhovor, ktery se vSemi dotazovanymi

probihal v online prostiedi.

Na zéklad¢ toho byly vymezeny dvé skupiny respondentti. Prvni z nich jsou feditelé nebo
feditelky zakladnich Skol, kteti ptisobi v komunalni politice v misté zfizovatele, a druha
skupina zahrnuje ty, ktefi v ni neptisobi. Jakym pozadavkiim ucastnici museli odpovidat, je

zminéno v podkapitole Respondenti.
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5.1 Metodika rozhovoru

Jak bylo zminéno vySe, tak jako vyzkumnd metoda byl zvolen hloubkovy rozhovor.
Svatitek a Sedova (2007, s. 159) uvadi, Ze rozhovor je nejéastéji vyuZivanou metodou
v kvalitativnim vyzkumu, kde ho nazyvame hloubkovym (in-depth interview).
,, Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumani clenové urcitého prostredi,
urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym

disponuji ¢lenové dané skupiny “ (Svati¢ek a Sed’ova, 2007, s. 159)

Hendl (2016, s. 170) uvadi, ze kvalitativni rozhovor v sob¢ obsahuje védu i uméni a je zde
vyzadovano, aby tazatel disponoval dovednosti v této oblasti, dale aby byl dostate¢né
koncentrovany a citlivy!’. Dale by mél byt naklonén mezilidskému porozuméni a mél by

mit v sob¢ urcitou disciplinu. (Hendl, 2016, s. 170)

Hloubkovy rozhovor v této diplomové praci se sklada ze tii casti a dané otdzky se snazi
vychazet z jejich charakteru. Pro jeho tvorbu se zdrojem informaci staly dvé publikace,
zabyvajici se kvalitativnimi vyzkumy. Jednd se o knihu Kvalitativni vyzkum: zdkladni
teorie, metody a aplikace od Jana Hendla z roku 2016 a o publikaci od Romana Svaii¢ka a
Klary Sedové Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach z roku 2007. Déle je dilezité
zminit, Ze probihal online skrze aplikaci ZOOM. Je pravdépodobné, ze vysledky by se
mohly lisit, kdyby rozhovor probihal v pfimém osobnim kontaktu mimo virtudlni prosttedi.
Ptesto 1ze konstatovat, Ze tato online varianta byla pro ob& strany spravedliva, nebot se
tazatel a dotazovany nachdzeli ve svém prostifedi, coZ mohlo vést k vétsi otevienosti a

uvolnénosti.

Otazky zde jsou spiSe orientacni a vzdy se zabyvaji urCitou oblasti, kterd pomaha
zodpoveédet vyzkumné otazky, a tim splnit 1 cil vyzkumu. Otazky jsou vétSinou oteviene,
aby respondenti m¢li moznost vyjadfit svilj ndzor. AvSak nalezneme zde 1 par uzavienych
otazek, které jsou vZzdy doplnény pozadavkem, aby tdzany svou odpovéd’ vysvétlil. Otazky
byly rozdéleny na wivodni, hlavni a ukon¢ovaci, jak ve své publikaci uvadi Svaiicek a

Sed’ova (2007, s. 163-169). Dle doporuéeni téchto dvou zminénych autori (2007, s. 163)

17 Myslim si, Ze by zde mohla byt i jednim z pozadavk® empatii, kterd souvisi s porozuménim druhému, ale

potad si zachovavame svou objektivitu.
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rozhovory trvaly pfiblizné¢ 60 minut. Na zacatku byl respondentim ptedstaven vyzkum,
jeho cile a tazatel. Dale byli dotazovani pozadani o vyjadieni souhlasu ke své Ucasti ve
vyzkumu a k nahravani rozhovoru, a byli rovnéz ujisténi o zachovani jejich anonymity ve
vyzkumném Setfeni. Rozhovor byl zaznamenan ptes aplikaci ZOOM, pro piipad

technického vypadku byl pouzit i externi diktafon.

Prvni ¢ast je uvodni a obsahuje dvé otazky. Prvni z nich se zabyva vztahem respondenta
k regionu (je-li roddkem, nebo zda pochdzi odjinud), v némz se nachazi zékladni skola, na
niz pusobi jako feditel. Dale je sem jeSt¢ zahrnut nézor respondenta na rozvoj daného
regionu (vystavba, finance, Skoly, vedeni mésta, kulturni akce, aj.), tedy obce, mésta ¢i
mestské Casti. Druhd otazka sméfovala k profesnimu zivotu respondenta, byla tedy

vztazena na jeho ucitelskou a feditelskou kariéru.

Druh4 ¢ast, ktera je stézejni, obsahuje devét hlavnich otazek. Prvni otdzka je zaméfena na
casovou vytizenost funkce feditele zakladni Skoly, aby se zjistilo, jestli se feditel mize
vénovat aktivitam ve svém volném c¢ase. Druhd se zabyva problematikou feditele jako
vetejné znamé osoby. Od treti otdzky se rozhovor vénuje vztahu feditelll skol a politiky
regionalni urovné. Poté se pfechazi do roviny komundlni. Pozornost je vénovana divodim
pro vstup nebo naopak nevstup feditel zakladnich Skol do komundlni politiky v misté
ziizovatele. Dale problematice vyhod ¢i nevyhod pfi vykonu funkei feditele zakladni Skoly
a zastupitele nebo radniho, k nazoriim rodicii a vefejnosti z pohledt respondenti, urcitym
rizikiim nebo k aspektiim posileni ¢i ohrozeni profesionality feditele zakladni Skoly jako
komunalniho zastupitele ¢i radniho v misté¢ ziizovatele Skoly. Tato Cast je zakoncena
stézejni otazkou tykajici se ptisobeni feditelii zdkladnich kol v komunalni politice v misté
zfizovatele, pficemz by méla vést k ur€itému ke spontannimu zamysleni a vyjadreni se nad

touto problematikou. V tomto useku zaznély tedy tyto orientacni otazky.

1. Zbyva vam pii dnesnim ndristu povinnosti a poZadavkii na reditele ZS cas na
angazovanost ve verejném ¢i obcanském Zivoté (dobrovolnictvi, zajmy, politika)?

2. Lidé ve vedoucich pracovnich pozicich jsou ve svém okoli verejné znami. Myslite si,
Ze to plati i o reditelich Skol?

3. Jak nahlizite na pusobeni rediteli zakladnich skol v regionalni politice (krajska,

komunalni v miste zrizovatele a mimo zrizovatele)? Pokud v nékteré této oblasti
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puisobi, miize to prinést Skole néjaké vyhody (napr. medialni reklama instituce, veétsi
atraktivita pro budouct zakazniky, zdjem verejnosti, sponzorské dary, vétsi zajem
rodicu o spolupraci a jejich angazZovanost ve Skole aj.) ¢i naopak nevyhody
(nediivera v reditele kvili jeho politickym nazorum - tedy ztrata potencidlnich
studentii, aj.)?

Jak dle vas hodnoti piisobeni teditelit ZS v komundlni politice v misté ziizovatele
rodice deti? Kde je dle vas ta hranice, kdy se k tomu mohou vyjadrovat a kdy uz je
to jen zalezitost reditele skoly jako soukromé osoby?

Jaké jsou dle vas divvody, vstupu veditelii ZS do komundlni politiky v misté
zFizovatele?

Jaké jsou dle vas divody, ze reditelé ZS nevstupuji do komundalni politiky v misté
zFizovatele

Jak miize dle vis piisobeni feditelii ZS v komundlni politice v misté ziizovatele
Jjejich profesionalitu zvysit/posilit (jak), nebo ji nicit/ oslabit?

Muize politické piisobeni Feditele zasahovat do 7izeni a orientace Skoly? Pokud ano,
jak?

Mpyslite si, ze by méli reditelé ZS aktivné piisobit komundlni politice v misté

zFizovatele?

V zavére¢né Casti jsou ponechany dve€ otdzky. Prvni znich se zaméfuje na doplnéni

odpovédi respondenti. Druha se zabyva respondentovym nazorem, zdali by jeSté¢ néco

mélo byt zminéno z jeho ¢i z tazatelovy strany, tedy dostdva moznost obohatit vyzkum

svymi posttehy, které ma moznost vidét jako UcCastnik této problematiky v praxi. Rovnéz

vSem byla nabidnuta moZnost doplnéni svych odpovédi i po ukon€eni rozhovoru, pokud by

méli pocit, ze je nutné zjejich strany jesté¢ néco doplnit. Nektefi respondenti projevili

zajem o vysledky vyzkumu, tak jim bylo pfislibeno zasldni dokon¢eného vyzkumu.

Svaticek a Sedova (2007, s. 184) uvadeji, ze reflexe je Casto zapominanou Casti

uskuteciiovaného hloubkového rozhovoru. Proto probéhlo jeji vyhodnoceni po kazdém

rozhovoru.
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5.2 Respondenti

Jak bylo zminéno v kapitole Prakticka cast, tak respondenti byli rozdéleni do dvou skupin.
D¢élili se na ty, kteti plisobi v regiondlni politice v misté ziizovatele skoly jako zastupitelé
nebo radni a ty ktefi v této konkrétné zminéné oblasti neptsobi. Mezi ucastniky nalezneme
muze i1 zeny. Jejich nazorim skrze jejich genderové rozdéleni ve zkoumané problematice
tohoto vyzkumu nebyl ptikladan zietel, nebot’ vyvstal ndzor, Ze témito faktory by se mohl
vénovat samostatny vyzkum, ktery by tyto faktory zahrnul do svych vyzkumnych cilt.
Déle zde zésadni roli nehrdl ani veék ucastniki, jejich politicka prisluSnost, pokud tedy
n¢jakou maji nebo udaje o dokonceni specifického studia pro vykon funkce feditele, zdali

bylo dokonc¢eno pted nastupem na tuto vedouci pozici nebo az pii jejim vykonu.

Pivodni myslenkou bylo, Ze by respondenti pochazeli ze stejného kraje, ale nakonec bylo
usouzeno, ze otdzka regionu zde nehraje zadsadni roli a rovnéz zde byly komplikace
zpisobené soucasnou kritickou dobou, kterd méla ziejmé vliv na neobdrzeni zpé&tné
odpovédi ohledné z4jmu na Gcasti ¢i neticasti ve vyzkumu. Respondenti pochézeji vétSinou
z hlavniho mésta Prahy a JihoCeského kraje. Autorka oslovila vétsi pocet feditelti Skol
z riznych mist a rozhovory vedla s témi, ktefi projevili zajem o ucast. Kazda skupina
obsahuje stejny pocet respondenti, aby byl pocet odpovédi vyvazeny. V tomto piipade se
jedné o dva respondenty v kazdém oddilu. VSem ucastnikiim byla zarucena anonymita, i
kdyz n€kterym by podle jejich slov nevadilo, kdyby byla uvedena jejich jména. Ptesto pro
zachovani etiky budou jména zaSifrovdna spolu s dalSimi osobnimi udaji. U kaZdého
respondenta bude vZdy uvedeno pohlavi, datum rozhovoru, délka vykonu feditelské
funkce, oznaceni, pod kterym bude ucastnik ve vyzkumu zaSifrovan a oblast, v niZ se

zakladni Skola nachazi.
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5.3 Vypovédi reditelii zakladnich Skol piisobicich v komunalni politice

v misté zrizovatele
Do této skupiny jsou fazeni respondenti, ktefi zastavaji pozici komunalniho zastupitele
nebo radniho v obci, mésté ¢i1 méstské Casti, kterd je ztizovatelem jeho zakladni skoly. To
znamena, ze se jednd respondenty, jiz byli zvoleni v komundlnich volbach v roce 2018 a
z této funkce neodstoupili nebo nebyli odvoléni, tedy setrvavaji v ni. Kolikrat byli zvoleni
pfedtim, ve vyzkumu neni podstatné, a proto se tim rozhovor nezabyva. Rovnéz se mohou
nachazet 1 v jinych urovnich politiky (krajska, senat, aj.). Jako oznacCeni pro ucastniky
zafazené do této skupiny bude pismeno A a Cislice. Jelikoz jsou zde dvé osoby, bude tady
oznaceni Al a A2. V této skupiné jsou dotazovanymi dvé pani feditelky z JihoCeského

kraje.
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5.3.1 Respondent Al
Charakteristika: zena, datum rozhovoru 29. biezna 2021, 22 let ve funkci feditelky Skoly,
Jihocesky kraj

Uvodni &ast: Vztah respondenta k regionu a jeho pedagogicka ¢innost

Tento rozhovor byl pofizen dne 29. bfezna 2021 a trval néco okolo 45 minut. V potadi
provedenych rozhovorti byl druhym. Pani feditelka byla seznamena s vyzkumnikem, s
vyzkumem a jeho cili. Nasledné poskytla sviij souhlas ke své ucasti ve vyzkumu, k jeho
nahravani a byla ji zaru¢ena anonymita. Nejprve respondent A1 popsal sviij vztah k méstu,
v némz se nachazi jim fizena zakladni Skola. Dotazovana je rodackou a jak uvedla, tak
vonom mist¢ zilo velké procento némeckého obyvatelstva a ona je jednim z jejich
potomki. Z jejiho popisu regionu, znalosti o své obci a jejim rozmachu a vyvoji je mozné
vypozorovat, ze jiz n¢kolik let plisobi v méstském zastupitelstvu a ma opravdovy piehled o
déni ve svém rodisti. Mésto vnima jako opravdu rozmanité, nebot’ je tam bohata zajmova
¢innost, asi 22 spolkd, coz vidi jako pozitivum. V misté funguje zékladni umelecka skola,
ochotnicky spolek. Rovnéz dokdzala analyzovat stav vystavby soukromé a méstské, jejich
problematiku a popsala néasledné vize. Z kulturnich pamatek vyzdvihla mistni zdmek a jeho
nejvzacnéjsi ¢asti, coz jsou dva stropy (barokni a renesan¢ni). Dale v této Casti popsala
rozsahlou rekonstrukci budov zédkladni Skoly, kterou tidi a nasledné ocenéni JihoCeskym

krajem za nejzdaftilejsSi opravu v roce 2018.

Ve Skolstvi piisobi pani feditelka 42 let a fidi zakladni Skolu, jejiZ je absolventkou a po
dostudovani pedagogické fakulty v Ceskych Budg&jovicich na ni nastoupila a za¢ala na ni
svou pedagogickou kariéru. Cely zivot plisobi pouze na této Skole. Sama pani feditelka
dodala, Ze by si povolani ucitele vybrala znovu. Upozornila i na fakt, Ze feditelska prace je
jina nez ta ucitelskd a nema tolik ¢asu a moZznosti vyu€ovat. Divodem jejiho rozhodnuti
pro ucast konkurzu do feditelské funkce byla nabidka na starostovani, na které se uplné

necitila a jako diivod udala zajem o misto feditele Skoly a nésledné slib musela splnit.
Hlavni &4st: Reditel zékladni $koly a komunalni politika v mist& zfizovatele

I presto, ze vykon funkce feditele zdkladni Skoly je velmi ¢asov€ narocny, tak ¢as i na jiné

aktivity nalezne. V politické sféfe kandidovala napt. 1 do krajskych voleb, ale netspésné.
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Dale ptisobi nékolik let v obecnim zastupitelstvu svého rodisté. (Jeji plsobeni zde je o rok
delsi nez vykon funkce feditelky Skoly.) Diive kdyz méla vice ¢asu, hrala na klavir ¢i byla
¢lenkou mistniho ochotnického divadla. Ve Skole byla zakladatelkou divadelniho a
péveckého souboru. Ve svém rodném mésté rovnéz zalozila soubor mazoretek, ktery i

nadale vede se svou dcerou.

Co se tyce fediteli jako vefejné¢ znamych osobnosti, tak dotazovana potvrdila, Zze toto
tvrzeni urcité plati v malych méstech, jako je to jeji. AvSak hned dodala, Ze to piinasi jak
instituci a nechavaji v ni své déti vzdélavat. Jako jednu z nevyhod vyuzila ptikladu dnesni
koronavirové doby, kde zduraznila, ze pokud by $la po vefejnych mistech bez rousky,
urcité by ji nékdo vyfotil a zvetejnil by to. S tim, Ze je clovek vefejné znamy, souvisi i1 jeho

obezfetnost.

Co se tyce tediteltl zakladnich Skol a jejich plisobeni v regionalni politice, tak respondent
A1 zastava nazor, ze v komunalni politice je to spravné, i kdyz se Casto ozyvaji hlasy, ze se
jednd o stet z4jml. Zde doty¢nd upozoriiuje na fakt, Ze ona se stard o vetfejny majetek,
¢imz plni své povinnosti. Jako ptiklad uvedla opravy budov, v niz se nachédzi zakladni
Skola, kterou tidi, a které pochézeji z 19. a 20. stoleti, tudiz je nutné se o né intenzivné
starat. Jako zastupitelka ma k tomu ptimo ptistup. ,, Tak ja si myslim, zZe v té komunalni
politice je to docela dobre, i kdyz mnozi Fikaji, Ze je to stret zajmii. No. Stret zajmui... Ja se
nestaram o svij vilastni majetek. Ja plnim svoji povinnost, protoze chci, aby se ty budovy,
ve kterych pusobim jako reditelka, aby vypadaly hezky, aby byly opravené a aby to v§echno
fungovalo. “ (Rozhovor s respondentem Al, JihoCesky kraj, 29. 3. 2021.) Jak sama zminila,
ona jednou odejde, ale stav téch budov zlstane. Pokud feditel piisobi v regionélni politice,
tak jako nevyhodu dotazovand uvadi vnimani této situace vefejnosti jako stfet zajmu.
Dotazovana pani feditelka zminila, Ze se ji to jiz nékolikrat stalo a vetejnost Skolu vnima
jako jeji. Proto byl zminén i piiklad ohledn€ budov. Pokud by se vSak o tuto instituci
nestarala a poté az by ji opustila, by ji spoluob&ané osocovali ze Spatné spravy vetrejného
majetku a vzdélavaci organizace. Z toho lze predpokladat, Ze vefejnost méla problém

s financovanim oprav (dotace a méstské penize). Piesto pokud feditel plisobi v komunalni
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politice v misté zfizovatele, vnima to jako vyhodu, kterd mize pomoct k udrzbé majetku,

ktery je vSech.

Déle jsme se vrozhovoru dotkly problematiky fediteld zakladnich Skol ptlisobicich
v komunalni politice v misté zfizovatele a rodi¢i zakl. Dotazovana konstatovala, ze se ji
nikdy nestalo, Ze by to bylo rodic¢i ¢i ostatnimi obany vnimano negativné. Ale poukézala
na to, Ze se nachazi v mensim mést¢, kde je 1 mensi pocet vetrejné znamych osobnosti, kam

dale zaradila farare, ucitele, reditele.

Mezi divody, proc¢ feditelé zakladnich skol vstupuji do politiky v misté zfizovatele, jsme
opét dosly k tomu, ze se jednd o vefejné¢ znamé osoby. Dotazovana zde provazala
pedagogickou ¢innost s politikou. Mezi hlavni divody vstupu do politiky uvedla déti
neboli Zaky, které oduc¢i. Oni méli moZnost poznat, jakym byl pedagogem i clovékem, a

kdyz vyrostou, tak tfeba i stoji o to, aby za n€ bojovali v politické sféte.

Naopak diivody, pro¢ feditelé nevstupuji do politiky v misté ziizovatele, uvedla dva.
Prvnim z nich je Spatnéd informovanost o nutnosti kandidovani za urcité politické uskupeni.
Druhym je pak obava ze zvetejnéni pfislusnosti k politickému uskupeni, které vytvari

jejich politicky profil a to doty¢ného mlize riznymi zptsoby poskozovat.

Co se tyCe otazky profesionality fediteli zakladnich $kol a jejich pilisobeni v politice
v misté ziizovatele, tak zde spatfuje posileni této profesionality, nebot’ feditel tak ziskava
vétsi rozhled. Zjisti, jak to funguje v samospravé dané obce, jaké jsou napf. jeji financni
moznosti a Ze je tam vice organizaci, mezi které se finance rozdéluji. Reditel v komunalni
politice ziska nadhled a schopnost délat kompromisy. Dle dotazované pani feditelky, prave
umét délat kompromisy by ¢loveék na vedoucich mistech, jako feditel mél ovladat. Takze
tuto oblast hodnoti kladné. ,,Ja to oslabeni teda v téhle situaci nevidim.* (Rozhovor

s respondentem A1, Jihocesky kraj, 29. 3. 2021.)

V otézce zasahovani do fizeni a orientace Skoly skrze politické ptsobeni feditele skoly,
dotazovana pani feditelka zdtraznila, ze by takova situace nastat neméla. Avsak zazila i
nepiijemnou zkuSenost, kdy v zastupitelstvu byla v opozi¢ni strané¢ a po Sesti letech ji
koncilo feditelské funkéni obdobi. (Pokud zfizovatel nechce, nemusi vypisovat konkurzni

fizeni.) Jelikoz se dotazovana pani teditelka byla z opozi¢ni strany, tak doSlo k vypséani
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tohoto konkurzu, i kdyZ se ji dostalo obrovské podpory od vetejnosti, kterd vyjadrila svij

nesouhlas s timto konkurzem.

Dotazovana pani feditelka zastdva nazor, ze by feditelé zakladnich Skol méli plsobit
v komunalni politice v misté zifizovatele. Tento postoj zakladd na tom, co fekla v uvodu
ohledné vztahu k rodnému méstu. ,,Ja bych rekla, ze by méli pusobit, protoze kazdé to
meésto by se melo snazit taky o to, aby az ty deti vystudujou, tak aby, pokud to aspon trosku
de, tak se treba taky chtely vratit do toho mésta. A viastné protoze tahle mala mésta jako
jsme my, tak my tady, kdyz to takhle nepude, budeme mit nedostatek rFeknu chytrych,
vysokoskolsky vzdelanych lidi.“ (Rozhovor s respondentem Al, JihoCesky kraj, 29. 3.
2021.) Vedeni mést by méla usilovat o névrat déti po vystudovani do svého rodiste. Je to
dalezit¢ u mensich meést. Jako priklad uvedla, ze na Skole zaméstnava svou dceru.
Castokrét je to slozita situace, kde se musi oddélovat osobni a pracovni vztah. Dcera
dotazované ma ke skole vybudovany vztah, nebot’ v tom de facto vyrtstala a mnoho véci
od své matky se i naucila. Dotazovana pani feditelka tuto situaci prirovnala k soukromému
sektoru, kdy majitel firmy své dit€ s ,,know-how*, které v organizaci ziskat také neposle ke

konkurenci. Rozdil vidi jen v tom soukromém a vefejném vlastnictvi firmy a Skoly.
Zaverecna Cast

V této casti dotazovana pani feditelka doplnila, Ze v soucasném svété ohledné politiky
nejsou pozitivni socidlni sité, napt. kdyZ se o nécem hlasuje. Zde je nutné pocitat s tim, ze
nékterym se jeji hlasovani nemusi libit a objevi se v médiich jako negativni reakce. To ji
trochu trapi, ale jak zminila, tak 1 s tim musi ¢lovék pocitat. Na druhé strané si to ptectou

rodice 1 zaci, ale uvedla, Ze nikdy s nimi neméla nepfijemnosti ohledné této situace. Tuto

skutecnost by jesté zaradila mezi diitvody nevstoupeni fediteltl kol do politiky.
Shrnuti

V této casti musime konstatovat, Ze dotazovana pani feditelka A1 ma velmi hluboky vztah
k danému méstu, nebot’ hned v Gvodu z jejiho vypravéni bylo poznat, Ze ma rozsahly
prehled. Vztah z4kl/ déti k rodisti a k zdjmu se do n¢j vracet po studiich, tak to je hlavni
divod, pro¢ by feditelé zakladnich Skol méli vstupovat do komundlni politiky v misté

zfizovatele. Tim poukazuje na skuteCnost, kdyZ se vraci zpét vzdélani lidé do svého
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rodného mésta, k némuz maji vztah a mohou ho dale rozvijet. Skrze svou rozmanitou
¢innost dotazovana pani feditelka ukazala, Ze se da pti vykonu feditelské funkce angazovat
1 v jinych oblastech, ale je diillezité védét, Ze kdyz na nékteré z nich neni dostatek Casu, ze
se musi opustit. Pisobeni fediteli zakladnich $kol v komunalni politice v misté ziizovatele
nemtize dle jejiho ndzoru jejich profesionalitu ohrozit, ba naopak. Ziské rozhled i v jinych
oblastech a tfeba ho to nauci délat i kompromisy, které jsou nezbytné ve vSech zivotnich
sférach, obzvlast’ ve vedoucich pozicich. Co se tyce vyhod ¢i nevyhod pro onu Skolu, kdyz
se teditel nachazi v této urovni politiky, tak vnima, Zze to muize napomoci spravé a
funk¢nosti vefejného majetku. Mtze to byt tedy vyhoda, ale v§e musi byt legalni, legitimni

a nesmi to byt na ukor ostatnich.

Reflexe rozhovoru

Jak bylo zminéno vysSe, tak tento hloubkovy rozhovor byl druhym provedenym. Na zacatku
se objevili potize s webovou aplikaci, ale nakonec se vSe podafilo vyfesit skrze zalozni
technologie. Zde si tazatel uvédomil, jak je dulezité¢ mit vzdy piipravené nédhradni feseni.
Vyzkumnik se zde snazil byt vice aktivnéjsi v dopliiovani otazek a jejich vysvétlovani.
Také zastaval podobné ndzory jako dotazovana a proto bylo t&€z8i udrZet si objektivné;si
pristup. Dotazovana Al byla velmi vstficnd, projevila zajem o vysledky vyzkumu a nabidla
1 naslednou pomoc. Rovnéz bylo velmi milé, kdyz pani feditelka konstatovala, Ze rozhovor
byl pro ni velmi piijemny, nebot’ na témata, jeZ jsou soucasti vyzkumu, se ji nikdy nikdo

nezeptal.
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5.3.2 Respondent A2
Charakteristika: Zena, datum rozhovoru 8. dubna 2021, 14 let ve funkci feditelky Skoly,
Jihocesky kraj

Uvodni &ast: Vztah respondenta k regionu a jeho pedagogicka ¢innost

V poradi tfeti online hloubkovy rozhovor probéhl 8. dubna 2021. Hned na zacatku, jako u
vSech rozhovorti, byl dotazovany seznamen s cili vyzkumu, souhlasil se svou ucasti a

nahravanim konverzace a nasledn¢ byl ujistén o zaruc¢eni anonymity.

V prvni oblasti, ktera se zabyvala vztahem dotazovaného a regionu, ve kterém se zakladni
Skola nachazi, respondentka A2 uvedla, ze neni rodackou, ale Ze se do této oblasti ptivdala.
Zduraznila, ze v této oblasti je dilezity mistopis. Mysleno je to z toho pohledu, aby si nové
ptistehovali 1idé vytvofili kladny vztah k onomu mistu a jeho obfanim. V obci Zije néco
malo do tisice obyvatel. Co se tyka rozvoje mista, kde se Skola nachézi, tak je kladen diraz

na opravu infrastruktury, vefejnych budov ¢i historickych pamatek.

Dotazovana pani teditelka v oblasti Skolstvi plisobi zhruba 29 let. Nejprve pusobila kratce
jako pedagog ve svém rodiSti a po svatbé ve své pedagogické Cinnosti pokracovala
v regionu, avSak v jiném mésté, nez kde Zije a kde se nachazi ji fizend Skola. Na ni
nastoupila jako feditelka a v této funkci setrvava jiz 14 let. Mezi divody, pro¢ se pfihlasila
do konkurzniho ftizeni na feditelku oné zdkladni Skoly, se tadila kamaradka, kterd ji o
konkurzu fekla a pobidla ji. Dale manzel a déti, kteti ji v tom podpofili a rovnéZ pobidli.
Népomocny ji v rozhodovani byl i feditel zakladni Skoly, na které pusobila jako vyucujici,

ten ji navic zdlraznil, ze bude muset byt ve vedouci funkci razné;si.
Hlavni &ast: Reditel zakladni $koly a komunalni politika v misté ziizovatele

Co se tyka problematiky volného ¢asu feditelii zakladnich skol, tak dotazovana uvadi, Ze
feditelovani se v8im, co ktomu patii (shdnéni financi, zapojovani se do projektd,
administrativa, pfistavba nové budovy) je opravdu ndrocné. ,, Protoze prece jenom to neni
osmihodinova pracovni doba jo. Nekdy jste tady do tri, nékdy do péti. Nebo si néco nesete
domu. “ (Rozhovor s respondentem A2, JihoCesky kraj, 8. 4. 2021.) Mezi konicky, na které
ji zbyva Cas, patfi volejbal. Zminiuje i ¢asovou narocnost skrze pisobeni v komunalni

politice. RovnéZ je zapsand i1 v n€kolika mistnich kulturnich spolcich, ale na néjakou
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aktivitu v nich uz ma ¢asovou kapacitu jen ziidkakdy. Dotazovana uvedla, Ze se jednd o
jeji prvni funkéni obdobi v pozici zastupitelky. Zajimavé je, ze dvé funkcni obdobi pied ni
tam pusobil jeji manzel. Respondentka A2 dale zdaraznila, Ze jsou pro ni velmi dalezité
kontakty s lidmi. Proto se také snazila zachovat si €as na setkdvani s byvalymi pracovniky
Skoly, jez se konalo vzdy jednou za mésic nebo na oslavy narozenin kolegi, které vzdy

slavili. Dle ni je dulezité umét si ¢as usporadat.

Pti feSeni otazky tediteltl zékladnich Skol jako vefejné zndmych osobnosti, pani feditelka
se spiSe priklonila k moznosti, Ze se tam tato skupina vedoucich pracovnikii fadi. Podle ni
je to predevsim u rodicii zakd a u osob, které navstévuji akce potaddané skolou. Rovnéz
vSak konstatovala, Ze si to nikdy u sebe neuvédomovala a Ze ji na to museli upozornit lidé
okolo ni napft. jeji zastupkyné. Ta pani feditelce vysvétlovala, Ze na ni lidé v okoli pohliZeji
jinak, protoze je ve funkci feditelky. Kdyz nékam pftijde, budou to vnimat odli$né, nez
kdyby pftisel zastupce feditele ¢i bézny pedagog. Dotazovana si to vysvétluje i z toho
davodu, ze za jejiho feditelského pusobeni se hodné véci ve Skole inovovalo (opravy,

ptistavba budovy).

U problematiky plsobeni fediteld zakladnich $kol v riiznych Grovnich regionélni politiky a
jejich vyhod ¢i nevyhod, respondentka A2 udéava, ze by doty¢ny nemél byt vyhradné
orientovany na urcité véci. Mél by byt otevieny, nebot’ napt. do Skoly chodi déti s riznymi
tradicemi ¢i hodnotami, které si nesou z rodiny. Otdzku dale stdhla k sob¢, kde zdiraznila,
ze by ve vyssi politice pasobit nechtéla. Trochu méla problém szit se svym plsobenim
v zastupitelstvu, nebot’ nepatii mezi lidi, ktefi touzi byt zviditeliiovani nebo néco striktné
prosazuji. Pokud je dle ni néco dulezité, tak za to umi bojovat. Zastava nazor, ze politické
aktivity feditele mohou pomoct i dané Skole, avSak je rozdil mezi touto instituci na vesnici
a ve mesté, kde je mezi nimi 1 rivalita. Na vsi jsou tyto véci dle dotazované o vztazich a to
pasuje na jeji osobu. Dobré vztahy jak ve Skole, tak v obci ma smysl budovat, nebot’ si to
neseme do budoucnosti. Co se tyce plisobeni v komunalni politice v misté zfizovatele, tak
respondentka A2 udava, ze miZze urcité véci ovlivnit, ale to spatfuje aZ jako zastupitelka a

rovnéz v tom vidi vyhody. Nevyhody pro Skolu pfi této aktivité nespatiuje.

Pti1 hodnoceni plisobeni feditelti zakladnich Skol v komundlni politice v misté zfizovatele a

postojil rodich Zakh respondentka A2 tekla, Ze jeden ¢len plsobici v této oblasti politiky ji
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zduraznil, ze diky své funkci feditelky zakladni Skoly obdrzi mnoho volebnich hlast,
protoze mistni obyvatelé¢ vnimaji jeji vedeni Skoly pozitivné a vidi jeji praci ve Skole. Dle
ni se rodi¢e domnivaji, ze jako zastupitelka mistni Skolstvi posune doptedu. Tedy v mensi
obci je to ze strany rodic¢t dle ni hodnoceno pozitivné a mistni politické strany maji stejny
zajem, tedy rozvinout obec. Kdezto politické strany ve vétsich méstech mezi sebou uz

bojuji a tam se ten nazor uz muze lisit.

Mezi davody, pro¢ fteditelé¢ zakladnich skol vstupuji do komunalni politiky v misté
ziizovatele, fadi ovlivnéni Skoly v tom smyslu, Ze ji dotyCny mize na daném zastupitelstvu
vice propagovat, ziskat pro ni penize, aby ji mohl vylepSovat. V mensi obci, kde je
moznost mit Skolu, se funkéni Skolstvi fadi mezi jeji priority. AvSak dotazovana zastava
nazor, ze divody se budou lisit ve vsi, kde mistni politickd uskupeni maji spiSe charakter

spolkll a ve mésté, ve kterém hraji roli politické strany a jejich orientace.

Naopak mezi divody, pro¢ feditelé zakladnich Skol nevstupuji do komundlni politiky
v misté zfizovatele, dotazovana zaradila ¢as. Podle ni je feditelska pozice velmi ¢asové
naroc¢na. Déle to souvisi i pfibyvajicim vékem, kdy ¢lovék nema tolik sil. Dale pak uvedla,

ze nechtéji byt tolik spatfovani vefejnosti, maji své z4jmy a nechtcji se zabyvat politikou.

Zdali muze politické pusobeni feditel zékladnich Skol v komunalni politice v misté
zfizovatele oslabit nebo posilit jejich profesionalitu, respondentka A2 konstatovala, Ze
muze dojit k oslabovani. Podle popisu jeji vlastni zkuSenosti neslo o oslabeni jeji vlastni
profesionality, ale u tehdejSiho starosty. Pfi¢inou byla jeho obava o sviij post starosty,
protoze dotazovana kandidovala do komunalnich voleb. Povazovala za slu$né s tim
seznamit 1 vedeni obce, tedy zfizovatele. Poté zaCala pozorovat jistou odtazitost od starosty
a jeji domnénka ji byla potvrzena jinym ¢lenem. V soucasné dobé¢ si vSe vytikali. Vztah uz
neni takovy, jaky byval, ale panuje mezi nimi podle jejich slov respekt. Dotazovana mu
vysvétlila, Zze chce nadale ptisobit ve Skolstvi, nebot’ tam¢jsi Skolu by nadéle rada vedla

v pozici feditelky a starostovani ji nelakd. AvSak vnima 1 posileni skrze ziskané zkuSenosti.
Pii feSeni tématiky zasaht politického plsobeni feditele do fizeni a orientace Skoly,
dotazovana pani feditelka vypovédéla, Ze takova situace muize nastat. AvSak své politické

nazory by nem¢l prosazovat v dané Skole, nebot’ to ma byt prostedi, kde dé€ti tyto nazory

poznavaji. Mohou si maximalné fict, kdo zastava jaky nazor, ale nesmi dochéazet k
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diskriminaci. Na neformalnich setkanich po zastupitelském sezeni ma fteditel dle
dotazované zjistit nepiimo ndzory ostatnich, kam by se m¢la Skola posouvat a to mize

onoho vedouciho pracovnika ovlivnit v fizeni vzdé€lavaci instituce.

Dotazovana pani feditelka zastava nazor, ze feditelé zakladnich Skol by v komundlni
politice v misté zfizovatele ptisobit méli. Tento postoj prameni na zaklad¢ jeji zkuSenosti
s touto problematikou. Reditele $kol fadi mezi dileZité osobnosti regiond, které pomahaji
s jeho rozvojem. Domniva se, ze okoli chce, aby tito lidé pusobili v obecni politice. Opét
zduraznila, Ze toto vSe je o lidskych vztazich v onom misté, které hraji zasadni roli a oni

témto socidlnim vazbdm mohou vice napomoct a budovat je.

Zavérecna Cast

V zavéru pani feditelka nic nedopliiovala ke svym vypovédim, nebot’ se domnivala, Ze vSe
JiZ zminila.

Shrnuti

Dotazovana pani feditelka A2 zastdva nazor, ze by feditelé zdkladnich Skol méli pasobit
v komunalni politice v misté zfizovatele. Tento postoj zaujimé piedev§im z toho divodu,
ze jsou podle ni velmi dillezité mezilidské vztahy a feditelé v tom timto zplisobem mohou
napomoct, nebot’ tohle si nesou i déti do dalSich etap svého zivota. Dal§im diivodem, pro¢
zastava tento postoj je, Ze v této oblasti politiky plsobi prvnim volebnim obdobim.
Respondentka A2 zminila, Ze co se tyce vyhod pro Skolu, pokud doty¢ny feditel plisobi
v této oblasti politiky, tak je spatfuje napt. v tom, Ze miize urcité véci ovlivnit. To vSak
hodnoti z pozice, Ze se nachdzi v obecnim zastupitelstvu, kde je jedna zékladni Skola. Tam
to Skolstvi patfi mezi priority. Ve mésté, kde se nachazi vice §kol tohoto typu, bude dle ni
panovat rivalita. Co se tyka profesionality feditele piisobiciho v komunalni politice v misté
zfizovatele, tak zde dotazovana zazila jeji urcity pokles u jiného prestavitele obce, ktery
v ni citil ohroZeni, kdyz kandidovala do mistniho zastupitelstva. Respondentka A2 rovnéz
vypovédéla, ze vykon funkce teditele zakladni Skoly je opravdu velmi Casové ndrocny.
Rozsah prace je rlizny, nebot’ tady neni pevna pracovni doba a nékdy si musi brat praci 1
domu. Proto si jako koni¢ek nechala uz jen volejbal, setkdvani s byvalymi zaméstnanci,

oslavy narozenin kolegli a vykonava funkci mistni zastupitelky.
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Reflexe rozhovoru

Rozhovor s respondentkou A2 prob¢hl jako tieti v poradi. Zde si tazatel zacal vice vSimat
nonverbalni komunikace u dotazované, jako byly pohyby rukou, vyraz v obliceji ¢i delsi
promysleni si odpovédi. To je nejzasadnéjsi postieh. Dale si vyzkumnik na zakladé
ptedeslych realizovanych rozhovorti uvédomil, které otazky jsou hiie pochopitelné, a vice
je konkretizoval, aby doslo k jejich pochopeni. I kdyz nékdy odpovédi sméfovaly jinym

smérem, nez byla kladena otazka, tak se tazatel snazil navracet dotazovanou zpét k tématu.
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5.3.3 Shrnuti vypovédi Fediteli zakladnich $kol pisobicich v komunalni politice
v misté zfizovatele
Ob¢ dotazované se shodly, ze feditelé zakladnich Skol by méli ptisobit v komunalni politice
v misté ziizovatele. I kdyz kazda uvedla jiné davody, tak piesto byly sméfovany k rozvoji
dané oblasti. Také se shodly v otazce vyhod pro Skolu, pokud feditel plisobi ve zminéné
politické oblasti. Respondentka A2 to hodnotila z pozice obce, kde funguje pouze jedna
zakladni Skola a byla si védoma, ze ve mésté, kde je téchto instituci vice, miize nastat
rivalita. Respondentka A1 uvedla, Ze n€kolikrat se podotykala s naicenim ze stietu zajmu,
ale pfesto to vnima jako vyhodu, ze mize urcité véci zviditelnit na zasedani. Co se tykalo
otazky jejich feditelské profesionality, tak respondentka A1l uvedla, Ze citi urCité posileni
skrze naucené nové véci. Respondentka A2 zminila, Ze mohou nastat ob¢ varianty. Rovnéz
ziskala zkuSenosti, to je ono posileni a oslabeni vnimala skrze zhorSené vztahy se
starostou, kdyz kandidovala do mistniho zastupitelstva. Déale obé dotazované uvedly, ze
diky feditelské funkci musely nékteré aktivity omezit ¢i vynechat. To je spojené i

s pisobenim v mistnim zastupitelstvu.

Dale se ob& dotazované shodly, ze feditelé Skol patii mezi vefejné zndmé osobnosti ve
svém okoli. Ze svych zkuSenosti zastavaji nazor, ze rodice jejich ptisobeni v komunalni
politice v misté zfizovatele vnimaji pozitivné a nesetkaly se s jejich negativnim postojem.
V divodech pro vstup do této politické oblasti se vSak rozchazely. Prvni zminila, Ze
divodem jsou dospéli zaci, ktefi stoji o jejich plisobeni zde. Druhd konstatovala, Ze je to
pro zlepSeni podminek dané Skoly, avSak opét bude rozdil na vsi a ve mésté. Obé
respondentky zminily odlisné diivody, pro¢ tam fteditelé nevstupuji. Dotazovana Al
hovofila o strachu ze zvefejnéni své politické pfislusnosti nebo z domnénky, Zze musi
kandidovat za politické uskupeni. Respondentka A2 uvedla, ze dle jejiho minéni je to
z nedostatku ¢asu, s ¢imz nésledné souvisi nemoznost vénovat se svym zajmim a také sem
zafadila obavu z pfiliSného zvetfejnéni jejich osoby. Obé respondentky se v zasadnich

otazkach shodovaly, i kdyz disponovaly jinym vysvétlenim.
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5.4 Vypovédi rediteli zakladnich S$kol nepiisobicich v komunalni politice

v misté zFizovatele
Do této skupiny spadaji Gcastnici, tedy feditelé skol, ktetfi nejsou ve funkci komunalniho
zastupitele nebo radniho v obci, mésté ¢i méstské ¢asti, ktera je ziizovatelem jeho zakladni
Skoly. OvSsem mohou pisobit v politice jiné trovné (krajska, celostatni ¢i komunalni mimo
ziizovatele dané zakladni Skoly). Jako oznaceni pro respondenty zatazené do této skupiny
bude pouzito pismeno B a ¢islice. Jelikoz se tady nachazi dvé osoby, budou oznaceni jako
Bl a B2. Vtéto skupiné¢ jsou dotazovanymi pan feditel z Prahy a pani feditelka

z JihoCeského kraje.

47



5.4.1 Respondent B1
Charakteristika: Muz, datum rozhovoru 25. bfezna 2021, 17 let ve funkci feditele Skoly,

méstské ¢ast Praha 8
Uvodni ¢ast: Vztah respondenta k regionu a jeho pedagogické ¢innost

Rozhovor s respondentem B1 prob¢hl jako uplné prvni ve Ctvrtek 25. bfezna 2021 a trval
pfiblizné¢ hodinu. Na zacatku byl dotazovany pozadan, aby slovné potvrdil svou
dobrovolnou ucast ve vyzkumu, dale svolil k nahravani a byla mu zarucena anonymita.
Rovnéz doslo k piedstaveni tazatele, vyzkumu a jeho cili. Uvodni &ast byla zaméfena na
vztah dotazovaného k regionu, kde se nachazi zakladni Skola a druha na jeho plisobeni ve
Skolstvi. Respondent B1 neni roddkem z méstské ¢asti, kde se nachazi jim fizena zakladni
Skola, ale pochazi z vedlej§si méstské Casti a svou pedagogickou kariéru zacinal v jiné
oblasti Prahy. Méstskou cast, ve které se nachédzi jeho plsobisté, vnimé jako velmi
specifickou. Tento Usek je svym zplsobem uzavieny. Doty¢ny ho vnima v pozitivnim
smyslu jako ,, vesnici ve méste “. (Rozhovor s respondentem B1, Hlavni mésto Praha, 25. 3.
2021.) Rovnéz vypozoroval, Ze obyvatelé této casti jsou hrdi na svou domovskou oblast a
vybavuje si 1 debaty o jejim odpojeni od Prahy. Déle uvedl, Ze tato oblast se rozviji diky
investoriim ze zahranici, jez sem pfiSli po povodni. S tim v8§im souvisi 1 vystavba novych
byti, které¢ vSak budou pro jejich obyvatele finanéné nakladné. Vystavba by méla nadale
pokracovat v brzké dobé. Z toho plyne, Ze se méni klientela dané zékladni Skoly. Dtive dle
jeho slov tuto ¢tvrt’ obyvaly socialné slabsi rodiny a jejich déti ¢i zaci jinych mensinovych
etnik navstévovali onu vzdé€lavaci instituci. To se vSak zménilo, ponévadz tyto rodiny
nedosahly finan¢n¢ na zrenovované obydli a piesidlily spiSe do sidliStnich Ctvrti, ale
néktefi z nich dale skolu navstévuji. Postupné se zvysil pocet zaki cizinct. Tim se dle
respondentovych slov pozménila i prace, v niz se zintenzivnila snaha zajistit vzdélavaci
podporu 1 détem cizinci. Také prevzali budovy a Zdky za zaniklou vedlejsi Skolu, takze
pocet déti se radikalné navysil. Dle respondentova nazoru by se mélo vazné premyslet o
ziizeni dalSi zakladni Skoly v této oblasti, nebot’ nabyl pfesvédCeni, Ze novych byt se
nast¢huji spise rodiny s détmi, které spiSe finan¢né€ zvladnou poplatit bydleni zde. Jiz diive
pry na nedostatecnou kapacitu zékladnich skol této lokality upozoriioval. Celkovy vyvoj

respondent B1 nehodnoti pozitivné ani negativng, nebot’ to bere jako realitu, ktera zkratka
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nastala a je ddna vyvojem spolecnosti. Nyni je dle jeho slov tato oblast povazovana za

zadanou.

Dalsi oblasti, kterou se zabyvala uvodni cast, bylo plisobeni dotazované¢ho ve Skolstvi.
Respondent nejprve zminil, ze studoval na pedagogické fakulté v Praze, obor ucitelstvi pro
prvni stupeni, coz je dle mého nazoru zajimavé, nebot’ nase spolecnost je zvykla, ze v této
oblasti ptisobi piedevsim Zeny. Jeho nasledna kariéra je velmi zajimava, nebot’ si dle svych
slov vyzkouSel rizné pracovni pozice, bez kterych je chod Skoly neodmyslitelny. Po
dostudovani vysoké Skoly nastoupil civilni sluzbu na jedné prazské zakladni Skole, kde
pusobil jako Skolnik ¢i Satnaf, zkratka vykonaval vse potiebné. ,, Takze byl jsem tam jakoby
takovy holka pro vSechno, kdyz to reknu a mé to hrozné naucilo, ja to nekritizuju. Naopak,
ja jsem za to rad za tu zkusenost, protoze jsem vilastné poznal veskery role, jediny, co jsem

Vo6

jako nedélal, byl kuchar.“ (Rozhovor srespondentem B1, Hlavni mésto Praha, 25. 3.
zapojovat do vyuCovaciho procesu jako suplujiciho pedagoga. Nasledné tam obdrzel
pracovni pozici pedagoga a rok poté se stal zastupcem feditele, pficemz v této pozici
setrval dalSich Sest let. Po této dob¢ vSak citil, Ze potifebuje impulz pro dalsi posun ve své
kariéfe a zacastnil se konkurzu na feditele oné zékladni Skoly, ktery vyhral, a na niz pisobi
jako feditel dodnes. Vazbu k méstské ¢asti, kde se Skola nachézi ma skrze svoji manzelku,

vvov

ktera je jeji absolventkou a v této oblasti rovnéz Ziji jeji rodice.
Hlavni &ast: Reditel zakladni $koly a komunélni politika v mist& ziizovatele

Hned v tvodu hlavni Casti jsme se dotkli problematiky ¢asové naroc¢nosti vykonu funkce
teditele Skoly. Zabyvali jsme se, jestli doty¢nému zbyva volny Cas na dalsi aktivity, jako je
dobrovolnictvi, koni¢ky ¢i politika. Zde dotazovany hned zdiiraznil, ze plisobi v komunalni
politice v misté svého bydlisté, které se nachdzi jinde, nez jim tizena Skola. Skrze ni se ve
své domovské obci snazi piispivat ke stmelovani lidi v ni, k dobré atmosféte a poptipadé
pomoct ohledné Skolstvi, nebot’ tam maji funkéni Skolu. Zde vSak zdlraznil, Ze je potfeba
obezietnosti. ,,Ale je tfeba tam opatrné naslapovat, protozZe je to trosku tenky led. "
(Rozhovor s respondentem B1, Hlavni mésto Praha, 25. 3. 2021.) Co se ty¢e volného ¢asu
je nutné si to dle respondenta B1 nutné umét zorganizovat. Je dilezit¢ umét rozpoznat, co

je dilezité a neodkladné k vyfizeni. Déle kladl diiraz na uméni delegovat povinnosti mezi
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svij tym. Respondent B1 rovnéz zdiraznil, Ze jsou oblasti, které nemtize prenechat svému
tymu. To se tyka predev§im ekonomiky, nad kterou musi mit dohled a poukazal na fakt, ze
nekolik jeho fediteltt zde mélo problém a tim se znelibilo svému zfizovateli. Tady jsme se
zacali v rozhovoru dotykat prvnich problémi komunélni politiky a fediteli zakladnich
Skol. Dotazovany také poukdzal na nemoznost lepsiho finanéniho ohodnoceni pedagogii a
nabyva nazoru, ze jejich kvalita prace upada do nezdjmu. V tomto ohledu se snazi zasadit o

zlepSeni tohoto problému ne na regionalni, ale celostatni tirovni.

Sebe jako feditele Skoly povazuje za vetejné znamou osobnost. Je to piedev§im v oblasti
jim tizené Skoly. Diky tomu méla jedna politickd strana o jeho osobu zijem jako o
kandidatovi do sendtnich voleb. Dal§im vyznamnym divodem jeho zndmosti dle je jeho
slov internet, kde je mozné nalézt jeho ¢lanky nebo rozhovory v dalSich médiich. Tim se
dostava do povédomi S§irsi vetejnosti. Dotazovany zduraznil, Ze by byl rad vetfejné¢ zndm
hlavné pro dobfe vykonavanou ¢innost Skoly, kterd by inspirovala ostatni a ne pro své

nazory. Zhodnotil, ze v soucasné dob¢ je to vSak naopak.

Co se tyka otazky plsobeni feditelti zdkladnich Skol v regionalni politice, tak dliraz kladl
na kvalitu onoho ¢lovéka. Kdyz nékdo takovy je, tak sdili nazor, Ze by v té politice mél
byt. Politiku chépe jako sluzbu pro obcany ne pro Skolu. A kdyz v ni bude ptsobit kvalitni
teditel, tak dle jeho slov nebude nic zneuZivat. Diky ptisobeni v komunalni politice mize
néco v dobrém slova smyslu ovlivnit, tim, Ze pfipomene, napf. potfebu vybaveni, financi
nebo oprav pro jeho skolu. AvSak tyto aspekty neovlivni kvalitu pedagogického procesu a
tu podle jeho slov vyZaduji ob¢ané. Nem¢ly by nastat tyto piipady. ,,Ale nemiize to byt o
tom, Ze pak je nekvalitni reditel, ktery si na zastupitelstvu vybuduje pozici, Ze si tam ty
penize tlaci, takze skola je krasna, ale kvalita uceni je k nicemu.” (Rozhovor
s respondentem B1, Hlavni mésto Praha, 25. 3. 2021.) Zkratka by tato situace méla byt

feSena takovym zplisobem, aby z ni nevyplyvaly vyhody feditelovi osobné.

Pokud feditel plsobi v komunalni politice v misté¢ zfizovatele Skoly, tak se tato
problematika dotykd i rodich zakti N¢kdy maji pocit, Ze se k tomu musi vyjadfovat.
Otazkou vSak zlistava, kde je hranice. Respondent B1 chépe roli feditele Skoly a zastupitele
jako vetejné znamé. Kdyz dotyCny je kvalitnim feditelem, tak ho okoli bude chtit mit 1

v zastupitelstvu. Rodice déti se fadi veétSinou mezi volice, pokud ziji v dané obci. Cilem
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obou roli je pomahat i rodi¢im déti, takze zde spatiuje diky stejnému zacileni jejich urcité
propojeni, tzv. dvojrole. Lidé v okoli kvalitniho feditele ho mizou pobizet ke vstupu do
této politické sféry. AvSak dotazovany zdiraznil, Ze tato problematika se bude liSit na

vesnicich, kde se vétSinou vSichni znaji a ve mésté, v némz je vice obyvatel, tedy i volict.

Mezi duvody pro¢ teditel¢ zakladnich Skol vstupuji do komundlni politiky v misté
ziizovatele jako zésadni uvedl, Ze je jim to nabidnuto, nebot’ politické strany bojuji
s problémem zaplnéni kandidatni listiny (obzvlast na vesnicich) a feditelé¢ jako vefejné
znamé osoby jsou podle néj atraktivni, ale rovnéz doufa, ze je o né¢ zajem i pro jejich
kvalitu. To samoziejmé pusobi i na voli¢e. Dotazovany vypovédél, ze feditelé do politiky
vétSinou vstupuji, protoze v sobé maji zazité, ze jejich prace je sluzba, jejiz soucasti je
pomoc a to souvisi 1 s politikou, u které by to méelo byt stejné. ,, My jsme nauceny délat
v uvozovkdch ,,sluzebniky . A tak myslim, Ze politik ucitel nebo reditel je dobrej politik,
protoze je naucenej slouzit.“ (Rozhovor s respondentem B1, Hlavni mésto Praha, 25. 3.
2021.) Téz zdaraznil, ze je potfeba pocitat s tim, ze se Clovek nezavdéci vSem a budou se
ozyvat 1 negativni komentafe. V oné politice je tato oblast $irSi nez v dané Skole. To
souvisi 1 s mySlenkou, kdy tazatel poukdzal na fakt, Ze je zde podobnost v nezajmu o
feditelské funkce jako o vstup do politiky. Dotazovany zde potvrdil to, co jiz zminil o néco
vyse, ze obé tyto role jsou nevdécné a maji podobu onoho ,,sluzebnika®. Politik to ma dle
néj horsi v tom ohledu, Ze nedostane Zadnou pozitivni zpétnou vazbu oproti fediteli a jeho
tymu uciteld. Tuto oblast zakoncil nazorem, Ze slozitéjsi je vykonavat politiku celostatni

vvvvvv

regiondlni, kde to lidé se zastupiteli mohou osobné probrat.

Jako prvni diivod, pro€¢ zakladnich $kol vstupuji do komunalni politiky v misté zfizovatele,
respondent B1 uvedl ¢asovou vytiZenost, kdy se vénuji pln€ své praci ¢i svym z4jmiam.
Druhym hlediskem se stava neztotoznéni se s touto roli politika. Doty¢ny ma mnoho jinych
starosti a musel by fesit i véci, kterym nerozumi (vystavba, zakony aj.). Mezi dalsi divody
zatadil v€k nebo zdravotni stav. Dotazovany si mysli, Ze kazdého nabidka ke kandidatute
potési a vétSina fediteld na to pfistoupi a znova zopakoval svilj nazor, Ze teditelé chtéji

pomahat.
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Déle jsme se dostali k tématu, zdali mize plisobeni feditele zakladni Skoly v komunalni
politice v misté ziizovatele ohrozit nebo zvysit jejich profesionalitu. Pan feditel, ze se zde
op¢t dand osoba nachazi v dvojroli. Pokud se v dané obci nachazi jen jedna Skola, které
fediteluje, tak dle jeho slov nehrozi problematika protéZovani jeho Skoly. Rozkol vSak
nastava tehdy, kdy se v dané oblasti nachéazi vice skol. To vSe souvisi s kvalitou ¢lovéka.
Pokud bude onen feditel kvalitni, tak nebude bojovat a prosazovat jen svou Skolu, ale bude
bojovat celkové za Skolstvi. ,, To muze samoziejmé nastat takova situace a je na kvalité
toho c¢loveka, aby tohle nedelal, aby bojoval fér a spravedlivé a bojoval obecné za skolstvi,
za vSechny Skoly, kdyz je v ty pozici a nejen za svoji Skolu* (Rozhovor s respondentem B,
Hlavni mésto Praha, 25. 3. 2021.) Jelikoz na zastupitelstvu je mnoho rozli¢nych ¢innosti,
tak jeho clenové maji moznost se zdokonalovat v riiznych dovednostech jako napf.
komunikace. Dle né i jiné nabidky prace diky své rozmanitosti jedinci pomahaji

profesionalng, ale i lidsky. Dotazovany ma profesionalitu provazanou s kvalitou ¢lovéka.

Pti tématu jestli miize politické piisobeni feditele zasahovat do fizeni a orientace Skoly, mi
dotazovany odpovédél, Ze ano, ale Ze zalezi na urcitych okolnostech, pfedev§im na Grovni
politiky, ve které jedinec plisobi. Dokonce uvedl i konkrétni ptiklady. Tuto problematiku
vnima tak, ze pokud se feditel nachazi jako zastupitel v politice regionalni Grovné, tak zde
nespatiuje zasadni problém. Konflikty vSak dle jeho slov mohou vzniknout, kdyz se
doty¢ny dostane do politiky celostatni, kde jiz hraje roli politicka pfislusnost, rozhoduje se
o celostatnich aspektech a je tady i velkd casova naro¢nost. Na to mohou poukazovat
rodice déti/ voli¢i. Sdm konstatoval, Ze pokud by se nachazel v této situaci, tak by
vykonaval pouze jednu funkci, nebot’ by byl nerad, kdyby musel vykonavat jednu pozici na
ukor té druhé. RovnéZz uz mél pfilezitost na tuto oblast nahlédnout, ale rozpoznal, ze to

neni jeho zivotni smér.

Na konci hlavni ¢asti po tom, co v rozhovoru zaznélo, jsme se dopracovali k zasadni
otazce, zdali by fteditelé zakladnich Skol méli plsobit v komunalni politice v misté
zfizovatele. Tady respondent B1 opakuje to, co jiz zminil n€kolikrat vyse. Tedy opét zalezi
na lidské kvalité feditele. Pokud to tak je u toho jedince, tak by dle jeho nazoru do této
politiky mél vstoupit.
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Zavérecna Cast

V zéavérecné Casti dostal dotazovany prostor, aby popiipadé doplnil své odpovédi nebo
upozornil na to, co by mélo jest€¢ zaznit z jeho ¢i z tazatelovy strany. Dotazovany zde
udélal celkové shrnuti svych vypovédi. Pro né€j je opravdu dilezitd kvalita, kterd by nem¢la
byt jen ve skolstvi, ale celkové by méla prevladat ve spolecnosti, tudiz by se méli kvalitni
osoby angazovat i o v oné politice. Proto v tomto ohledu vidi obdobu mezi Skolstvim a
politikou. Aby toto nastalo, je potieba, aby kvalitni Skolstvi vychovavalo kvalitni lidi, a ti

pak mohou piisobit v politické sféie.

Shrnuti

Respondent B1 poukédzal na fakt, Ze kazdy cloveék zastava jak v soukromém, tak ve
vefejném zivoté¢ nékolik roli. To se tykd 1 tediteld zdkladnich S$kol, ktefi zaroven
vykonavaji zastupitele ¢i radniho v komunalni politice v misté ziizovatele. Dotazovany
poukazal na urcitou dvojroli. Dle jeho ndzoru by tady nemélo dochazet ke stretliim zajma.
S tim souvisi lidska kvalita onoho feditele. Pokud bude kvalitnim ¢lovékem, tak nemuze
k témto problémum dojit. A takovi lidé by dle jeho slov do této politiky méli vstupovat.
Reditel zékladni §koly puisobici v komunalni politice v misté zfizovatele mé $anci ovlivnit
uréité faze procest, které mohou pomoct jim fizené instituci. Respondent B1 vSak
zdlraznil, ze kvalitni ¢lovek tady bude bojovat za Skolstvi celkové a nebude vyuzivat
vyhody pro sebe. Reditelé¢ $kol dle jeho slov maji nau¢eno ,,slouzit neboli pomahat a
proto 1 pfi dnesSni Casové vytizenosti do politiky vstupuji. Pfi dneSni naro¢nosti vykonu
funkce feditele Skoly si dotyény musi umét zorganizovat ¢as, umét delegovat praci na svij
tym a umét rozpoznavat dilezité véci k feSeni. Co se tyce profesionality, tak tato politicka
aktivita by dle n¢&j ji ohrozit neméla, tedy pokud opét ptjde o kvalitniho ¢lovéka. Vidi zde
ptilezitost, jak doty¢ny muze rozsifit své dovednosti diky riiznorodym cinnostem

v komunalni politice.

Reflexe rozhovoru

Hloubkovy rozhovor s panem feditelem B1 byl pofizen jako prvni ze vSech rozhovord.

Kdyz tazatel rozhovor nékolikrat zpétné slySel a Cetl si jeho ptepis, uvédomil si, ze mel byt
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aktivnéjsi pii kladeni otdzek, mél vice a Iépe vysvétlovat otazky, protoze respondent se
musel nékolikrat doptavat na vyznam. Dale si je védom, ze rozhovorem né¢kolikrat presahli
cile, na které se zamétovaly dané otazky. Avsak musi konstatovat, ze diky panu fediteli,
jenz byl velmi komunikativni a snazil se osvétlit celkovou problematiku feditelovani, tak
se vSechny otazky podafilo zodpoveédét. Dokonce nékteré respondentovy vyroky, tazatele
piimély premyslet o dané problematice i skrze jiny uhly pohledu. Napt. tazatel byl
ob¢ané nemaji mnoho prilezitosti pfimo komunikovat s danymi poslanci. Respondent B1
zde poukazal na fakt, Zze tohle mlze byt naopak velkou nevyhodou. V Uplném zavéru

dotazovany pan feditel projevil zajem o zaslani vysledkt provedeného vyzkumu.
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5.4.2 Respondent B2
Charakteristika: zena, datum rozhovoru 9. dubna 2021, 18 let ve funkci feditele skoly,

Jihocesky kraj
Uvodni &ast: Vztah respondenta k regionu a jeho pedagogicka ¢innost

V zacatku v potadi ¢tvrtého a zaroven posledniho hloubkového rozhovoru respondentka
B2 potvrdila svou ucast ve vyzkumu, povolila nahravani této debaty a byla ji zarucena
anonymita. Také doslo k pfedstaveni tazatele, vyzkumu a jeho cilti jako u vSech piedeslych

rozhovora.

Dotazovana pani feditelka B2 je rodackou regionu, kde se nachazi zakladni skola, kterou
fidi, avSak Zije ve vedlejsi cca 4 km vzdalené vesnici. Co se tyka rozvoje obce, v niz je ji
fizena vzdélavaci instituce, tak v souc¢asné dobé zaznamenava zlepseni, nebot’ tam dochazi
k rozsifovani stavebnich parcel, z ¢ehoz vyplyva pfiliv mladych rodin s détmi. To bude mit
vliv 1 na onu zakladni $kolu, ponévadz mize zvysit pocet zakd. Dale uvedla, ze kulturni
akce pro dospélé jsou poradany v mistnim kulturnim domé a pro déti tuto oblast hojné
zaStitovala Skola napt. détsky maskarni ples ¢i vadno¢ni koncert zadka pro vefejnost nebo
pro mistni lé¢ebnu. Dotazovana pani feditelka si mysli, Ze i pan starosta mé stejny nazor

jako ona ohledn¢ kulturniho vyznamu zékladni Skoly v obci.

Co se tyka casového pisobeni respondentky B2 v oblasti Skolstvi, tak se v ném nachézi
tficet let a pisobi po celou dobu na jedné zdkladni Skole. MiZzeme konstatovat, Ze je zde
hluboka a dlouholet4 vazba. Tuto vzdélavaci instituci si dotazovana vyhlédla, kdyz hledala
misto, kde by mohla realizovat svou pedagogickou praxi v ramci vysokoskolského studia.
Pt1 dojizdéni na vysokou Skolu jezdila kolem této vzdélavaci organizace, ktera se ji velmi
zalibila a pozadala v ni o umoZnéni své pedagogické praxe. Nasledné se tam uvolnilo
pracovni misto, které ji bylo vedenim nabidnuto. V feditelské funkci ptisobi 18 let a do
konkurzniho fizeni se pfihlasila po pfemluveni svymi kolegynémi. ,, No a viceméné mé tak
nejak kolegyné premluvily. “ (Rozhovor s respondentem B2, JihoCesky kraj, 9. 4. 2021.)
Jak sama uvedla, tak nikdy takovéto ambice neméla a nebylo to pro ni jednoduché

rozhodovani.

Hlavni &ast: Reditel zdkladni §koly a komunalni politika v misté ziizovatele
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V hlavni ¢asti jsme zaCinaly problematikou ¢asové vytizenosti feditelt zdkladnich Skol a
jejich volného Casu. Respondentka B2 uvedla, ze s touto funkci je spojeno opravdu mnoho
prace, coz je znat i na ¢asovych moznostech. Proto ji mnohokrat musela dodélavat i doma.
Zduraznila, ze 1 z tohoto divodu se nevénuje politice. Celkove si snazi najit ¢as na kulturni
akce, zahradniceni ¢i prochazky v ptrirod¢. Béhem let se dle svych se naucila rozpoznévat,

co je nezbytné vytidit a co mize pockat. Vytvorila si tedy urcity systém a nadhled.

Co se tyka teditel zdkladnich skol jako vefejné znamych osobnosti, dotazovand pani
feditelka uvedla, ze skutecn¢ znadmi jsou. Tak to vidi piredev§im na vsich a menSich
méstech. Je mozné, ze to tak bude i ve velkych méstech, ale to by podle ni museli posoudit
ti, kterych se to tyka. Dle dotazované je funkce feditelné sledovana okolim, a proto je
dalezité byt pozorny pii svém vystupovani. Osobné tento fakt vnimé pozitivné a nema

negativni zkuSenosti s vetrejnosti.

Respondentka B2 celkové hodnoti ptsobeni feditelti zdkladnich skol v politice regiondlni
urovné. Podle ni to mize pomoct v t¢ komunalni sféte, nebot’ zastupitelé nemaji takovy
rozhled v oblasti Skolstvi a doty¢ny feditel miliZze s touto oblasti vyznamné pomoct. S tim
souvisi 1 pfinos vyhod ¢i nevyhod pro onu vzdélavaci instituci. Tady pani feditelka pravila,
ze je dulezité, aby feditel svij politicky post vykonaval poctivé, nebot’ tohle lidé dokazou
rozpoznat a muze to prinést vyhody pro skolu. Respondentka B2 také uvedla, ze politika ji
nikdy moc neldkala a v misté Skoly by kandidovat nemohla, nebot’” tam nema trvalé
bydlisté. Téz zminila, Ze pfiblizné pied 20 lety plsobila jako zastupitelka v misté svého

bydliste, tedy zkuSenost s politikou regionalni urovné ma.

K problematice postoji rodicti zakd a pusobeni fediteli zakladnich Skol v komunalni
politice v misté zfizovatele, dotazovand uvedla, Ze mohou zastavat néjaky ndzor, ale vice
by se neméli vyjadfovat. Pokud je oblibeny, tak svou ndklonnost mu mohou vyjadiit

volebnimi hlasy.

Mezi divody, pro¢ feditelé zakladnich Skol do v komundlni politiky v misté zfizovatele
uvedla jako zasadni pomoc Skole, tedy moznost ji napt. zviditelnit. Déle zlepSovat Skolstvi
daného regionu, vztahy mezi fediteli a zfizovateli nebo jinymi organizacemi. Zkratka
posilovat spolupraci. Zaroven ptipustila, ze existuji jedinci v feditelské funkci, jenz chtéji

v politickém svété prosazovat své postoje.
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Naopak mezi divody nevstoupeni do této politické oblasti jmenovala jako stézejni ,,éasovy

pres® neboli ¢asovou vytizenost feditelti Skol.

V otdzce posileni nebo oslabeni profesionality fediteld zakladnich Skol ptisobicich
v komunalni politice v misté zfizovatele, respondentka B2 vypovédéla, ze zastdva nazor
jejiho zvySeni. Ziska znalosti o jinych oblastech a tim dochazi k jeho dalsSimu vzdélavani.
, Ziska viastné vhled i do jiné problematiky, miize se k tomu vyjadrit, miize se vzdelat
vlastné v té problematice. “ (Rozhovor s respondentem B2, JihoCesky kraj, 9. 4. 2021.) To
V problematice zasahii politického plisobeni feditele zakladni Skoly do jejiho fizeni a
orientace, se dotazovana pani feditelka domnivala, ze by k tomu dochazet nemélo. Také
tady doplnila, Ze to zaleZi na dané osobnosti a souvisi to s jeho moralkou. Své politické
postoje by nemél vnaset do skolniho prostiedi. Skola détem muize piinést poznatky o této
problematice vSeobecné, napf. jak funguje zastupitelstvo, aj. Respondentka B2 také
zminila, ze Skola poradala besedy s pani starostkou a zaky, ktefi ji pokladali otazky
ohledné obce, jejiho vedeni a besedovali o jejim zlepSeni. Ve Skole ma dle dotazované

teditel, ktery se nachazi zaroven i v pozici zastupitele, opravdu fungovat jen jako feditel.

V zavérecné Casti dotazovand pani feditelka B2 uvedla, ze by feditelé zakladnich Skol méli
pusobit v komunalni politice v misté zfizovatele. Pokud se tieba dotyCny citi unaven
feditelskou funkci a naskytne se mu pfileZitost obsadit post starosty nebo mistostarosty,
s podminkou uvolnéni z oné vedouci pozice, tak by to mél udélat.

Zaverecna Cast

V zavérecné Casti dotazovana pani feditelka toho jesté mnoho doplnila. Nejprve zdtraznila
nutnost kvalitni spoluprdce mezi zfizovatelem a vedenim Skoly. S tim souvisi dobra
vzajemna komunikace. Z obou stran je nutnd otevienost, diivéra, neustala snaha zlepSovat
vzajemné vztahy a schopnost spolecné feSit problémy. Také zastava ndzor, ze feditel a
starosta by si méli vykat, aby v této rovin€ byly vztahy opravdu na pracovni trovni. Pani
feditelka B2 se zminila o matetské Skole, ktera je soucasti jeji zékladni Skoly a jeji vedoucti
pracovnik je ¢lenem zastupitelstva v misté ziizovatele, u né€jz prosazuje zajmy nejen skoly,
ale 1 Skoly. Ona sama se Ctyfikrat do roka UcCastnila zastupitelstev a fesili rozvoj 1 problémy

mistniho Skolstvi. Rozhovor zakoncila nazorem o nutnosti dobrého vztahu ziizovatele a
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feditele Skoly zalozeném na otevienosti, respektu, slusnosti. Pani feditelka B2 rovnéz

projevila zajem o zaslani vysledkl vyzkumu.
Shrnuti

V hloubkovém rozhovoru s posledni respondentka B2 vyplyva nazor, ze fteditelé
zakladnich Skol by méli pasobit v komundalni politice v misté zfizovatele. Tento sviij postoj
odiivodnila tim, Ze to mize doty¢nému pomoct, kdyz je znaven feditelskou funkci. To
muze byt v situaci, kdy nastoupi na post zastupce mesta, kdy je potieba jeho uvolnéni
z feditelské funkce. Celkové to muze napomoci Skolstvi v oné oblasti, nebot’ doty¢ny
seznami s touto problematikou ostatni ¢leny vedeni obce a poskytne jim urcity vhled do
této oblasti. V otazce profitovani skoly, kdyz jeji teditel plisobi v komunalni politice
v misté zfizovatele, dotazovana uvedla, Ze to mlze piinést vyhody pouze v tom piipadé,
pokud doty¢ny bude sviij politickou funkei vykondvat poctive, nebot’ to mistni obyvatelé
oceni. K této situace také patii profesionalita feditele, ktera dle respondentky B2 mutize byt
posilena neboli zvySena, nebot dle jejiho nazoru taky dochazi k dalSimu vzdélavani.
Doty¢na osoba nabyva Sir§iho rozhledu do jinych oblasti. Toto stanovisko zastavd na
zékladé vlastni zkugenosti skrze plisobeni v komunalni politice ve svém bydlisti. Casovou
vytizenost fediteld Skol dotazovanad pani feditelka potvrzuje. Dodala, ze praci kolikrat
musela dodélavat 1 doma. Pfesto se snazi nalézt Cas na kulturni aktivity a cinnosti
v piirod¢é. Na druhé strané pfipousti, ze se diky tomu naucila rozliSovat podstatné a
neodkladné véci, tudiz si vytvofila uréity pracovni systém. Casova vytizenost feditelské

funkce je i1 jednim z diivodt, pro¢ se sama neangazuje v politice.

Reflexe rozhovoru

Hloubkovy rozhovor s pani feditelkou B2 byl pofizen jako posledni ze vSech. Tazatel si
zde jiz byl védom, Ze n&které otazky nebyly polezeny jasné, proto byl jiz pfipraven
s vysvétlovanim a jejich doplhovanim. Tim byl také aktivnéj$i a komunikace byla vic
spontanni. B€hem rozhovoru si téz prostudovaval ziskané odpovédi. N&kolikrat zjistil, ze
potfebuje respondentovo doplnéni ptedeslych odpovedi, tak se snazil navazovat na
predesla témata, aby je ziskal. Z toho prameni ziskani zkuSenosti ohledné vymysleni

vhodnych otdzek v dany moment. Tazatel se opét zaméftil 1 na respondentovu nonverbalni
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komunikaci a pozoroval okamziky, kdy si odpovédi déle rozmyslel. Ze vSech respondentii

tato dotazovana nejvice dopliovala své odpovédi v zavérecné Casti.
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5.4.3 Shrnuti vypovédi rediteli zakladnich §kol neptsobicich v komunalni politice
v misté zfizovatele
Nazory respondentti této skupiny v otdzce pusobeni feditelt zédkladnich skol v komunalni
politice v misté zfizovatele nebyly totozné, pifesto se tam 75% shoda nachazi.
Respondentka B2 s jejich pisobenim souhlasi, nebot’” v tom spatfuje moznost realizace
doty¢né osoby, pokud dojde k jeji unave v feditelské funkci, tedy v ptipade ze by zde byla
moznost uvolnéni pro post ve vedeni obce. Druhy dotazovany zdiraznil, Ze podle jeho
ndzoru tam maji pusobit feditelé, ktefi jsou kvalitnimi osobami. V otadzce feditelské
profesionality a ptisobeni fediteli zakladnich $kol v komunalni politice v misté zfizovatele
to pani feditelka B2 vnimé jako posileni skrze nové ziskané znalosti a zkuSenosti.
Dotazovany pan feditel B1 tuto problematiku opét propojuje s kvalitou ¢lovéka. Piipousti,
ze zde mize dojit k jejimu urcitému ohrozeni, kdyZ dan4 obec zfizuje vice kol stejné
urovné. Avsak zdiraziiuje, ze pokud onen feditel jako zastupitel ¢i radni bude oplyvat
dobrymi lidskymi vlastnostmi, z ¢ehoz plyne zdjem o zkvalitnéni Skolstvi celkové, tak
k oslabeni jeho profesionality nemiize dojit. Dale posileni vidi stejn¢ jako respondentka B2

v ziskadvani novych znalosti z riznych oblasti.

V otazce Casové narocCnosti feditelské funkce se oba dotazovani shodli, Ze povinnosti je
opravdu mnoho. Proto shodné zastavaji ndzor o nutnosti umét si zorganizovat Cas, tedy
védet, co je dulezité k okamzitému feSeni. Pani feditelka B2 se politice nevénuje, aby se
mohla vénovat svym zdjmim. Naopak respondent B1 sviij volny ¢as vénoval komunalni
politice ve svém bydlisti. Dale mezi obéma panuje shoda, zZe feditelé¢ zakladnich Skol se
fadi mezi vefejné zndmé osobnosti, coz plati pfedevsim pro oblast, kde tidi zakladni Skolu.
Dotazovany B1 dodal, ze skrze dalsi aktivity, jako vefejné vystupovani ¢i psani piispévkil

se tato ,,popularita“ mize rozsitit napii¢ republikou.

V oblasti politick¢ého plsobeni feditele Skoly a postoji rodict zakua, tuto oblast vidi
pozitivné¢ v tom vyznamu, Ze dulezitou roli tady sehrava oblibenost této persony u
zakonnych zastupcii studentl. Pokud jsou s nim spokojeni jako s kvalitnim feditelem,
mohou ho svymi volebnimi hlasy podpofit i v politice. Mezi divody vstupu feditelli
zakladnich Skol do této trovné regionalni urovné politiky se shodli, ze jde o pomoc

spolecnosti a zkvalitnéni jejich urcitych oblasti. Rovnéz se oba shodli i na stézejnim
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divodu nevstupovani do této politiky, kterym je dle nich ¢asovéa vytiZzenost. Respondent
B2 pfipojil jeste dalsi davody, jako jsou zdravotni problémy, vék ¢i neztotoznéni se

s politickou roli.

V otézce politického ptisobeni feditelt zakladnich Skol a zasahti do fizeni a orientace Skoly
se oba shodli, ze takova situace mize nastat, ale politické nazory doty¢nych vedoucich
pracovnikit do Skoly nepatii. Dle dotazované B2 ma teditel ve Skole stale ptsobit jako
feditel a $kolni prostfedi méa byt neutralni pro poznavani aspektd politiky. Reditel Bl
doplnil, ze ovlivnéni fizeni a orientace Skoly zalezi také na urovni politiky, v niz feditel
pusobi. V regionalni urovni hrozby tohoto druhu nespatiuje, kdezto v té celostatni ano,
nebot’ doty¢ny je vice Casové vytizen politikou, ma politickou pfislusnost a mize dojit ke
stretim z4jmu, kdyZ spolurozhoduje o vécech, tykajici se celé republiky. Tam by dle jeho

slov mél feditel vykonavat pouze jednu funkci.

V zavéru této podkapitoly musime konstatovat, ze ¢lenové skupiny vétSinou zastavali

stejné ndzory a postoje.
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5.5 Porovnani vypovédi zkoumanych skupin

Hned v uvodu této kapitoly je dilezité zminit, ze i1 respondenti ze skupiny feditelt
zakladnich Skol neptisobicich v komundlni politice v misté zfizovatele maji s touto irovni
zkuSenost skrze ptisobeni v ni ve svém misté bydlisté, i kdyz jeden z nich v ni jiz ptes 20

let nepiisobi.

Vsichni tf1 Gcastnici se shodli, Ze by méli feditelé zakladnich Skol ptsobit v komunalni
politice v misté zfizovatele. Ctvrty respondent ze skupiny nepiisobicich feditelii uvedl, ze
dilezitym faktorem je zde kvalita onoho Cloveka, takze jeho nazor zastava pro a proti.
Presto mizeme tedy konstatovat, ze zde pievlada souhlasny ndzor. DileZitou roli zde hraji

vlastnosti oné osoby.

V otazce profesionality a plsobeni feditelli v této politické oblasti u dotazovanych obou
skupin prevladal nazor, ze zde muze dojit k jejimu posileni skrze ziskani novych
védomosti a rozhledu v jiné oblasti nez je Skolstvi. AvSak zaznély zde i ditvody, kdy tomu
muze byt obracené. Za ptiklad byl uveden strach starosty o sviyj post, kdyz se dozveédél o
kandidatuie do zastupitelstva dotazovaného ze skupiny A, doslo k ochlazeni vzajemnych
vztahti. Dotazovany ze skupiny B také uvedl, ze pokud bude zde kvalitni ¢lovek, nemtize
k tomu dojit, protoze se bude snaZit zlepSovat celkové Skolstvi a nebude zaméten jen na

svou Skolu.

Pokud feditel zékladni Skoly piisobi v komundlni politice v misté zfizovatele, tak se
dotazovani shodli, ze to mlze pfinést urcité¢ vyhody. Ty spatfuji v moznosti ovlivnit urcité
véci, aby doslo ke zlepSeni skolstvi v dané oblasti napf. moZnost opravit skolni budovy,
rozdélit vice tiidy, aj. Né&kteti zminili, Ze to nese i1 ur¢ité nevyhody. Respondentka Al
uvedla nafceni ze stfetu zajmi, avSak hned ptedloZila logickou argumentaci, v niZ uvedla,
7e se stara o vefejny majetek nejen jako feditelka, ale 1 jako zastupitelka a to je jeji
povinnost. Podobné¢ na to nahliZi i respondent B1, ktery rovnéz konstatoval, Ze 1ze timto
zpiisobem néco, co je potiebné ve Skole piipomenout. Dle jeho slov kvalitni ¢lovék vyhod

nebude vyuZivat.

Ohledné teditelské funkce se vSichni shodli, Ze tato ¢innost je opravdu velmi narocna.
Respondenti z obou skupin se zde opét shodli, ze je dilezité umét si Cas zorganizovat,

poznat, co je neodkladné, ¢i si vytvofit ur€ity systém. Funkce feditele zakladni Skoly se da
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skloubit s pozici zastupitele, avSak vzdy zalezi na doty¢né osobé, zdali tomu chce vénovat

svlyj ¢as, nebot’ nékdy to vyZaduje obét’ v podob¢ vzdani se svych konicki.

Funkeci feditelti zakladnich $kol vnimaji vSichni jako vefejné znamou a maji s tim prevazné
pozitivni zkuSenosti. Rovnéz uvedli, ze obzvlast’ to plati na vsich a v mensich méstech.
Respondent B1 doplnil, Ze dikazem to je zdjem politickych stran o tuto skupinu vedoucich
pracovnikii. Rodice dle respondenti tuto ¢innost feditelti vétSinou vnimaji pozitivne, nebot’
nabyvaji dojmu, Ze tito lidé mohou pomoct danému skolstvi, nebot’ jsou odborniky z praxe.

Také se vétSinou nachédzeji mezi skupinou jejich volict.

Mezi davody, pro¢ do této politické urovné teditelé zakladnich Skol vstupuji, bychom
nejcastéji nalezli pomoc své Skole, nasledné Skolstvi v regionu a spolecnosti. Nékteti opét
upozornili na rozdily mezi obci a méstem, kde tyto pfiiny se budou lisit. Dale zaznély
argumenty jako posilovani vtahu Skoly a zfizovatele nebo jejich moralni atraktivita pro
spoluobcany. Naopak mezi diivody, pro¢ do této politické urovné feditelé¢ zadkladnich skol
nevstupuji, tady tfikrat zaznéla Casova vytizenost. Dale pak obavy ze zvefejnéni svého
politického vyznani, pfiliSnd medializace s negativnimi komentafi, zdravotni stav, vék ¢i

neztotoznéni se s politickou roli.

Respondenti obou skupin se téz shodli, Ze by nemély nastat situace, kdy politické plisobeni
zasahuje do fizeni a orientace Skoly. Politické nazory fediteli by nemély zasahovat do
fizeni oné Skoly, nebot’ méa byt mistem, kde Zaci o této problematice ziskavaji neutralni
poznatky. Podle respondenta B1 se to miiZze stat, kdyz doty¢ny feditel pliisobi ve vyssi
urovni politiky. V té regionalni, jde dle n¢j predevsim o fizeni obce a Casova narocnost tam

neni takova jako u té celostatni.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit ndzory a postoje feditelti zdkladnich skol k tématu
pusobeni feditelt zakladnich $kol v komunélni politice v misté ztizovatele, tedy zdali si
mysli, Ze by tomu tak mélo byt ¢i nikoli. U téch, co v ni ptisobi, je pochopitelné, ze budou
zastavat souhlasné stanovisko, avSak u druhé skupiny, kterd se nachazi mimo tuto
politickou uroven, je piekvapivé, ze 1 oni zastavaji stejny nazor. Skrze vyzkumné Setieni se
tudiz ukazalo, ze teditelé zakladnich Skol zastdvaji souhlasny postoj k ptisobeni feditelil

zakladnich Skol v komunalni politice v misté zfizovatele.

Politickou ¢innost feditel¢ vétSinou vnimaji jako pomoc Skolstvi a nasi spole¢nosti. Déle se
respondenti obou dotazovanych skupin shodli, Ze vykon funkce feditele zakladni Skoly je
opravdu ¢asoveé velmi naro¢ny. Tudiz by tato problematika méla byt nadale zkouména a
m¢elo by se usilovat o nalezeni pfiznivych feSeni pro feditele, kterd by umoznovala zménit

povinnosti na n¢ kladené.

Z Casové naro¢nosti podle nich také plynou divody, pro¢ néktefi jejich kolegové
nevstupuji do politiky. TéZ se vSichni dotazovani shodli, ze feditelé Skol patii mezi vetejné
znamé osobnosti. Respondenti rovnéz se shodli, Ze plsobeni feditelti v komunalni politice
je prospésné pro jejich osobnostni rozvoj. Mohou tady ziskat nové poznatky nebo
dovednosti z jinych oblasti a ziskaji povédomi z oborit mimo Skolstvi. Tento ndzor miize

byt i jednim z dtivodu, pro¢ v politické sféte pasobit.

Snahou prace bylo skrze hloubkovy rozhovor intenzivné analyzovat zdroje, ze kterych
prameni onen postoj. Jak moc jsou tyto zjiSténé aspekty platné u $irsi vefejnosti, tak tim
by se mohl zabyvat nasledny kvantitativnéjsi vyzkum skrze dotaznikova Setfeni, kde by
doslo k ovéfeni platnosti této hypotézy. Déle by bylo zajimavé realizovat tento stejny
vyzkum, avSak stim rozdilem, Ze skupina fediteli nepuisobicich v komunalni politice
v misté zfizovatele by nesméla pisobit v zadné politické trovni v obdobi, kdy zastavaji
feditelsky post. RovnéZ by mohl byt uskute¢nén kvalitativni vyzkum, ktery by se zabyval
nazory na pusobeni feditelli zdkladnich Skol v komundlni politice v misté zfizovatele u
tediteld stfednich Skol, kteti sice plisobi v komunalni politice, ale zfizovatelem jejich Skoly
je kraj. Nutné je vSak tady podotknout, ze vySe zminéné piistupy, by se tykaly pouze

pohledu jedné strany, které se tato problematika tykd. Vyzkumné studie by vSak mély
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pfinaset objektivni poznatky. Zde by se jednalo o zkoumdni nazord obci/ mést jako
ziizovateli zékladnich Skol k dané problematice. Opét se naskytuje nc¢kolik moznosti
realizace prizkumu. Jako prvni je konfrontace nazort tii stran, tedy feditelti zakladnich
Skol pusobicich v komunélni politice v misté¢ ziizovatele, ftediteli zakladnich Skol
nepusobicich v této politické Grovni a obci/ mést jako zfizovateli zakladnich $kol. Dalsim
pristupem by bylo porovnani stanovisek jen fediteli zakladnich Skol nepiisobicich

v komunalni politice v misté zfizovatele a obci/ mést jako zfizovateli zakladnich Skol.

Déle by bylo mozné zkoumat postoje k onomu tématu skrze ndzory obce/ mésta jako
ziizovatele zakladni Skoly a tediteld zakladnich Skol neptlisobicich v komunalni police
v misté zfizovatele. Rovnéz by bylo mozné zabyvat se ndzory obci/ mést jako ztizovatelii
zakladnich Skol a obcemi/ mésty, které tyto vzdelavaci instituce nezakladaji. AvSak zde
muzeme predpoklddat, Ze tato studie by ziejmé& nepfinesla zasadni poznatky ohledné
zkoumané problematiky, nebot’ samospravné celky, které se neangazuji ve skolské oblasti,

nebudou mit zkuSenosti, na nichz by vytvotily sva stanoviska.

Zpusobu jak obohatit tuto problematiku je mnoho a zélezi jen na dalSim vyzkumném
pracovnikovi, jakou cestu si zvoli. Nutné je vSak stdle mit na paméti, Ze pfi vytvafeni
obecné platnych zavéri musi byt prozkoumény postoje vSech skupin ucastniki, jichz se to
tyka, protoze jinak by dana zjiSténi nemohla byt povazovana za obecné¢ platnd a ztracela by

sviyj pfinos nejen pro védu, ale pfedevsim pro nasi spolecnost.

V plném zavéru se naskytuje otdzka, pro€ se touto tématikou zabyvat. Mezi priority nasi
spolecnosti se fadi neustalé zlepSovani vzdélavaciho procesu. Proto by v rtiznych trovnich
politiky zabyvajicich se vzdélavanim a vychovou méli zaznivat ndzory osob, které se
nachazi v praxi, tedy védi, co obnasi fizeni nejen vyucovaci proces, ale i celkového chodu
Skoly. Tedy hovotfime zde o feditelich Skol, ktefi nesou veSkerou odpovédnost za
fungovani dané vzdélavaci instituce. Tudiz se zde nabizi otazka, zdali by tito lidé méli
zastavat 1 zastupitelské funkce v politice (zastupitel, starosta, poslanec, senator, aj.). To
muzeme zjiStovat pies vyjadieni vefejnosti, ale pfedev§sim by se k tomu méli vyjadiovat
feditelé¢ Skol a zakladatelé v tomto pifipad€ zfizovatelé vzdelavacich organizaci. Skrze
rozbory teditelskych postojii ke zkoumané tématice mizeme odhalit 1 jina uskali, ktera

ztézuji vykon feditelské funkce.
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