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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou préci zvolila téma kriminalistické
rekonstrukce. Jednd se stile o téma aktualni. Byt jde o jednu zjiz tradi¢nich
kriminalistickych metod, obzvlasté v posledni dobé je praci na toto téma spiSe poskrovnu.
Na tomto podkladé¢ se tak otevird dostatecny prostor k origindlnimu a piinosnému
zpracovani tématu.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokdzala dostateCné teoretické znalosti zejména
z kriminalistiky a trestniho prava procesniho.

Vstupni adaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéZz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala odd¢lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii na toto téma a odbornych c¢lank. Mohla vSak vyuzit vicero
odbornych ¢lank, a to véetné zahrani¢ni provenience, které v praci prakticky nevyuziva.

Pouzité metody
Pti vytvéafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti.

Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile prace a samostatnost pii jejim zpracovani

Autorka si hned v tvodu vytycila za cil ptibliZit rekonstrukcei jak z trestnéprocesniho, tak i
z kriminalistického hlediska. Tohoto poné¢kud Siroce a obecné pojatého ukolu se chopila
odpovédné a je mozné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cilti dosahla samostatné a
zpusobem, ktery odpovida zékladnim pozadavkiim na obdobny druh (zakladni) védecké
prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 61 stranach, pticemz vlastni text v€etn¢ ivodu a zavéru obsahuje 49 stran
(pti pfepoctu na normostrany je to vSak necelych 66 stran). Nechybi abstrakt v ¢eském a
anglickém jazyce 1 seznam klicovych slov.

Text sam je ptfehledné strukturovan do 6 kapitol, které se déle Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zplsobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola
piedstavuje historii rekonstrukce, druhd pak pojednava o pravni upravé rekonstrukce,
véetné velmi struéné komparace s rakouskou a némeckou tpravou. Nasledujici kapitola
vysvétluje pojem a vyznam kriminalistické rekonstrukce, obsahuje kategorizaci
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rekonstrukci a vymezuje rekonstrukci oproti ostatnim specifickym diikaznim prostiedkiim.
V dalsi kapitole se autorka vénuje ptiprave a taktice rekonstrukce, aby se v piedposledni
kapitole pokusila praci okotenit 2 ptipady z praxe. Praci uzaviraji kratké avahy autorky de
lege ferenda.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila snad jesté¢ dostate¢ny a reprezentativni okruh
prament, kterych (dluzno pfiznat) neni k dispozici mnoho. Prakticky vsak nevyuzivala
zahrani¢ni zdroje, ackoliv se nejedna o téma zizené pouze na ¢eskou narodni Groven.
Autorka ovsem spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Autorka v praci sice
vyuzivala cita¢ni zkratku tamtéz (ovSem nedisledné — srov. napt. pozn. ¢. 50, 51 a 52),
nevyuzivala vsak citaéni zkratku ,,cit. dilo* (,,op. cit.”), a¢ byla na vhodnost jejiho
dasledného pouzivani, jez prospiva prehlednosti odkazi na prameny, nékolikrat vedoucim
(a to i diirazn¢) upozornéna!

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako celkem
dostacujici (byt’ misty ne pfili§ detailni), jeji analyza cizich text a poznatki je pomé&rné
zdafila, tyto ,,dobfe kompiluje a sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka se
celkem sympaticky snazi na nckolika mistech pfedlozit Ctenafi sviij nadzor na danou
problematiku, byt’ do hlubsich uvah se jiz nepousti. Praci se snazi okofenit medialné dvéma
ptipady z praxe (jednim proslavenym a jednim poskytnutym vysetfovatelkou, kterou pro
ucely diplomové prace zkontaktovala). Rovnéz se pokusila o komparaci pravnich tGprav se
Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem, $koda jen, Ze je tato komparace opravdu
povsechna.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré urovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéZ na pozadované trovni. Diplomantka
vSak nezatadila do prace (az na jednu vyjimku) zadné grafy, tabulky ¢i obrazové ptilohy.

f. Jazykova a stylisticka uroven
Autorsky text diplomantky je pomérné¢ ¢tivy, na jesté dostatecné stylistické trovni, ktery
je 1 pro laického c&tenafe srozumitelny. Prace sice netrpi extrémnim mnoZstvim
gramatickych chyb a pteklepti, nicméné se jich tam vyskytuje celkem dost, zejména v psani
carek ve véte slozité.

4. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Bez ohledu na vySe zminéné ptipominky ¢i vyhrady lze uzaviit, ze pfedlozend prace
predstavuje celkem poctivé zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pti Gstni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Vysvétlete rozdil mezi vySetfovacim pokusem a rekonstrukei.

V ptipadé¢ Gspésné obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifikaénim stupném: 2.

V Praze dne: 15. 5. 2021 JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



