UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Marie Strnadova

Rekonstrukce trestného Cinu

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 29. 4. 2021






ProhlaSuji, Ze jsem pifedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatng, Ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Déle prohlaSuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou mé 118 708 znakt véetné

mezer.

Marie Strnadova

V Praze dne 29. 4. 2021



Na tomto misté bych rada pod€kovala JUDr. Jifimu Krupickovi, Ph.D., a to za odborné vedeni
mé diplomové prace, cenné a uzitecné rady, vécné piipominky a vstiicnost, které mi umoznily

tuto diplomovou préci vypracovat.

Dale bych velice rada pod€kovala své rodin€ za nesmirnou podporu, kterou mi poskytla
v pribéhu celého mého studia, mému pfiteli Mgr. Danielovi Stranskému za podporu
a obrovskou trpélivost, nejen v zavéru mého studia a mjr. JUDr. Mgr. Lucii Zemancikové za

projevenou vstticnost v nelehké dobé¢, kdy tato prace vznikala.



Qbsah

VOO ettt et h ettt h e bt e a e s bt et e it s bt e bt e a e e bt et e s ate bt et entenheenee 1
1. Historie kriminalistické reKONStIUKCe .........coouevuiiriiiiiniiiiicieeeeeee e 3
2. Soucasna tuzemskad Pravini UPTaVA.......c.cceccueieeiieeiieeeiiee e e eireeeiee e e e esreeeereeesreeesaneeenes 5
2.1 Srovnani se zahrani¢ni pravni UPTaAVOU ......c..cceeevuierieeiiieniieeieerieeieesee e sveeaeesane e 8
2.1.1  Spolkova republika NEMECKO .......ccceevviieriiieiieiiieiieiieeieeee et 8
2.1.2  Rakouskd republiKa .........cccuiiiiiiieiiie ettt 9

3. Kriminalistickd reKONStruKCe ..........coouiiieiiiiiiieieeeece e 10
3.1  Pojem kriminalisticka rekonstrukce, jeji podstata a vyznam ............ccceeeveereennrennen. 10
3.2 Vyuziti kriminalistick€ reKonStrukCe.........ccvieiiiieriiieiie e 13
3.3 Druhy kriminalistické reKONStruKCe .........cceeriiiiiiiniiiiieieeieeeee e 13
3.3.1  Utast osob na kriminalistické TeKONStIUKCI...............ovoveeverererereereeeesesesennens 14
3.3.2  Druhy rekonstruovanych objektll.........cccoeiiiiiiiiiiiiii e 15
3.3.3  Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist ...........ccocceeiiniiiiinniiiens 15

3.4  Rekonstrukce trestného ¢inu provadénd pomoci PC systémul...........ccceevveeveennnennnen. 18
3.5  Srovnani jednotlivych kriminalistickych Gkont.........c..cccooiiiiiiiniininiiics 18
3.5.1 Rekonstrukce a vySetfovaci POKUS .......cccueeriieriiiiiiiiiieee e 19
3.5.2  Rekonstrukce a provérka vypovedi na miste..........ceceevueerieeiieniiienienieeieeenens 19
3.5.3  Rekonstrukce a ohledani mista CINU........c.ceevviiiiiiieiiieeiee e 20

4.  Rekonstrukce trestnEo CINU .......cc.viiiiiiiiiiie e ve e e s 22
4.1  Planovani rekonstrukce trestného Cinu.........c.ccooieiiiiniiiiiiniiieceen 22
4.2 Piiprava rekonstrukce trestného CINU .......occeeeiiiiiiiiiiiiiiiciee e 24
4.2.1  Ptiprava rekonstrukce trestného ¢inu pted piijezdem na misto ........c.ccceceeueeeeee. 24
4.2.2  Prtiprava rekonstrukce trestného ¢inu po piijezdu na misto ........cceevvveerveennee. 25

4.3  Taktické zasady a postupy rekonstrukce trestného €inu...........ccccevvieiiiniiiienniennen. 26
4.3.1  Zakladni taktick€ ZASAdY .......c.ceviriiiiiiieiieie e 26
4.3.2  Zakladni taktiCK€ POSTUDPY ...eeeruiiieiiieeiiieeiee ettt 28

4.4  Stadia rekonstrukce treStneého CINU .......coueeiiiiiiiiiiieiiee e 30
4.4.1  UvOdNi StAAIUIN ......oovoeceee e 30
4.4.2  Stadium demonstrace a objasnovani CINNOSt..........eeevvveeeriiieeiieeeieeeiee e 31
4.4.3  ZAVEreCn€ StAdIUM....cc.eovuiiiiriiiiiiiciieieeetee ettt 32

4.5  Dokumentace rekonstrukce trestného Cinu..........cocevienieiiniiniiiiinicnceeeeee, 32
4.5.1  Protokol rekonstrukce trestného Cinu.........ccceeviiiiiiiiiiniiiiieeeee e, 33
4.5.2  Fotodokumentace a videodokumentace rekonstrukce trestného ¢inu................ 34

4.6  Hodnoceni tikkonu rekonstrukce trestného €inu ..........ccoceeveerieneiniinienieneneneeeeen 36

TR o 414 16 A A ) 2D (PSSP 39

5.1  Rekonstrukce trestného Cinu VIAZAY ........cooeeriieiiiiniieiieeieeee e 39



5.2 Ptipad manZzell Stodolovych pro ucely uvah de lege ferenda................................... 44

6. Uvahy de 18 fErenda.............ouovieeeeeeieeeeeeeeeeeeeee e 46
YN PRSP 48
Seznam pouzZitych ZKIateK..........cccviiiiiiiiiiieciiece e e 50
Seznam PouZityCh ZATOJT ...c..eeeuvieiiecii ettt ettt e ebeessaeenbeeenaeens 51

Nazev diplomové prace v Ceském jazyce, abstrakt v Ceském jazyce; klicova slova v Ceském
JAZYCC et entte et etee ettt eteeeite et e e bt e tteeabe e ateesbe e tee et e e b e e eabe e steeab e e taeesbeeanee et e ennaeenbeenneeenseenneeenseennns 54

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce; kli¢ova slova
A 1 1d N0 30 B T2V T PSSR 55



Uvod

VySetfovani trestnych ¢inli a objasiiovani, co se pfesné pii spachani spolecensky
zédvadného skutku stalo, zajima lidstvo uz od nepaméti. Nejen z tohoto divodu shledavam
zajimavé, ze institut rekonstrukce trestného ¢inu, ktery organtim Cinnym v trestnim fizeni velice
napomaha objasnit situaci, béhem niz byl v minulosti spachén trestny ¢in, je zadkonem upraven
teprve poslednich dvacet let. Zakonna uprava je tak s ohledem na pomérné bohatou pravni
historii eskych zemi stale relativné novou zalezitosti.

Samotné téma diplomové prace Rekonstrukce trestného ¢inu jsem si zvolila nejen pro
jeho pretrvavajici aktualnost a z mého pohledu i celospolecensky vyznam, ale i z diivodu, ze
v pribéhu mého studia na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy se ma pozornost nejvice
upinala ke studiu trestniho prava a s nim souvisejicich védnich i praktickych disciplin. Zejména
se jednalo o pfedméty, jakymi byly kriminalistika, soudni psychiatrie a sexuologie a hlavné
vySetfovani jednotlivych druhil trestnych ¢ind.

Rekonstrukce trestného ¢inu je jednim ze zdkonem jmenovanych druhii dikaznich
prostfedkti. Tyto vyjmenované dikazni prostfedky maji v trestnim fizeni jednu ze stéZejnich
roli, jelikoz pomahaji objasiiovat a zjistovat materialni pravdu, a je od jejich fadného provedeni
odvozovéna spravnost rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. V neposledni fad¢ pak
prave rekonstrukce trestného ¢inu zastfeSuje fundamentalni zéklad pfedstavy organt ¢innych
v trestnim fizeni, jak k vySetfovanému ¢inu doslo, a je vrcholnym prvkem vySetfovani trestného
¢inu.

Vybrané téma se ve své praci snazim pfibliZit jak z trestnéprocesniho, tak i
z kriminalistického hlediska. PovaZuji za vhodné, abych uvodni kapitolu mé prace vénovala
stru¢nému historickému vyvoji. Myslim si, ze bez urcit¢ho obecného historického uvodu a
uvedeni Ctenafe do alespon zékladnich souvislosti, by pro n¢j byla dnesni zdkonna uprava
rekonstrukce trestného ¢inu hiife pochopitelnd, kdyZz pravé pochopeni vyvoje institutd
v historickém kontextu trestniho procesu je dle mého nazoru klicem k jejich spravnému
pochopeni a néasledné aplikaci v dnesni dobé&. Z tohoto diivodu chci kapitolu o soudobé pravni
upravé tohoto ukonu zatadit prave za struény historicky exkurz.

Jelikoz jsem za dobu mého studia stravila jeden semestr na némecké univerzité
Universitit Hamburg, budu se ve své praci snazit porovnat ¢eskou upravu tohoto institutu s

upravou némeckou a dale 1 s upravou v Rakousku.



V nasledujici tieti kapitole se budu zabyvat kriminalistickou rekonstrukei v Sir§im
pojeti; vysvétlim zde nejen pojem kriminalistické rekonstrukce jako takové, ale i jeji vyuziti,
druhy a také ji podrobim komparaci s ostatnimi ukony provadénymi organy ¢innymi v trestnim
fizeni.

Ctvrta kapitola bude vénovana meritu prace, kterym je rozbor rekonstrukce trestného
¢inu. Zde seznamim ¢tenafe s planovanim a piipravou tohoto ukonu. Rekonstrukce trestného
¢inu je velice slozitym, ale také velmi dilezitym a uzitecnym ukonem. Jeho nedostatecna
piiprava by mohla vést k ptehlédnuti dalezitych skutecnosti pro trestni fizeni, nebo dokonce
v krajnim piipadé az ke zmaieni celého vysetiovani. Ctendie prace zde dale seznamim
s taktickymi zdsadami a postupy pfi rekonstrukci trestnych ¢inti a popisi jednotliva stadia
rekonstrukce.

Predposledni kapitola bude slouzit lepSimu pochopeni teoretické ¢asti mé diplomové
prace, ktera bude této kapitole predchazet. Tato navazujici kapitola bude totiz mit za ukol
priblizit ¢tenafi samotny ukon rekonstrukce trestného ¢inu z praktického hlediska — popisi zde
a kriticky zhodnotim skuteénou rekonstrukci trestného ¢inu, provedenou Policii Ceské
republiky pii vySetfovani trestného ¢inu vrazdy.

Cile mé prace by se tedy daly shrnout nasledovné: nejprve porovnat sou€asnou pravni
upravu institutu rekonstrukce po novele trestniho fadu v roce 2001, kdy byl tento institut
uzakonén s dobou, kdy institut uzdkonén nebyl, dale porovnani rekonstrukce s jinymi
zvlastnimi diikaznimi prostfedky, za které byva rekonstrukce ¢asto mylné zaménovana (napf.
vySetfovaci pokus), v neposledni fad€ bych pak rada ¢tenafi pribliZila, jak tento institut probiha
v praxi a v posledni kapitole predlozim své uvahy de lege ferenda.

Pfi psani této prace hodlam cerpat informace zejména z platné a u€inné pravni upravy,
odborné a komentafové literatury, jakoZ i jejich historickych obdob, dale také z judikatury
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a v neposledni fadé zarchivu Policie CR a

z elektronickych pravnich informacnich systému.



1. Historie kriminalistické rekonstrukce
Vyvoj kriminalistické rekonstrukce u nas dle Vychodila' probihal ve tiech vyvojovych

fazich. Prvni faze zahrnuje obdobi a pokusy, ve kterych se samotny pojem rekonstrukce
neobjevuje, pficemz samotna rekonstrukce nema v této dob¢ jasnou a ucelenou podobu. V dalsi
fazi je rekonstrukce chapana jako predpoklad jinych vySetfovacich ukont, jako jejich
modifikace a soucast. Konecn¢ tfeti obdobi odivodnuje specificnost a samostatnost
kriminalistické rekonstrukce, jakoz déle i jeji nezavislost na jinych vySetfovacich ukonech.
Z dnesniho pohledu je mozné doplnit jesté ctvrté obdobi, do néjz se rekonstrukce dostava
novelou ¢. 265/2001 Sb., ktera rekonstrukci zavadi jako samostatny dikazni prostfedek pfimo
uvedeny v zdkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Prvni zminky o kriminalistické rekonstrukci u nas se vyskytuji od Ctyficatych let
dvacatého stoleti. Nejedna se jest¢ o teoretické vysvétleni tohoto pojmu jako takového,
ale o dil¢i zminky a zkuSenosti praktikii krimindlnich ufadoven. V té dobé byla totiz
rekonstrukce trestného ¢inu povaZovana toliko za urcitou modifikaci vyslechu, nebo jesté
Castéji za modifikaci ohledani mista ¢inu. Plivod takovéto klasifikace najdeme ve skutecnosti,
ze k rekonstrukcim tehdejSi vysetfovatelé¢ pristupovali pravé vramci a mezich téchto
vySetfovacich tikonii a rekonstrukce tyto ukony provézela.?

Josef Sejnoha ve své studii Systém védeckého poznani ¢lovéka a kriminalistického
vzdélani dava rekonstrukci do spojitosti s mistem ¢inu, jeho ohledanim a zajiSténim stop
a svédku. Oproti nému Karel Tomek zminuje rekonstrukci v souvislosti s vysvétlovanim zasad
vyslechu svédka ve svém clanku o dopravnich nehodach v casopise Bezpe€nostni sluzba,
€. 9/1939: ,, Pozorovaci schopnosti svedkii jejich chapavost, jejich vztah k Fidici atd. jsou
urcitymi faktory pro hodnotu vypovedi. Zdanlivé rozpory ve svédeckych vypovédich mohou byt
rozpoznany, uvdzi-li se, ze kazdy svédek pozoroval deni z jiného mista, jiné vzdalenosti a v jinou
dobu (v sec). (...) Toto urcité deleni se nedad nikdy opakovat, nanejvyse se da nedostatecne
rekonstruovat pomocnymi prostiedky (...). 3

V padesatych letech dvacatého stoleti k ndm prostrednictvim sovétské kriminalistické
literatury pronikly nové nazory jak na kriminalistickou rekonstrukci, tak i1 na vySetfovaci
experiment. Po druhé svétové valce totiz existovaly dva nazorové smeéry, které se
kriminalistické rekonstrukce tykaly. Prvni smér ji odmital a neuznéaval ji jako samostatnou

kriminalistickou metodu a razil nazor, Ze nelze ztotoznovat véci, déje a jevy v ptirode

' VYCHODIL, M.; Rekonstrukce trestného &inu: kriminalisticka studie. Praha: Kriminalistick4 knihovna, 1972,
s. 14-21.

2Tamtéz, s. 26.

3Tamtéz, s. 14-21.



a ve spolecnosti s jejich uméle zrekonstruovanymi kopiemi. Zastanci, mezi které pattil napt.
R. S. Bélkin, totiz tvrdili, ze rekonstruovat urcity d€j ¢i udalost v prvni fadé viibec neni mozné,
protoze rekonstruovany d¢j ¢i udalost budou vzdy jiné a odlisné od pivodniho d¢je ¢i udélosti,
které maji byt pfedobrazem rekonstrukce. Oproti tomu druhy smér, jehoz vyznamnym
piedstavitelem byl zejména H. Beck, zastdval ndzor, Ze rekonstrukce je samostatny vysetrovaci
ukon. Tento smér vSak ve vétSiné pripadl zahrnoval do rekonstrukce v riznych obménach
a v rizném rozsahu i vysetfovaci pokus.*

S vyse uvedenymi nazory se ve své kriminalistické studii z roku 1972 s ndzvem
Rekonstrukce trestného cinu vyporadava Miroslav Vychodil.> Tuto problematiku nejprve
podrobuje jejimu dikladnému popisu a rozboru, aby tento dale opatiil odbornymi komentati.
Autor svilj nazor potvrzuje v jednom ze svych pozd¢jsich dél, které napsal spolu s Vladimirem
Preradem, a to ve studii nazvané Vysetiovaci experiment a rekonstrukce trestného cinu, ktera
vysla v roce 1990.°

Vyse uvedené nazory sjednotil zdkonodarce az novelou ¢. 265/2001 Sb. Tato zavedla
pet zvlastnich zpusobti dokazovani, resp. samostatnych dikaznich prostfedki; jedna se o
konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. A pravé od této
novely, kterd navazuje na pozadavky praxe, jsou tyto metody povazovany za samostatné
diikazni prostfedky a nejsou jiz neptesné fazeny k vyslechu obvinéného ¢i ohledani.’

Je to pravé Miroslav Vychodil, koho povazuji za stéZejni osobu kriminalistické védy
pravé ve vztahu k rekonstrukci, potazmo rekonstrukei trestného ¢inu. Jeho rozsahld védecka
prace, a troufam si fici, Ze nejrozsahlejsi na naSem Uzemi ve vztahu k rekonstrukcim, polozila
zaklad, z n&jz je pii posuzovani a zkoumani rekonstrukci a rekonstrukei trestnych ¢intt mozné

dodnes Cerpat, kdyZz jeho prace dosud z mého pohledu nebyla nikym dal§im piekonana.

4*VYCHODIL, M.; Rekonstrukce trestného ¢inu: kriminalistickd studie. Praha: Kriminalistick4 knihovna, 1972, s.
14-21.

3 VYCHODIL, M.; Rekonstrukce trestného cinu: kriminalistickd studie. Praha: Kriminalistick4 knihovna, 1972.
SPRERAD, V.; VYCHODIL, M.; Vysetiovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Praha: Univerzita
Karlova, 1990.

7 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROUHLIK, P.: Nékteré zviisini zpiisoby dokazovani, http://www.krimi-
servis.cz/?p=102, [cit. 25. 2. 2021].


http://www.krimi-servis.cz/?p=102
http://www.krimi-servis.cz/?p=102

2. Soucasna tuzemska pravni Gprava
Podle Chmelikovy knihy Rukovét kriminalistiky® je rekonstrukce vnimana ze dvou

pohledd, a to na jedné stran¢ jako dikazni prostiedek zakotveny v trestnim fadu a na strané
druhé jako metoda kriminalistiky ¢i metoda kriminalisticko-praktické ¢innosti. Vztah mezi
rekonstrukci v trestnépravnim smyslu a rekonstrukci v kriminalistickém smyslu spoc¢iva v tom,
ze se jedna o dva instituty, které nelze zcela oddélit. Rekonstrukce v trestnépravnim smyslu,
kterd je upravena trestnim fadem, a je povazovana za dikazni prostfedek, totiz vyuziva
kriminalistickou rekonstrukci jako model poznani.’

Jak jsem jiz zminovala vySe, novelou ¢. 265/2001 Sb. byly do trestniho fadu piidany
tzv. zvlastni zpasoby dokazovani;'® tyto nalezneme v ¢asti paté, oddile tietim trestniho fadu.
Judikaturou byla rekonstrukce diive myln¢ povazovana na za zvlastni formu ohledani, praxe ji
vSak povazovala za vySetfovaci pokus sui generis, ktery spocival v obnoveni skutkového déje
ptesné€ ve smyslu vypovédi (doznani) obvinéného. Do 50. let dvacéatého stoleti byly tyto ukony
pokladany za totozné.'! Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky judikoval: ,,/
rekonstrukce ¢inu jakozto druh ohledani miize byt ditkazem v trestnim rizeni (§ 89 odst. 2). Pri
provadeni tohoto ditkazu vSak nesmi byt obvineny organy ¢innymi v trestnim rizeni usmernovan
ohledné jeho pocinani pri ¢inu, které béhem rekonstrukce zndzoriuje nebo lici. '

Od nabyti u¢innosti novely ¢. 265/2001 Sb., tedy od 1. 1. 2002, nalezneme v ust. § 104d
trestniho fadu Upravu rekonstrukce. Z textu trestniho fadu se docteme, Ze se nejedna o jakoukoli
rekonstrukci, ale praveé rekonstrukcei trestného ¢inu, zakonodarce ji v trestnim fadu vSak nazval
nepiesné jen ,,Rekonstrukce®. Tento ukon se kona, ma-li byt obnovena situace a okolnosti, za
kterych byl trestny ¢in spachan nebo které k takovému spachanému trestnému ¢inu maji
podstatny vztah, provétena vypoveéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného
nebo svédka nebo jestlize jiné ditkazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k obnoveni véci.

Pozornost vénujme zejména posledni véte souvéti, jelikoz pravé do ni zakonodérce

vlozil subsidiaritu rekonstrukce. Pury'® v komentaii k trestnimu fadu pise: ,,Rekonstrukce tedy

nebude namisté zejména tam, kde lze jejiho ucelu (provéreni vypovedi) a dostatecného

8 CHMELIK, J. a kol.; Rukovét kriminalistiky. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010. ISBN 80-86898-0.

O Tamtéz, s. 142.

10 JELINEK, J.; Trestni pravo procesni: podle stavu k 1.3.2018. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Student (Leges), ISBN 978-80-7502-278-3, s. 424.

HPRERAD, V.; VYCHODIL, M.; Vysetiovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Praha: Univerzita
Karlova, 1990, s. 50-53.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25.06.1968, sp.zn. 11 Tz 29/68 (&. 49/1968 Sb. rozh. tr).

13 pURY, F. § 104d [Rekonstrukee]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M.,
RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni #ad I, II, II. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1559.



objasnéni véci v rozsahu potrebném k rozhodnuti (§ 2 odst. 5) dosahnout opétovnym vyslechem
nekterych osob (podezielého, obvineného, svédka, znalce), vcetné jejich konfrontace nebo
rekognice, pokud to prichdzi v uvahu, dale podanim ¢i doplnénim znaleckého posudku,
provedenim proverky na misté, ohledanim mista cinu a jeho zdokumentovanim (protokolem,

plankem, fotodokumentaci, audiovizualnim zaznamem) apod. *

Druhy odstavec vyse citovaného ust. § 104d trestniho fadu stanovi, ze na rekonstrukci
(a postup pii ni) se pfiméfen¢ uziji ustanoveni o vysetirovacim pokusu. Konkrétni postup pfi
provadéni rekonstrukce se jinak dle Samalova komentaie'* neli§i od postupu pii provadéni
vySettovaciho pokusu (az na rozdilné povahy obou ukontt). Pii provadéni rekonstrukce je proto
na misté dodrzovat pravidla pro postup pfi vySetfovacim pokusu, zakotvend v ust. § 104c odst.
1 az 4 trestniho fadu.’’ Dle vySe zmitiovaného komentéie k trestnimu ¥adu'® se z toho divodu
uziji i pti provadéni rekonstrukce tyto zasady:

a) k provedeni rekonstrukce se nepfistoupi nejen tehdy, 1ze-li jejiho tcelu dosdhnout jinak
(to vyplyva jiz zust. § 104d odst. 1 trestniho tadu, ale téZ za situace, jestlize je to
vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozeného nebo svédka nevhodné (ust. § 104¢ odst. 2 trestniho tadu),

b) krekonstrukci, kterd se provadi v pfipravném fizeni, musi byt pfibrana alesponi
jedna osoba, ktera neni na véci zac¢astnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pritomnost
pfi rekonstrukci zmatila jeji provedeni (ust. § 104c odst. 3 véta prvni trestniho fadu),

c) je-li to potiebné vzhledem k povaze véci a ke skutecnostem, které dosud v trestnim fizeni
vySly najevo, pfibere se k rekonstrukei znalec, popiipad€ podeziely, obvinény a svédek;
jejich ucast pii rekonstrukci se fidi ustanovenimi, kterd plati pro jejich vyslech (ust.
§ 104c odst. 3 véta druhd a tieti trestniho tadu),

d) zucastni-1i se rekonstrukce osoba mladsi neZ osmnact let, uZije se pfimefené i ust. § 102
trestniho fadu (ust. § 104c odst. 3 véta Ctvrta trestniho fadu),

e) kukonum, které souviseji s rekonstrukci, nesmi byt podeziely, obvinény, poSkozeny
nebo svédek, ktery ma pravo odepftit vypoveéd’, Zadnym zptisobem donucovan (ust. § 104c

odst. 4 trestniho fadu).

14 PURY, F. § 104d [Rekonstrukce]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M.,
RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni ad I, II, I1l. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1559.

15 TamtéZ.

16 TamtéZ.



Pozadavek na pifiméfené pouziti t€chto ustanoveni spociva v tom, Ze uvedena pravidla budou
dodrzena prakticky beze zmén, jako by jich bylo uzito pfi provadéni vysetfovaciho pokusu,
ledaze odli$na povaha rekonstrukce nebude vyjimecné vyzadovat postup odchylny od téchto
pravidel.”

S touto Upravou nesouhlasi Konrad a ve svém ¢lanku s nazvem K trestnépravni uprave
nékterych kriminalistickych metod' vysvétluje své diivody. Dle jeho nazoru sou¢asna pravni
uprava rekonstrukce trestného ¢inu neni v souladu se soucasnymi poznatky kriminalistické
védy a praxe. Konrad je toho néazoru, ze piilisSné zdiraznéni ulohy spocivajici, v pouhém
provéieni vypoveédi obvinéného, spoluobvinéného, podezielého, poskozeného nebo svédka,
omezuje moznosti rekonstrukce trestného ¢inu. Tato omezeni spocivaji v tom, Ze rekonstrukce
trestného ¢inu je omezena toliko k plnéni funkci prostiedku provérky jednotlivych ditkazii nebo
celého komplexu dikazli, déale prostfedku zjisténi novych dikaz a do tietice prostiedku
nazornosti k exaktnimu pochopeni pritbéhu udélosti a vzniku nékterych stop a jinych soudnich
dikazi." Z toho diivodu navrhuje Konrad pieformulovani textu pravni normy tak, aby pfi
rekonstrukci nedochéazelo k pouhému provéieni vypoveédi. Podnécuje za prvé k vypusténi
ustanoveni o provéfovani vypovédi a za druhé k vypusténi ustanoveni o subsidiarité celého
tikonu.?°

Dle mého néazoru je takovéto doporuceni rozhodn€ na misté a povazuji za vhodné, aby
rekonstrukce trestného ¢inu nasla v praxi SirSiho uplatnéni, jelikoZ potencial jejiho ptinosu dle
mého neni pln€ vy€erpan. O divodech, které mne jako autorku této prace k takovému zavéru
vedou, budiZ pojednano v dalSich ¢astech této prace.

Déle nutno uvést, Ze pravni uprava rekonstrukce nezakotvuje Zadné omezeni provadét
tento ukon v pfipravném fizeni, jedinym omezenim je vySe zminovana subsidiarita.
Rekonstrukei je tak mozné provadét ve kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, v odlivodnénych

piipadech je tak na misté provadét rekonstrukci jiz v piipravném fizeni.?!

17 PURY, F. § 104d [Rekonstrukce]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M.
RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni #id I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, s. 1559.

'8 KONRAD, Z.; K trestnépravni tipravé nékterych kriminalistickych metod. Kriminalistika. 4/2015, ISSN 1210-
9150.

19 KONRAD, Z.; K trestnépravni tipravé nékterych kriminalistickych metod. Kriminalistika. 4/2015,s. 271.
ISSN 1210-9150.

20 Tamtéz.

2INSZ. Metodicky ndvod k postupu statnich zdstupcii ve vécech trestnych &inii proti Zivotu a zdravi. SL 68/2005.
V Brng, 2007. s. 363.



2.1 Srovnani se zahrani¢ni pravni apravou
Jak jsem jiz zminila v iivodu této préce, jeji soucasti je 1 srovnani ¢eské pravni Gpravy
rekonstrukce trestnych ¢inti se zahrani¢nimi. Cilem této kapitoly je tedy poukazat na Gpravu

ukonu rekonstrukce trestnych ¢inti ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice.

2.1.1 Spolkova republika Némecko

Némecka tiprava trestniho prava je do jisté miry obdobna té nasi, o ¢emz jsem se mohla
presvédcCit na némecké univerzit€¢ Universitit Hamburg, kde jsem studovala jeden semestr
v ramci programu Erasmus+. Pf1 mém studiu jsem zde absolvovala ptedmét Einfiihrung in das
Strafrech und Strafprozessrecht (Uvod do trestniho prava a trestniho procesu), z ¢ehoZ tento
Z&ver vyvozuji.

Némecké trestni pravo, stejné jako ceské, stoji na stejnych zakladnich pravnich
principech, napt. nulla poena sine lege praevia/skripta/certa/stricta. Pfi porovnani obou
pravnich 1ada vsak nalezneme i rozdily, pfiCemZ jednim z nich je pravé tiprava rekonstrukce
trestného ¢inu.

V StPo D nalezneme taxativni vycet diikazl, které jsou pro trestni fizeni piipustné.
Jedna se o vyslech svédka, ditkaz znaleckym posudkem, listinné dikazy, vizualni dikazy a
vyslech obvinéného.??

Rekonstrukce trestného ¢inu neni v StPo D vyslovné upravena, pravni teorie ji fadi
k vizudlnim dikaziim a je vyuzivana jako kriminalistickd metoda. Uziti vizudlnich dikazi je
na uvazeni soudu a je piipustné v jakékoli fzi trestniho fizeni, které je v Némecku vedeno.?

Vizudlni dikaz spoc¢ivd v tom, Ze soudce nebo jim povétena tieti osoba ziskd urcitou
pfedstavu o dokazované skuteCnosti prostfednictvim svého pfimého smyslového vnimani;
dokazovano takto mize byt napt. uréeni umisténi objektii pii spachani trestného ¢inu, coz je
obdobou tuzemské rekonstrukce mista ¢inu. Vizualnimi diikkazy mohou byt lidé a objekty, které
jsou soucasti objektivni reality, a jako objekty vzhledu poskytuji ptimy dikaz o jejich povaze
a vlastnostech, dale fotografie, filmové a zvukové zaznamy poskytujici ptimy ditkaz o jejich

obsahu, protoZe jsou objektivnim obrazem reality.?*

22 CLAGES, H.; Beweislehre, Beweisfiihrung, https://shop.boorberg.de/rbv-
content/Leseprobe/ ACKERMANN_Kriminalistik LPB.pdf, [cit. 9. 3. 2021].

2 BERNARD, H., REINBACHER, T.; Beweismittel — Uberblick, https://www.jura.uni-
wuerzburg.de/fileadmin/02150500/2020/36-beweismittel-2.pdf, [cit. 9. 3. 2021].

24 Kriminalwissenschaft; Lehrmaterial zur Kriminalistik 1,
http://www.gletschertraum.de/Kriminalistik 1/Der Augenscheinsbeweis.html, [cit. 9. 3. 2021].


https://www.jura.uni-wuerzburg.de/fileadmin/02150500/2020/36-beweismittel-2.pdf
https://www.jura.uni-wuerzburg.de/fileadmin/02150500/2020/36-beweismittel-2.pdf
http://www.gletschertraum.de/Kriminalistik1/DerAugenscheinsbeweis.html

2.1.2 Rakouska republika

V StPo O nalezneme upravu rekonstrukce trestného &inu neboli Tatrekonstrukcion v §§
149 a 150 StPo O%. Stejné jako v StPo D je tento ikon fazen k vizualnim dikaziim, rozdil vsak
(oproti némecké uprave) spociva ve vyslovné zakonné tpraveé. Rakouska uprava tohoto tikonu
je nasi uprave (napt. oproti t&€ némecké) mnohem blizsi, ovSem i zde nalezneme urcité rozdily.

Prvni shodny prvek je diivod, pro ktery je rekonstrukce trestného ¢inu provadéna. V ust.
§ 149 (1) StPo O stoji, ze rekonstrukce trestného &inu se provadi k provéfeni jiz podané
vypovédi. Markantnim rozdilem oproti nasi Gprave je fakt, ze krimindlni policie nemusi tento
ukon vzdy vést. V ptfipad¢, kdy ukon neni veden kriminalni policii je vSak nutné ji alespon
informovat o terminu a mistu kondni. Oproti tomu subjekt, ktery nesmi na rakouské
rekonstrukei trestného ¢inu chybét je statni zastupce. Je to jen a pouze on kdo miZe navrhnout
provedeni ukonu.

Dalsi rozdil, ktery bych rada uvedla, je uzakonény pribéh rekonstrukce v ust. § 150 (2)
StPo O. Ten zni%S: ,,Obvinéného lze z ucasti doc¢asné vyloucit, pokud by jeho pritomnost mohla
ohrozit ucel rizeni nebo pokud to vyzaduji zvlastni zajmy. PoSkozenému je docasné odeprena
ucast, pokud existuje obava, ze by jeho pritomnost mohla ovlivnit obvinéného nebo svédka pri
dobrovolném a hodnoverném svédectvi. V téchto pripadech vsak musi byt po ukonu neprodlené
zaslana kopie protokolu z rekonstrukce vsem zucastnenym stranam.‘ Tuto upravu rozhodné
povazuji za vyhodu oproti tuzemské. Uprava pravidel piimo na urovni zakona do znaéné miry

sniZuje riziko pochybeni pifi samotném tkonu.

25 https://www.jusline.at/gesetz/stpo, [cit. 10. 3. 2021].
26 https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/149, [cit. 10. 3. 2021].
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3. Kriminalisticka rekonstrukce
3.1 Pojem kriminalisticka rekonstrukce, jeji podstata a vyznam

Pojem rekonstrukce je obecné vniman jako znovuvytvoreni nebo obnoveni hmotného
objektu ¢i dynamickych hmotnych komponenti objektivni reality, za které povazujeme
zejména situaéni podminky, jevy a déje. Predstavuje jeden z vyznamnych prostredki
pouzivanych k dosazeni kyzeného cile v réiznych oblastech lidské ¢innosti.?’

Nejcastéji se s timto pojmem setkame v ptirodovédeckych ¢i technickych odvétvich,
nicméné pole jejiho vyuziti je samoziejmé daleko Sirsi. Jak plyne ze samotného vyznamu pojmu
nize, jedna se zpravidla o fyzické obnoveni hmotného objektu, ktery plsobenim riznych
vngj$ich vlivli a podminek ztratil postupné sviij tvar ¢i svou formu, pokud jde o technické pojeti
pojmu. V tomto pojeti byl termin rekonstrukce nasledné prenesen do oblasti kriminalistiky.?®

Termin rekonstrukce vychazi z latiny. Jde o slozené sloveso rekonstruo, -ere, skladajici
se z ptredpony re- znovu, opét, a zakladniho slovesa construo, -struxi, -structum, coz znamena
sestrojit, zfidit, postavit. To spolecné znamend znovu sestrojit, znovu postavit, v pieneseném
slova smyslu pak znovu obnovit nebo uvést do ptivodniho stavu. Rekonstrukci je tieba odlisit
od restaurovani objektt, které pouze zménily sviij ptivodni vzhled v ramci své fyzické podstaty.
Restaurovani se déje s cilem obnoveni ptivodniho vzhledu takovychto objektl, aniz by se
piedpokladalo jejich dalsi zkoumani.?’

V procesu poznani predstavuje rekonstrukce jednu z forem obecnéjSich metod poznani
— metodu modelovani, jejiz podstatu shleddvame ve vytvareni analogickych objektl, tedy
modeltl, za uc¢elem zkoumani originali (jejich predloh). Z téchto poznatkd pak Ize dovodit, ze
kriminalisticka rekonstrukce je metoda kriminalistické praxe, kterd spociva v obnoveni
kriminalisticky relevantnich hmotnych objektl, situaci a skutkovych okolnosti nebo jejich
podstatnych vlastnosti, a to na zékladé tidajui a faktl, které kriminalista shromazdi v procesu
vysetfovani s cilem jejich bezprosttedniho zkoumaéni.*°

Rekonstruovany objekt svymi vyznamnymi vlastnostmi odpovida origindlu, proto je
mozné ho v procesu poznani vyuzit ke zkoumani jako nahradu originalu, ktery zanikl a jehoz

znaky byly podchyceny v jeho dokumentacnim obraze nebo v jinych shromazdénych

27 SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J.; Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-547-0, s. 116.

B NEMEC, M.; Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1, s. 308.
2 SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J.; Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-547-0, s. 116.

3 PORADA, V. a kol.; Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3, s. 283.
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materidlech. Analogie mezi origindlem a modelem ndm pak umoziiuje predpokladat, Ze
informace, které ziskame zkoumanim modelu analogicky odpovidaji objektivni realité.?!

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze zakladem kriminalistické rekonstrukce je modelovani,
jez patii mezi obecnou poznavaci metodu. Jde predevsim o zkoumani realnych objekti pomoci
jinych (nejcastéji uméle vytvorenych), objekti (modela), které se s t¢émi piivodnimi objekty
shoduji v urcitych stézejnich vlastnostech. Hovofime tedy o nepfimém postupu fesSeni
problému. O pfimy postup by Slo v ptipad¢, kdy by se nevyuzival model jako objekt, ale
problém by byl fesen piimo na objektu, na némz se vyskytuje, tedy tzv. metoda pokus-omyl.?

Modely miizeme dle Némce*® délit na materialni (tedy fyzickych) a nemateridlni, tj.
myslenkové, idedlni, gnozeologické. Do skupiny materialnich modeld fadime modely objektt
(napt. rekonstrukce obliceje podle tvaru lebky), situaci (napt. rekonstrukce mista ¢inu podle
protokolu o ohledani mista ¢inu a k nému patiici dokumentace) a procesti (napf. obvinény
demonstruje ¢innost v prubéhu provérky vypovédi na misté). Do druhé skupiny modelt
(nematerialnich) oznacenych také jako modely myslenkové, ideélni, gnozeologické, fadime ty,
které bud’ predchazeji jako myslenkova rekonstrukce materialnimu modelu, anebo ty, které
vznikaji jako vysledek dekddovani situace prosttednictvim urcitého dorozumivaciho znaku.**

Praveé materidlni (fyzické) modely se nejcastéji uzivaji pti vysetfovani trestnych ¢ind,
pokud je zapotiebi ptimo v naturdlni podobé¢ reprodukce néjakého objektu nebo jevu, které maji
vztah k dané véci.*®> V piipadé rekonstrukce trestného ¢inu musi vlastnimu provedeni tohoto
vySetfovaciho ukonu ptfedchdzet praveé idedlni (myslenkovy) model. Tento postup umoziuje
utvofeni piedstavy o okolnostech rekonstrukce, o jejim samotném pribéhu, a dale o jednani a
chovani jednotlivych ucastnikli. V neposledni fadé¢ pomahd piedvidat rizné situace, vcas
promyslet rizné moznosti vyvoje pro provadéni rekonstrukce a pfedem také promyslet, jak je
tteba na tento vyvoj riznych moznych vlivii reagovat. Jednd se o nezbytny predpoklad
spravnosti provedeni vySetfovaciho ukonu, jelikoz pravé idedlni model umoZiuje
kriminalistovi stanoveni cile, kterého je nutné dosdhnout a ktery je ikonem sledovan.

Vychodil uvadi*®, Ze druh modelu a shodnost znakd, které ma model mit v porovnani

s predpoklddanym origindlem, urcuje vysetfovatel podle konkrétnich cilti vySetfovani urcité

3 SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J.; Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-547-0, s. 117.

2 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1, s.
308-310.

3 Tamtéz, s. 310.

34 Tamtéz.

3 VYCHODIL, M.; VyuZiti modelii pii vySetiovani. Praha: KniZznice vojenské prokuratury, 1984, s. 5.

36 Tamtéz.
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kategorie trestné cinnosti, pfip. pfimo konkrétniho deliktu, podle povahy zkoumané a
vySetfované udalosti, podminek, za nichz ma probéhnout vysetfovaci ukon atd. Materialnich
modelil 1ze timto zplisobem samoziejmé pouzit v nejrozmanitéj§ich ptipadech ke zjisténi a
dokazovani jednotlivych skutkovych i jinych okolnosti trestného ¢inu, nicméné pouze za
piedpokladu a v rozsahu, ve kterém je mozné skutecné zarucit, ze bude dosazeno urcit¢ho
stupné ekvivalence (tedy rovnosti) mezi zrekonstruovanym modelem a origindlem, ktery byl
ptedlohou.

Dale uvadi, ze charakteristickou zvlastnosti materialnich (fyzickych) modelt je jejich
nazornost. Tato vlastnost pfispiva k hlubsimu formatovani smyslovych obrazci ve védomi
vySetfovatele a umoziuje mu vytvaret si ur€itou predstavu o zkoumanych jevech a predmétech,
vylozit si abstraktni cestou jejich korelativni u€inky k jinym jeviim a pfedmétim, piip. celé
vySetfované a dokazované udélosti, a takto poznavat celou objektivni pravdu ve véci.’’ Lze
proto uzavfit, ze ¢im je fyzicky model nazornéjsi, tim davé kriminalistovi leps$i pfedstavu o
tom, co a jak se skute¢né stalo.

V pribéhu vySetfovani, zda doslo ke spachani trestného ¢inu, ¢i nikoli, vSak fyzickému
modelu predchézi 1 podle Vychodila modelovani mySlenkové ve svych rozli€nych formach,
zpusobech a postupech. Toto mySlenkové modelovani doprovazi vySetfovatele po cely proces
vySetfovani a podle Vychodila se jedna o tzv. myslenkovou rekonstrukci.®® Ta spo¢iva v tom,
ze vySetfovatel se v prubéhu vySetfovani snazi mySlenkovym spojenim jednotlivych dat
vytvorit konkrétni predstavu o tom, co se mé viibec vysetiovat, a jak postupovat.>’

Kriminalistickou rekonstrukci v §ir§im slova smyslu miiZeme rozlisit dvéma metodami,
které uziva, a to na metodu specialni a metodu specifickou. Specialni metoda kriminalistické
praxe je vyuzivdna jako ptfedpoklad objektivni aplikace nebo soucést specifickych metod
kriminalistické praxe (napf. expertizy, vySetfovaciho pokusu, rekognice atd.). Oproti tomu
specifickd metoda kriminalistické rekonstrukce se vyuzivda ve formé& samostatného
vySetfovaciho ukonu, tedy rekonstrukce trestného ¢inu, ktery zakonodérce v trestnim fadu

nazyva pouze rekonstrukce.*

37VYCHODIL, M.; VyuZiti modelii p¥i vySetiovani. Praha: KniZnice vojenské prokuratury, 1984, s. 5.

3 Tamtéz, s. 54.

3 Tamtéz, s. 55.

40 PORADA, V. a kol.; Kriminalistika: (itvod, technika, taktika). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3, s. 283.
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Kriminalisticka

rekonstrukce
I
I I
Specidlni metoda Specifickd metoda
kriminalistické praxe kriminalistické praxe
Rekonstrukce
kriminalisticky Rekonstrukce trestného
vyznamnych hmotnych ¢inu
objektd a mist

3.2 Vyuziti kriminalistické rekonstrukce

Vyuziti kriminalistické rekonstrukce v kriminalistické praktické ¢innosti, hlavné tedy
v policejni praxi, nalezneme ve tfech riznych podobach. V prvni podobé se jedna o samostatny
vySetfovaci ukon, toto je pifipad rekonstrukce trestného ¢inu, popt. rekonstrukce mista ¢inu.
samostatné upravena v ust. § 104d trestniho tadu. Dal$im ptipadem je situace, kdy se
kriminalistickd rekonstrukce vyuziva jako soucast jinych metod kriminalistické praktické
¢innosti, a to zejména provérky vypovédi na misté, expertizy, rekognice apod. A konecné,
v posledni podobé nalezneme kriminalistickou rekonstrukci jako takticky prostfedek pro
provadéni operativné patracich tkont a opatieni.*!

Kriminalistick4 rekonstrukce miize byt dle Tiplici** vyuZivana zejména jako ditkazni
prostiedek, prostfedek provérky, predpoklad aplikace jinych metod kriminalistické praktické
¢innosti, patraci pomdicka, ale i jako prostfedek ilustrace a v neposledni fad¢ také jako

piedpoklad znalecké ¢innosti.*

3.3 Druhy kriminalistické rekonstrukce

Kriminalistickou rekonstrukci muizeme klasifikovat podle dvou kritérii. Prvnim
kritériem je charakter ucasti osob, kterym jsou znadmy kriminalisticky vyznamné znaky
rekonstruovaného origindlu. Tim druhym kritériem potom je charakter rekonstruovanych
objektli. Pii posuzovani v ramci konkrétnich kritérii pak mizZeme problematiku dale d¢€lit na

jednotlivé druhy.

41 TIPLICA, M.; Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3, s. 113.
“Tamtéz, s. 113-115.
4 Tamtéz.
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3.3.1 Utast osob na kriminalistické rekonstrukci
Podle charakteru ucasti osob a jejich pomoci je mozné kriminalistickou rekonstrukci
delit do dvou kategorii:

a) Kriminalistickd rekonstrukce, kterd je provadéna s aktivni GCasti osob; témto osobam
jsou znamy kriminalisticky vyznamné znaky rekonstruovaného originalu. Takovato
rekonstrukce je provadéna pii jejich pfimé ucasti, kond se napf. podle jejich
vypovédi, ¢i podle jinych shromazdénych material. Takovymi osobami mohou byt
jak obvinéni, tak i o¢iti svédci.*

b) Kriminalistickd rekonstrukce, ktera se kona bez aktivni ucasti a pomoci osob, kterym
jsou znamy kriminalisticky vyznamné znaky rekonstruovaného originalu;* tato je
provadéna na zékladé souhrnu vSech dosavadnich zjiSténi, a to za zaklad¢ diive
ucinénych vypovédi nebo jiné zjisténé skuteCnosti, popf. kombinace téchto
poznatk.*®

Vychodil a Prerad ve svém dile VySetiovaci experiment a rekonstrukce trestného cinu?’
popisuji empiricky vyzkum, ktery provedli, pfi némz zkoumali celkem 83 rekonstrukci
trestného Cinu. Z tohoto poctu se rekonstrukce trestného ¢inu konala v 53 ptipadech (tj. 63,8
%) s obvinénym, v 17 ptipadech (20,6 %) podle vypovédi poskozeného, v 10 pripadech (12,00
%) podle vypovédi jiného oc¢itého svédka a ve 3 ptipadech (3,7 %) $lo o dikazni shrnuti.*®
Z tohoto vyzkumu jasné vyplyva pfevazujici provadéni rekonstrukce s aktivni Gi¢asti osob.

Samotné rekonstrukce trestného ¢inu nasleduje vétSinou po rekonstrukci mista ¢inu.
Ukolem kriminalistdi je v takovém piipadé modelovat zptisob spachani &inu jako celku nebo
jeho jednotlivych ¢asti. Cilem tohoto tikonu je provéfeni faktli, jenZ mohou byt zndmy pouze
osobam zcastnénym, proto se tento typ rekonstrukce provadi ve vétSiné piipadil s aktivni

ucasti osob.*

# SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, I.; Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-547-0, s. 118.

4 Tamtéz.

S HANYKOVA, J., IN: MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5, s. 181.
YPRERAD, V.; VYCHODIL, M.; Vysetiovact experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Praha: Univerzita
Karlova, 1990.

“®BTamtéz, s. 59.

YMUSIL, I.; Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5, s. 58.
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3.3.2 Druhy rekonstruovanych objekta
Nejvyznamnéj$im klasifikaénim kritériem je vsak dle odborné literatury>® déleni
kriminalistické rekonstrukce podle charakteru rekonstruovaného objektu. Podle Tiplici®! se
kriminalisticka praxe ustalila na téchto nejvyznamné;jsich objektech rekonstrukce: situace mista
¢inu, skutkové okolnosti (dynamicky d¢j) €inu, pfedméty (vécné a listinné diikazy apod.), které
maji vztah k udalosti a vnéjsi podoba ¢lovéka podle zachovaného skeletu &i jinych znak.>?
Podle charakteru rekonstruovanych objektt je tak mozné kriminalistické rekonstrukce
délit do nasledujicich kategorii:
a) rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist,
b) rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych pfedméta,
¢) rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znakt ¢lovéka a

d) rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednéani a udalosti.

3.3.3 Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych mist

V pribéhu odhalovani, vySetfovani a predchdzeni trestné ¢innosti mohou byt zdrojem
kriminalisticky relevantnich informaci rizna mista, kterd maji urcity vztah k poznavanym
skute¢nostem.>

V prvni fadé se jedné o rekonstrukci mista ¢inu. Tato spocivé v rekonstrukci urcité casti
materialniho prostedi. Zde se stala urdita udalost, ve které je spatiovan trestny &in.>* Tento
druh kriminalistické rekonstrukce se provadi prevazné jako soucdst jinych metod
kriminalistické praxe (napf. vySetfovaciho pokusu nebo rekonstrukce trestného ¢inu). Obvykle
byva ptedpokladem k jejich uspé&Snému provedeni, pokud pivodni misto ¢inu zaniklo nebo se
v ném odehraly vyznamné zmény, a tedy na ném jiz neni mozné tyto metody uplatnit tak, aby
byl jejich vysledek z kriminalistického hlediska dostate¢né relevantni. V piipadé, Ze dochazi
k tomuto typu rekonstrukce, jde o rekonstruovani pocatecni nebo konecné struktury
pfedmétného mista ¢inu. Podle Porady: ,, Rekonstruované misto umoziuje nejen studovat
situaci mista, v niz ptivodné pachatel mél zapocist své jednani, nebo situaci po ukonceni jednani
pachatele, ale i modelovat na tomto misté kriminalisticky vyznamné déje a studovat konecnou

strukturu mista cinu. *’

0 Napt. TIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3, s. 115.
ST Tamtéz.

S2TIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3, s. 115.

3 NEMEC, M.; Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1, s. 311.
% Tamtéz.

3 PORADA, V. a kol.; Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzeni: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-
038-3,s.284.
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V druh¢ fad¢ dochazi i k rekonstrukei mist, kterd nejsou pfimo mistem c¢inu, ale jsou
z né¢jakého diivodu vyznamné pro posouzeni danych redlii z kriminalistického hlediska. I zde
muze dochazet k obnoveni jak pocate¢ni, tak i konecné struktury daného mista. Rekonstrukce
kriminalisticky vyznamnych mist umoziuje obnovit materialni situaci a situacni podminky tak,
aby bylo dosazeno stavu co nejvice podobnému tomu, ktery byl pied vznikem kriminalisticky
relevantni udélosti, ptipadné tomu, v jakém stavu je zanechal pachatel.

Spravné provedeni rekonstrukce umoziiuje kriminalistim opakované studovat
pachatelovo jednani v konkrétné urené situaci obnovené¢ho mista udalosti. Obnoveny model
mista se tak stavd zdrojem dulezitych informaci v procesu kriminalistického objasnovani

udalosti.>®

3.3.3.1 Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych predmétu
V kriminalistické praxi ¢asto dochazi k potfebé rekonstruovat predmeéty, které mayji

urity kriminalisticky vyznam pro odhalovani, vy$etfovani a pfedchazeni trestné &innosti. Casto
se jednd o predméty rizného druhu a povahy, jako napt. predméty osobni povahy se vztahem
k obéti, listiny a jiné dokumenty, které¢ byly rGzné poskozeny, pozménény nebo zniceny.
V ptipadé tohoto typu rekonstrukce se ¢asto jedna o vyuziti rekonstrukce jako predpokladu
nasledného vyuziti dal$ich kriminalistickych metod, zejména v ramci znaleckého zkoumani.

Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych pfedmétii jsou provadény zejména soudnimi
znalci, jedna se typicky napf. o zjisStovani obsahu listiny. Rekonstrukce téchto predmétt mtize
spocivat jak v obnoveni jejich vnéjSiho vzhledu, tak i v obnoveni nékterych funkénich
vlastnosti, napf. podle ¢asti predmétu, jeho zbytkd, tlomkd apod.>’
3.3.3.2 Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych znaki ¢lovéka

Riizné znaky osoby ¢lov€ka mohou mit odliSny kriminalisticky vyznam. RozliSujeme
proto rekonstrukci vnéjsi podoby ¢lovéka na jedné stran€ a rekonstrukci jinych znaka ¢loveéka
na stran¢ druhé.

Rekonstrukei vnéjsi podoby ¢loveka Ize vyuzit k identifikaénim a patracim uceltim, a to
predevdim podle popisu daného ¢lovéka a za vyuziti technickych prosttedki. Tiplica®® uvadi
jako pfiklad technickych prostfedki jmenovité metodu sestaveni portrétu osoby za pomoci

Identi-kitu, ptistroj Mimic, pocitacovy systém PORIDOS, a déle také piimo rucni kresleni

56 SIMOVCEK, 1.; Kriminalistika. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-
343-8, 5. 291.

STTIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3,s. 117.

S8 Tamtéz.
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portrétu.>® Nejedna se pouze o rekonstrukci tvére, ale i o dalsi charakteristické znaky uréitého
cloveka, napriklad stavbu téla, vysku, hmotnost ¢i rizné té€lesné anomalie atd.

Podstatou rekonstrukce lidské tvare z kosternich ostatkii se zabyvaji Masnicova, Benus
a Luptakova v ¢lanku Ovéreni spolehlivosti metod rekonstrukce nosu z kostniho podkladu.®’
Rekonstrukce tvare je proces, pii kterém se vytvari pravdépodobnd podoba tvaie na zaklad¢
lebky ¢i jejich casti, které jsou pii rekonstrukci k dispozici; tento proces je zalozen na existenci
vztahu mezi kostnimi strukturami lebky a mékkymi tkanémi tvare, které pak spolu dévaji lidské
tvari jeji vyslednou podobu. Ve snaze vytvofit co nejpresnéjsi podobu jedince vzniklo mnozstvi
metodik pro rekonstrukci tvaie z lebky. Pro nejpodstatnéjsi rys tvare, kterym je nos, existuji
v soucasnosti Ctyfi nejvyuzivangj$i metody: Gerasimova, Krogmanova, Prokopcova a
Ubelakerova, Georgea. Cilem vySe zmifiovaného ¢lanku®' bylo ovéfit metody, které byly
puvodné vytvorené na dospélych jedincich, na détskych rentgenovych snimcich a vybrat

nejspolehlivéjsi. Tou se stala metoda Georgea a dale Prokopcova a Ubelakerova.®?

3.3.3.3 Rekonstrukce kriminalisticky vyznamnych jednani a udalosti
Do této skupiny rekonstrukci fadime vSechny rekonstrukce dynamickych situaci nebo

dé&ji. Jak jsem jiz uvadéla vyse, rekonstrukei je mozno provadét za aktivni Gcasti osob, které se
puvodniho dé&je ¢i udalosti ucastnily piimo, nebo lze rekonstrukci provést jen na zakladé
komplexu dosud nashromazdénych informaci, tedy bez aktivni 0casti dotCenych osob.
Nejcastéji jde o demonstraci urcitého déje osobou, ktera se tohoto déje diive Ucastnila nebo
byla pfitomna obnovované situaci. Touto rekonstrukci se nejen obnovuji, ale i provétuji fakta,
ktera mohou byt zndma jen t€m osobam, které se rekonstruované situace bud’ pfimo osobné a
aktivné Ucastnily, nebo ji pasivné pozorovaly.

I vtéto kategorii maji rekonstruovana jednani a udalosti rlzny charakter, proto
rozliSujeme na jedné stran€ rekonstrukci jednani a udélosti, které nejsou trestnym ¢inem, a na
stran¢ druhé pfimo rekonstrukci samotného trestného ¢inu. Tyto rekonstrukce se provadéji na
misté dané udélosti nebo diky pokroku digitalnich véd a techniky 1 ve virtuélni realit¢ pomoci
metody po&itadové animace.®® V ptipadé, kdy nelze provést rekonstrukci in natura primo na

misté obnovované udélosti (dim je zbouran, v krajiné prob&hly rozsahle stavebni prace aj.), je

39 TIPLICA, M., Kriminalisticka taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3,s. 117.

O MASNICOVA, S., BENUS, R., LUPTAKOVA, L.; Overenie spolahlivosti metod rekonstrukcie nosa z
kostného podkladu. Kriminalistika. 2005, 38(2), s. 159-165. ISSN 1210-9150.

1 TamtéZ.

02 TamtéZ.

63 SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J.; Kriminalistika.
Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovdni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-547-0, s. 121.
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mozné provést rekonstrukci podle modelu. Takovato rekonstrukce spociva nejprve v peclivé
ptipravé modeld, napt. mistnosti, ve kterych se pohyboval pachatel, nebo krajiny, ve kterych je
pak udélost rekonstruovéana. Takto vytvotreny model v§ak musi byt pred samotnym zacatkem
rekonstrukce vyslovné prohlaSen vSemi zacCastnénymi stranami za autenticky s mistem, kde
k ¢inu ve skute¢nosti doslo, tedy s predlohou posuzovaného modelu.®*

V ptipadé rekonstrukce udalosti a jednani, které nejsou trestnym cinem, jde v podstaté
o obnoveni vyznamnych ¢asti téchto jednani nebo udalosti, které nelze hodnotit jako trestné
¢iny, ale mohou mit (a Casto maji) kriminalisticky vyznam pro vySetfovani trestnépravné
relevantni udalosti. Jedna se naptiklad o proces zjistovani nebo potvrzovani alibi, zjistovani a

zkoumani mechanismu sebevrazdy ¢&i dale napf. vysetfovani provoznich poruch a havarii.%

3.4 Rekonstrukce trestného ¢inu provadéna pomoci PC systému

V jiz vySe citovaném ¢lanku Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovini — rekonstrukce®
seznamuji autofi ¢tenare s moznosti provedeni rekonstrukce (at’ jiz situace, dynamického déje,
osob, pfedmétl apod.) pomoci vykonnych pocitacovych systém.

Tato metoda, kterd vyuziva hlavné trojrozmérné modely kriminalistické dokumentace, je
vSak zavisla na persondlni a technické vybavenosti kriminalistickych laboratofi a také na ochoté
soudl akceptovat tyto novoty pii hlavnim liceni.

Jak vSak autofi spravné dale poznamenavaji — naprogramovat je mozné (obrazné feceno)
vse, tedy i lez. Z tohoto diivodu je tieba rozliSovat, kdo (tedy které pracovisté) takovy dikaz
poskytuje. Rozdil samoziejmé bude v tom, zda se bude jednat o renomovanou a akreditovanou
statni kriminalistickou laboratof, nebo neznamé komer¢ni studio, opirajici se o pochybné
doporudeni.’

3.5 Srovnani jednotlivych kriminalistickych ukont

Nejéast&jsi chybou, které se podle Vychodila® kriminalisté dopousti, je zdména
rekonstrukce za jiné ukony, nicméné sam piipousti, ze podobnost rekonstrukce s nékterymi
jinymi vySetfovacimi Ukony zde existuje, a proto byvame svédky nezadouci zadmeény.
Rekonstrukce ma nekteré spolecné znaky zejména s vySetifovacim pokusem, provérkou

vypovédi na misté a ohleddnim. Zaroven se od nich vSak rekonstrukce odliSuje sledovanym

6 CHMELIK, J. akol.; op. cit., s. 144.

9 TIPLICA, M., Kriminalisticka taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3, s. 116.

6 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROUHLIK, P.; N&které zvlastni zpusoby dokazovani — rekonstrukce,
http://www krimi-servis.cz/?p=106, [cit. 25. 2. 2021].

7 Tamtéz.

% Nap¥. VYCHODIL, M. Rekonstrukce trestného ¢inu (1. ¢4st). Bulletin advokacie, 1997, ¢. 8, ISSN 1805-
8280.
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cilem, obsahem, strukturou a zcasti t¢Z metodikou a taktikou jeji realizace. Problém totiZ neni
v pouhé zméné ndzvii dotyénych tkoni, ale v tom, ze chybné oznaceni zpravidla zpochybni
dalsi postup spolu s vérohodnosti jejich vysledk a jejich dikazni sily v dalSich fazich trestniho
fizeni.®

3.5.1 Rekonstrukce a vySetiovaci pokus

Nejcastéji dochazi v kriminalistické praxi k zaméné rekonstrukce za vysetiovaci pokus.
Zde je dulezité zdiraznit, Ze rekonstrukce neni experimentdlnim modelovanim nékolika
pokusnych variant zkoumané udélosti, jejich metodickym c¢lenénim a jejich opakovanim
v uméle vytvofenych a zamémé systematicky meénénych podminkach. Rekonstrukce totiz
spociva jak v obnoveni skutkovych okolnosti hmotného dynamického objektu, tak i v obnoveni
puvodniho mista ¢inu a jednotlivych statickych hmotnych objekti s cilem ziskat diikazni nebo
alespon taktickou informaci, pficemz vSechny tyto modelované skute¢nosti maji sviyj realny
ptedobraz v objektivni realité. Z toho divodu rekonstrukce (v obecném smyslu) vytvari
materialni déjovy model skutku podle toho, kdo ho demonstruje, ptipadné je logickym shrnutim
a zavérem, ktery vyplyvé ze shromazdénych materialti v posuzované trestni véci.”

Oproti tomu vySetfovaci pokus je samostatnym vySetfovacim ukonem, ktery je zalozen
na pokusném rekonstituovani proveéfovaného faktu (okolnosti trestného ¢inu) a na pozorovani
jeho prabehii a vysledkl v programové variovanych podminkach za ucelem objasnéni moznosti
jeho existence a vztahu k trestni véci. Hlavnim cilem je provéteni a pfipadné dokéazani
vysetfovacich verzi.”!

Rozdil je tedy v uZivané metodé¢, jelikoz rekonstrukci se obnovuje situace, skutkové
okolnosti nebo pfedméty ve vztahu ke spachéni trestného ¢inu, kdezto pti vySetifovacim pokusu
dochazi k experimentalnimu, a ¢asto mnohondsobnému, vytvareni a opakovani mozZnosti a
podminek, za nichZ byl & mohl byt &in spachan.”

3.5.2 Rekonstrukce a provérka vypovédi na misté
Suchanek” zdtiraziiuje, Ze je potieba odlidovat rekonstrukei i od provérky vypovédi na

misté, jelikoz se oba tkony zasadné odliSuji svou podstatou. Jadrem provérky je totiz srovnani,

9 VYCHODIL, M.; Rekonstrukce trestného &inu (1. ¢ast). Bulletin advokacie, 1997, ¢. 8., s. 40. ISSN 1805-
8280.

70 TamtéZ.

"I MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994. ISBN 80-206-0423-5, s. 171.

2FENYK, J., HLAVACEK, J., KROUHLIK, P.; Nékteré zvlastni zpiisoby dokazovdni, http://www krimi-
servis.cz/?p=102, [cit. 25. 2. 2021].

73 SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, I.; SUCHANEK, J.; Kriminalistika.
Kriminalistickd taktika a metodiky vySetiovdni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-547-0, s. 116.
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jelikoz pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi obvinéného nebo svédka nékdy vyvstane potieba
provéfit, zda vyslechnuta osoba informace, které uvadéla ve vypovéedi, opravdu zazila nebo
pozorovala, nebo zda si tyto idaje vymyslela ¢i je ziskala pouze z doslechu.

Pti provérce dochazi k tomu, Ze vyslechnutd osoba dobrovoln¢ ukazuje mista a objekty,
které jsou spojeny s vySetfovanim udalosti. Dale pii ni dochazi k popisovani okolnosti, jejichz
znalost je potieba k objasnéni vztahu urcitych objektl k vySetfované udalosti na ur€itém miste,
popfipadé¢ je mozné demonstrovat n¢které ¢innosti, které mély byt dle vypovédi uskutecnény.
U vSech vyse popsanych Cinnosti zkouma vySetfovatel ukazané misto a objekty, porovnava
vypovéd s faktickou situaci mista a dokumentuje pribéh a vysledky provérky na mists.’

Dochézi tedy k provéfeni a ovéfeni vypovédi urcité osoby, na rozdil od rekonstrukce,
kde se obnovuje situace. Podle Konrada’ je rozdil spatiovan v tom, Ze podstatou rekonstrukce
trestného Cinu je modelovani. To znamena vytvotfeni modelu, ktery je shodny v rozhodujicich
znacich s origindlem. Pravé zkoumanim tohoto modelu je mozné ziskat nové informace o
originalu, tedy o situaci, ktera je obnovovana. Oproti tomu u provérky vypovédi na misté hraje
podle citovaného autora hlavni roli metoda srovnani, kdy dochdzi ke srovnani redlné objektivni

situace a realnych objektl (nikoli srovnani modelu) demonstrovanych dtive vyslechnutou

vvvvvv

3.5.3 Rekonstrukce a ohledani mista ¢inu

Podle Konradovy definice’® je ohledani metoda kriminalistické praktické ¢innosti, jejiz
podstata spocivd v cilevédomém, piimém, bezprosttednim pozorovani a zkoumani
kriminalisticky relevantnich objektil, a to vlastnimi smysly organt ¢innych v trestnim fizeni,
ve vyhledavani zmén, dokumentovani stavu objektli a hodnoceni jejich vlastnich zjisténi.
Kriminalisté pouzivaji pii ohledani zejména obecné metody poznani, jako jsou pozorovani,
meéfeni a vypocitavani, popisovani, srovnani, experimentovani, analyzu, syntézu a modelovani.
Kromé obecnych metod poznadni mohou byt vyuzity 1 rGzné specifické prostiedky
kriminalistické techniky k vyhledavani, zviditelnovani a fixaci stop ¢i jinych dikazi a dalsi
prostfedky kriminalistické dokumentace.’’

Ohledani je tedy vysSetfovaci ukon, ktery spoCivd v osobnim vnimani objekta

vysetfovatelem za ucelem jejich prozkoumdni a zjiSténi materialnich stop trestného Cinu.

“KONRAD, Z., In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 340.

SKONRAD, Z.; Provérka vypovédi na misté. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2006. ISBN 80-7251-221-8, s. 36.
76 KONRAD, Z., In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 315.

7T TamtéZ.
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Vychodil” spatiuje podobnost rekonstrukce s ohledanim mista udalosti v tom, Ze jak pfi
ohledani, tak pii rekonstrukei, zjistuje vySetrovatel urcité objekty a jevy, pficemz prostiedkem
jejich vnimani je zejména vizualni pozorovani. Naopak rozdily v obou ukonech identifikuje
v samotném charakteru téchto ukont. V ptipad¢ ohledani se kriminalista setkdva bezprostredné
s hmotnymi objekty poznani a teprve jejich prostfednictvim je schopen i poznat poméry na
misté ¢inu a nékteré jevy zkoumané udalosti.

Hlavnim cilem kriminalisty pii ohledani mista ¢inu je nachazeni novych dikazi a jinych
stop. VySetfovatel tedy pti ohledani neobnovuje situaci na misté ¢inu, ale pozoruje ji tak, jak ji
pachatel zanechal. Pfi rekonstrukci se pozoruje prubéh celého déje vySetfované udalosti,
naopak pii ohledani vnima vysetfovatel kone¢nou podobu skutku. Obvykle je ohledani mista
udalosti jednim z prvnich vysetfovacich ukonii pfi vySetfovani trestného ¢inu, ¢imz zaroven
zpravidla i byva prvni konfrontaci vySetfovatele s mistem udalosti, ktera je pfedmétem dané¢ho

vysetfovani.”

8 VYCHODIL, M.; Rekonstrukce trestného ¢inu: kriminalistickd studie. Praha: Kriminalistick4 knihovna, 1972,
s. 100-102.
7 Tamtéz
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4. Rekonstrukce trestného ¢inu
Podstatou rekonstrukce trestného €inu je znovuobnoveni skutkové vyznamnych casti

jednéni pachatele v pribéhu spachani trestného ¢inu, jakoz i obnoveni situace a okolnosti, za
nichz toto protipravni jednani probihalo. Toto znovuobnoveni probihd podle poskytnutych
udaji zucastnénych osob a za pfimé a dobrovolné pomoci pachatele, ocitych svédkii nebo
poskozenych. Tento typ kriminalistické rekonstrukce je pro kriminalistickou praxi dominantni
a pouziva se nejéast&ji.>’

Predpokladem pro provedeni rekonstrukce trestného c¢inu je tak ji ptredchdzejici
provedeni vyslechu osob, které se na ukonu rekonstrukce dale podili, aby bylo mozné provéfit
jejich vypovedi, popt. nalézt nové skutecnosti a diikazy. To umoziuje kriminalistiim porovnat
vypovédi jednotlivych osob s objektivnim zjisténim na misté ¢inu.

Z vyse uvedeného plynou podle Vychodila a Prerada®! tfi zdkladni funkce rekonstrukce
trestného ¢inu, jedna se o:

a) proverku dikazl shromazdénych ve véci,

b) provérku vySetfovacich verzi,

¢) pramen novych dikaznich skutecnosti.
V empirickém vyzkumu, ktery jsem ve své praci jiz zmiilovala, zkoumali Vychodil
s Preradem®? i jednotlivé diivody pro konani rekonstrukce trestnych ¢intl. Vysledkem bylo, Ze
davodem k uskute¢néni téchto rekonstrukci bylo: ve 45 ptipadech (54,3 %) ovéteni pravdivosti
doznani obvinéného, ve 41 ptipadech (49,4 %) upiesnéni zjiSténych skuteCnosti, ve 28
ptipadech (23,7 %) §lo o odstranéni rozpord mezi dikazy a ve 2 (2,4 %) ptipadech jiné divody.
V nékterych piipadech se rekonstrukce provadéla z vice diivodi, proto neni procentudlni

souhrn roven 100.%3

4.1 Planovani rekonstrukce trestného ¢inu

Aby mohl byt z vySetfovaciho Ukonu rekonstrukce trestného ¢inu vytéZen jeho
maximalni potencidl, je nezbytné, aby byla rekonstrukce ptesné a peclivé pfipravena a velmi
dobie zorganizovana. Tiplica® tvrdi, Ze obsah planovani a organizace kriminalistické ¢innosti
policejnich organi je dilezitym pfedpokladem, ktery umoznuje naleZité zjiSténi trestnych ¢ind,

a tim padem 1 nasledné spravedlivé potrestani usvédcenych pachatelti. Z tohoto diivodu spatiuji

80 KONRAD, Z., In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd., Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 367.

81 PRERAD, V.; VYCHODIL, M.; Vysetiovaci experiment a rekonstrukce trestného cinu. Praha: Univerzita
Karlova, 1990, s. 59.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 TIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3, s. 22.

22



dikladné planovani rekonstrukce trestného ¢inu jako jeji stézejni Cast, kterd by neméla byt
vySettovateli opomijena a jeji provadéni jakkoli podcenovano ¢i provadéno ledabyle.

Planovani a organizace kriminalistické praktické ¢innosti je mySlenkova ¢innost, jejimz
predmétem je budouci Cinnost subjektli této Cinnosti. MysSlenkova Cinnost pfi planovani
zajistuje spojeni mezi minulosti (vySetfovana udalost), pfitomnosti (vySetfovaci a jinou
problémovou situaci) a budoucnosti (¢innost, kterou je nutno vykonat pfi feSeni vysetfovacich
a problémovych situaci). Planovani kriminalistické a procesni ¢innosti umoziuje dosdhnout
sledovanych pribéznych a konecnych cil, ptispiva k dodrzeni zasad trestniho fizeni, zejména
pak zasad objektivnosti, viestrannosti a zdkonnosti v piipravném trestnim fizeni.®

Z vySe uvedenych divodi lze vyvodit zékladni funkce pldnovani, kterymi jsou
bezesporu funkce organiza¢ni a kontrolni. Planovani vnasi disciplinovanost do jednotlivych
ukoni a napomaha je kontrolovat a také spravné hodnotit dodrzeni predepsaného postupu.

Planovani kriminalistické ¢innosti je tedy slozity mySlenkovy proces urceni zptsobd,
metod a prostiedkit feSeni vzniklych vysetfovacich a ostatnich problémovych situaci pii
vySetfovani trestnych ¢ind. Organizace vySetfovani (v uz$im smyslu) spociva v zajisténi
podminek a prostfedkit (lidskych, materidlnich, casovych atd.) realizace planovanych
vySetfovacich a jinych ukonii a opatfeni. Vysledkem tohoto mySlenkového procesu je plan
¢innosti pfislusnych organt jakozto model jejich budouci Cinnosti, smétujici k dosazeni
kriminalisticko-taktickych cilti vySetfovani a poznani trestného ¢inu.5¢

Ve své knize Psychologickd intervence pri vysetiovani trestnych cinii ¥ uvadi Zahorska,
ze je vice nez vhodné, aby byl jiz k samotnému planovani rekonstrukce pfibran psycholog,
ktery by kriminalistim poskytoval konzultace k psychologické strance véci. Stejny psycholog
by pak mél byt pfitomen i na misté konani rekonstrukce. Své tvrzeni opira Zahorska o fakt, ze
psychologicky konzultant miize napomoci v Sirokém okruhu problémil napft. jest¢ pred
zahdjenim rekonstrukce poméhd pii sestavovani taktiky, planovani vhodného nacasovani

jednotlivych ukoni atp.®

8 TIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3, s. 22.

8 Tamtéz, s. 24.

87 ZAHORSKA, ].; Psychologickd intervence pti vySetiovdni trestnych ¢inii. Konzultacni ¢innosti policejniho
psychologa. 1. vydani. Praha: Portal, 2007, ISBN 978-80-7367-236-2.

8 TamtéZ, s. 96.
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4.2 Priprava rekonstrukce trestného ¢inu

Jak jsem jiz uvedla vyse, zdkladem piipravné faze rekonstrukce trestného Cinu je jeji
planovani. Jde o vSestrannou analyzu vSech shromazdénych materialt ve vysetiované véci, kdy
dochazi zejména ke zkouméni pribehu a vysledki vyslechu osob na vySetfované véci
zucastnénych, vysledki ohledani, zavért znalct, vysledki ostatnich vySetiovacich a operativné
patracich tkoni provedenych v dané véci a dale se provétuji zmeény, které nastaly v situaci
mista ¢inu a jejich pFiciny.’

Cilem této analyzy je na jedné stran€ odhaleni rozporl a mezer, pfip. nejasnosti ve
shromazdénych materidlech, a na strané druhé odhaleni vztahovych otazek mezi jednotlivymi
fakty. Uspé&$na ptiprava rekonstrukce trestného ¢inu spoéiva zejména v dokonalé znalosti
problematiky konkrétniho ptipadu, dale také v dikladném prostudovéni spisu a ve zpracovani
planu tkonu na zékladé jiz zjisténych skutecnosti a vytyéeného cile.”®

Vsechny vyse uvedené ukony umoziuji vypracovat podrobny plan rekonstrukce. Spolu
s tim je potieba jednoznacné vytycit obsahové a taktické zaméry rekonstrukce, zajistit realizaci
vytyCenych obsahovych a taktickych zamérh, zajistit moznost provedeni rekonstrukce a
umoznit ¥adné procesni podchyceni jejiho priibéhu a vysledki.”! Plan rekonstrukce by mél vzdy
obsahovat tkoly, které je tieba zajistit pied vyjezdem na misto konani a tikoly po ném.??

Fézi ptipravy rekonstrukce tedy délime na dvé etapy, prvni z nich se kona jesté pred

odjezdem na misto udalosti a druha etapa nastava po piijezdu na misto udalosti.

4.2.1 Priprava rekonstrukce trestného ¢inu pred prijezdem na misto

Plan rekonstrukce musi obsahovat urcité tkoly, které je tieba zajistit jiz pfed vyjezdem
na misto konani tkonu. Pro etapu pfed vyjezdem na misto musi byt planem stanoveno
nasledujici:

a) Cas konani ukonu: je tfeba zvazit, v jaké denni dob& se ma tkon provadeét,
viditelnost by méla co nejptesnéji odpovidat té, kterd panovala pii spachani
obnovovaného Cinu, stejné tak by méla byt obdobna slySitelnost a klimatické
poméry;

b) misto konani tikonu: kriminalisté si musi pied vyjezdem ujasnit, kde se bude

ukon provadét, tzn. zda se bude provadét na témze misté kde k obnovovanému

$ PRERAD, V.; VYCHODIL, M.; VySetiovaci experiment a rekonstrukce trestného ¢inu. Praha: Univerzita
Karlova, 1990, s. 64.

% TamtéZ.

' TIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3,s.117-118.
2 VYCHODIL, M. Rekonstrukce trestného ¢inu (1. édst). Bulletin advokacie, 1997. ISSN 1805-8280, ¢. 8, s. 41.
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d)

¢inu doslo, pripadné jak zajistit shodu mista, pokud jiz nelze tikon na ptivodnim
misté ¢inu provést;

zpusob konéni tkonu: kromé dvou ptedeslych je nutné, aby vysetiujici jiz pred
vyjezdem na urCité misto mél urceny zpusob, jakym k rekonstrukci dojde, napf.
provéieni vypovedi kazdého z ucastnikit by mélo prob&hnout bez piritomnosti
ostatnich osob, jejichz vypovéd’ ma byt takto provéfovana, atp.;

okruh ucastnikli a jejich pouceni: spolu se zplisobem kondni rekonstrukce je
nutné presn¢ urcit, kdo se bude ukonu ucastnit — plati zadsada, Ze ucastnikli by
mélo byt co nejméné, pricemz vsichni G¢astnici musi byt navic spravné pouceni
o svych pravech a povinnostech;

organiza¢ni, materialni a technické zabezpeceni tkonu: prib¢h a vysledky
rekonstrukce trestného ¢inu je potieba fadné¢ zdokumentovat, jednak je nutné
vyhotovit o celém ukonu protokol dle ust. § 55 trestniho tadu, a déle také cely
ukon zdokumentovat audiovizualng, popt. topograficky (planky, nacrty atd.) i
fotograficky — z tohoto divodu je nutné pied pfijezdem na misto pfipravit
vSechny potiebné pomiicky a nastroje, a pocitat i s ptipadnou uzdvérou mista,
kde se bude rekonstrukce provadét, dale se zajiSténim ostrahy, svételné
signalizace a obstaranim vhodnych atrap nastroju ¢i jinych vécnych modelt a

zajisténim figurantd.”

4.2.2 Priprava rekonstrukce trestného ¢inu po prijezdu na misto

Po ptijezdu na misto konani rekonstrukce je dilezité v ramci pfipravy zajistit zejména

nasledujici:
a)
b)

c)

d)

g)

uzavieni okoli mista rekonstrukce pro vstup nepovolanych osob;

provést orientacni obhlidku mista ukonu;

rozhodnout o tom, zda je nutné provést rekonstrukci pocatecni struktury mista
¢inu;

zdokumentovat pocatecni strukturu mista ¢inu;

konzultovat s odborniky podminky rekonstrukce a pfipadny vliv téchto
podminek na objektivnost pribéhu a vysledky rekonstrukce;

zajistit pfitomnost osoby neztcastnéné ukonu;

provést instruktdz ucastnikl rekonstrukce;

S PRERAD, V.; VYCHODIL, M.; VySetiovaci experiment a rekonstrukce trestného &inu. Praha: Univerzita
Karlova, 1990, s. 64-67.
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h) zabezpe¢it ostrahu obvinéného.**

Posledni zuvedenych bodi, tedy zabezpeceni ostrahy obvinéného nemuize byt za
zadnych podminek opomijen &i prehlizen. Na to upozoriiuji i Fenyk, Hlavacek a Krouhlik® ve
svém clanku s nazvem Neékteré zviastni zpiisoby dokazovani — rekonstrukce: ,,.Zcela mimoradna
situace nastala pri rekonstrukci vrazd s hromadnym ,,spartakiadnim* vrahem v roce 1985.
Vyjma toho, ze se rekonstrukce odehravala na velmi rozsahlém vzemi, v Praze 4, Praze 6 a
v Praze 9, v Hloubétiné doslo k pokusu o lyncovani obvineného (tehdy jeste mladistvého) ze
strany davu, ktery rekonstrukci sledoval. S tim tehdy nikdo nepocital. Kriminalisté méli co
delat, aby s pachatelem z mista rekonstrukce vcéas odjeli a zachranili ho pred lyncem. 1
s takovymi eventualitami je tedy tieba pocitat a pripravit se na né. “*°

V obou ptipadech etap pripravy rekonstrukce je nutné podotknout, Ze se jednd o
demonstrativni vycet opatfeni. Podle podminek konkrétni rekonstrukce pak mulzou byt
pfijimana dalSi opatfeni, pfip. naopak nckterd ze jmenovanych nebude potieba provadét,

ptfi¢emz takovéto rozhodnuti zavisi na vedoucim ukonu.

4.3 Taktické zasady a postupy rekonstrukce trestného ¢inu
Uspésné provedeni rekonstrukce trestného &inu predpoklada dodrzeni zékladnich
taktickych zasad rekonstrukce a volbu vhodnych taktickych postuptli pro vytvotreni optimalnich

podminek pro obnoveni ¢inu bud’ jako celku nebo jeho jednotlivych ¢asti.

4.3.1 Zakladni taktické zasady

Prvni ze zékladnich taktickych zasad je zasada jediného vedouciho. Tato spociva
v tom, ze rekonstrukci fidi a organizuje vyhradné€ jedna osoba, které jsou po organizac¢ni strance
ostatni UiCastnici rekonstrukce trestného ¢inu podiizeni. Tento vedouci odpovida za obsahovou
napln ptipravy tkonu a jeho pribéh. Jeho ukoly spocivaji v tom, Ze zejména organizuje a
koordinuje €innost Ucastnikli rekonstrukce, dava pokyny k zapoceti nebo ukonceni ¢innosti,
rozhoduje o metodach a prostiedcich, které budou v pribéhu rekonstrukce trestného ¢inu
vyuzity, véetné prostiedkti dokumentace, dale kontroluje a srovnava pribeh se shromazdénymi
dikazy a hodnoti jej. Tento jediny vedouci musi také adekvatné reagovat na nastalé a

nepredvidatelné situace.”’

9% SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J.; Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-547-0, s. 122.

9SFENYK, J., HLAVACEK, J., KROUHLIK, P.; Nékteré zvidstni zpuisoby dokazovani — rekonstrukce,
http://www.krimi-servis.cz/?p=106 [cit. 25. 2. 2021].

% Tamtéz.

97 TIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3,s. 119.
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Podle Némce®® je totiz nutno veskerou kriminalisticko-praktickou a dal§i policejni
¢innost provadét nikoli chaoticky, ale zasadné organizované a po dikladném naplanovéani,
nebot’ policejni a kriminalistické sily ani prostfedky nejsou neomezené. Vzdy je navic potieba
dosahnout cile co nejefektivnéji, tj. s co nejniz§im poctem policisti (kriminalist) a dalSich

Z mého pohledu je tato zasada vice nez vhodna, jelikoz vede-li rekonstrukci pouze jedna
osoba, dojde spiS ke kyzené organizovanosti a spravnému naplanovani. Jediny vedouci je
podrobné seznamen s celym komplexem informaci a zna vSechny souvislosti, coz mu umoziuje
komplexn¢ a efektivné cely ukon fidit.

Dalsi taktickou zédsadou je zdsada ostraZzitosti. Jeji dodrzovani piispiva k zajisténi
nerusen¢ho a bezkonfliktniho pribéhu rekonstrukce. Tato zasada se projevuje napiiklad pti
vybéru maket, které maji predstavovat pouzitou zbran. Tyto makety musi byt kriminalisty
vhodné zvoleny tak, aby je obvinény nemohl pouzit jako zbrani a nemohl s nimi napadnout
ostatni ucastniky rekonstrukce trestného ¢inu nebo ptipadné i ublizit sob&. Dalsi ptipadem, ve
kterém se tato zasada projevuje, je i zabezpeceni pohybu obvinéného. Ten zaroven musi mit na
jednu stranu dostate¢nou volnost, aby mohl demonstrovat své jednani, ale na druhou stranu mu
nemize byt umoznéno, aby kriminalistim utekl &i je fyzicky napadl.”

Treti taktickd zasada spociva ve spravné volbé ¢asového momentu, ve kterém je
samotna rekonstrukce trestného ¢inu provedena. Tiplica'% predklada, Ze jak odborna literatura,
tak 1 kriminalistickd praxe, se shoduji v nazoru, ze rekonstrukci je vhodné provadét az
v zavérecném stadiu vySetfovani. Toto stddium by tedy meélo nastat az po shromazdéni
dostatecného mnozstvi dikaza a tehdy, kdyz se ptedchozimi vySetfovacimi ukony nepodafi
odstranit vzniklé rozpory ¢i doplnit existujici mezery v dikazech. Rekonstrukce trestného ¢inu
tedy svou podstatou uzavird vySetiovani a jeji vysledky tak tvofi posledni ¢lanek pomyslného
fetézu dokazovani. Z vySe uvedeného plyne dilezita uloha rekonstrukce ve figuraci dikazl i
jejich hodnoceni, jelikoz na jejim zakladé€ 1ze ziskat Giplnou a ndzorné presvéd¢ivou predstavu

o tom, jak se obnovovany dé&j ¢inu odehral. !*!

B NEMEC, M.; Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1, s. 41.
9 TIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3,s. 119.

100 Tamtéz.

10T Tamtéz.
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Zasada dobrovolnosti znamena, Ze k ukonim, které souvisi s rekonstrukci trestného
¢inu, nesmi byt zadny ucastnik (konkrétné tedy podeziely, obvinény nebo svédek, ktery ma
pravo odepfit vypovéd’) zadnym zpiisobem donucen.'*

V piipadé, kdy se provadi rekonstrukce trestného ¢inu s nékolika obvinénymi nebo
svédky, vyjadfuje zasada oddélitelnosti pozadavek, aby byly tyto rekonstrukce konany
s kazdym z téchto subjektii zv1ast.!%

Posledni zasadou je zasada cilevédomosti a systemati¢nosti. Jelikoz je rekonstrukce
trestného Cinu slozity komplex ¢innosti, kterého se Gcastni fada subjektt, je nutné postupovat
systematicky, cilevédom¢ a po fadném naplanovani, aby bylo mozné vyloucit jakoukoli
nahodilost a Zivelnost, spolu se sugestivnim ovliviiovanim uéastniki rekonstrukce.'%*

Jedin¢ rekonstrukce trestného ¢inu provedena v souladu s vySe uvedenymi zasadami

muze dle mého nazoru plnohodnotné poslouzit ucelim trestniho fizeni.

4.3.2 Zakladni taktické postupy

Je dillezité mit na paméti, ze tyto niZze popisované taktické postupy a jejich konkrétni
pouziti budou rozdilné pro kazdy individualni piipad, jelikoz jsou determinovany uréitymi
zvlastnostmi toho kterého pfipadu. Pfi pouzivani vhodnych taktickych postupli je nutné
ptihlizet k moznosti puasobeni vlivii riznych psychologickych faktori na ucastniky
rekonstrukce. Zejména se jedna o rekonstrukei trestného ¢inu provadénou s obvinénym, ktery
ma v pfitomnosti ostatnich i€astniki demonstrovat své protispolecenské jednani. Obvinény se
muze nachdzet ve stavu napéti, ktery je z psychologického hlediska odlisny od stavu, v jakém
se nachazel pii pachéani vysetiovaného ¢inu.'%

Némec uvadi, ze: ,,Napr. vzruseni, které se obvinéného zmocnilo v okamziku skutecné
udalosti, se miize v diisledku stresové situace vyvolané vySetrovanim zmeénit ve stav skleslosti,

rozcileni apod. To miize vést ke ztraté obvyklych navykii a negativné ovlivnit pribéh

vvvvvv

rekonstrukci, které Ize jinak obtizné vysvétlit. “%

DalSimi zdroji rozport mezi vypov&di a naslednou rekonstrukci mohou byt napf.

zdravotni stav, subjektivni schopnost znovuvybaveni a reprodukce, jakoz 1 schopnost

102 SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.; STRAUS, J.; SUCHANEK, J.; Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN
978-80-7380-547-0, s. 122.

103 Tamtéz.

14 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1,
s. 315.

105 Tamtéz, s. 316.

106 Tamtéz.
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demonstrovat urcitou ¢innost, kterd prob¢hla pti spachéani skutku, ktery je vySetfovan. V danych
ptipadech je nutné usilovat o vytvoreni takové atmosféry na misté rekonstrukce, kterad nebude
vyvoléavat rizné nechténé emocni projevy, napéti, nervozitu, roz¢ileni atd. K vyse uvedenému
proto piispiva spravné zvoleni Ucastniki ukonu, znalost jejich osobnosti, dokonald piiprava
policejniho organu (vySetfujicich kriminalistl), jenz tidi rekonstrukci, jakoz i jeho klidné
jednani, osobni jistota a diikladna znalost celé vySetiované véci.!?”

Dulezity takticky postup, ktery vyplyva z vySe uvedeného, je vybér omezeného poctu
ucastniki rekonstrukce. Pravé omezeny pocet ucastnikli rekonstrukce snizuje na minimum
negativni ptisobeni na obvinéného, s jehoz casti se rekonstrukce provadi. Pocet ucastnikti ma
byt vhodné zvolen vzhledem ke konkrétnimu vySetfovanému piipadu, tzn. slozitost situace,
rozloze mista, na kterém rekonstrukce probiha atd. Dale je dilezité mit na paméti, jak jsem jiz
uvadela vyse, ze rekonstrukce trestného €inu se provadi s kazdym tcastnikem ukonu zvlast'.
Tato praxe vychdzi z ptirozené existence vice verzi obnovované udélosti. Ty existuji v podstaté
vzdy minimalné dvé — podle poskozeného a podle pachatele. Prave z toho vychazi pozadavek
konani ukonu s kazdym ucastnikem zvlast, ktery sleduje, aby neodchéazelo k ovliviiovani
ucastnikil navzdjem. Nésledné se za soucinnosti odbornika (znalce) stanovi, kterd z verzi je
nejpravdépodobnéjii a nejvice koresponduje s ostatnimi dikazy.!%

Krom¢ vysetiovatele se rekonstrukce obvykle ucastni zejména:

e obvinény: jeho aktivni U¢ast je piisn¢ dobrovolna a nesmi byt k nicemu nucen,

e svédek udalosti a poskozeny: jejich vypovéd je podkladem pro rekonstrukei a
rekonstrukce je soucasné prostfedkem provérky oné vypovédi,

e osoba na véci nezucastnéna: jejim ukolem je kontrolovat nestrannost
vySetiujiciho orgdnu a také dohlizet na zakonnost ukonu,

e pomocné osoby: jejich uloha je rizna, mohou napft. plnit funkci figurantt, tedy
predstavuji obét’, svédka €1 obvinéného, mohou se ale starat 1 o uzavieni oblasti
atp.,

e odbornici: plni pfi rekonstrukci funkei poradci,

e obhajce obvinéného: dohlizi na dodrzovani prav obvinéného, soucasné garantuje
objektivnost a zakonnost tkonu, zejména v ptipad¢, kdy se obvinény odmitl

rekonstrukce z(¢astnit.

197NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1,
s. 315.

18 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROUHLIK, P.; Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovani, http://www.krimi-
servis.cz/?p=102, [cit. 25. 2. 2021].
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Vsem tcastnikiim rekonstrukce trestného ¢inu je nutné ponechat potiebnou iniciativu,
tato potieba predstavuje dalSi ze zékladnich taktickych postupii. Pfedev§im obvinénému,
svédkovi a poskozenému je nutné ponechat potiebnou iniciativu v demonstraci jejich
piedeslého jedndni a pii situacnim popisu a reprodukci diivéjsi vypovedi. Tato iniciativa
zarucuje, ze nedojde k sugestivnimu ovlivnéni téchto osob vySetfovatelem.

Podle ¢lanku Neékteré zvidstni zpiisoby dokazovani'” je naprosto nepiistupné, avsak
v praxi bohuzel ¢asté, Ze nezkuSeny vySetfovatel tuto zdsadu nedodrzuje. Tim dochézi k tomu,
ze ucastnikovi ukonu, se kterym je rekonstrukce provadéna, neni dana plna iniciativa a volnost,
coz muze vést k ovlivnéni celého ikonu. Kriminalisté se neziidkakdy néasledné snaZzi rozpory
ve vypoveédich mezi stranami ,,vydiskutovat® pfimo na misté ukonu a pfijmout spole¢nou verzi,
na které se zacastnéni dohodnou. Z mého pohledu je tento postup naprosto nevhodny, jelikoz
se z takto provedeného ukonu vytraci kyzend samostatnost a iniciativa ti€astnik, kterou na sebe
timto nespradvnym postupem bere kriminalista, coz v diisledku znehodnocuje cely vysledek
rekonstrukce trestného ¢inu.

Rekonstrukei je nutné provést na pivodnim misté v piipad¢, kdy je misto nutnou a
nezbytnou podminkou pro diavéryhodnost pritbé¢hu a vysledkl rekonstrukce. V ptipadé, kdy
misto ¢inu jiz zaniklo, nebo na ném probéhly podstatné zmény, je nutnosti rekonstruovat i misto
¢inu samotné.

V nékterych ptipadech je potieba provést ikon ve shodnou ¢asovou dobu, jako doslo
k rekonstruovanému c¢inu. Jedna se o takové piipady, kdy jsou podminky shodnosti naprosto
urcujici, napt. snizena viditelnost, dale klimatické a jiné povétrnostni podminky atd.'!°
4.4 Stadia rekonstrukce trestného ¢inu

Pt provadéni rekonstrukce trestného ¢inu rozliSujeme dle pokrocilosti tfi stadia; tvodni,

demonstrace a objasnéni ¢innosti a zavérecné.

4.4.1 Uvodni stadium

Odborna literatura''! doporucuje zahajit rekonstrukci trestného ¢inu tim, Ze organ &inny
v trestnim fizeni nejprve seznami vSechny tc€astniky rekonstrukce s cilem samotného tkonu.
Nésledné se osoba, se kterou se rekonstrukce trestného ¢inu kond (literaturou nazyvana jako

subjekt rekonstrukce'’?) vyjadii ke shodnosti podminek mista rekonstrukce. Subjekt

19 FENYK, J., HLAVACEK, J., KROUHLIK, P.; Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovéni, http://www krimi-
servis.cz/?p=102, [cit. 25. 2. 2021].

HOTIPLICA, M., Kriminalistickd taktika. Praha: Policejni akademie, 1997. ISBN 80-85981-51-3, s. 119-120.
' Napt. MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 370.

12 Tamtéz.
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rekonstrukce by se mél nejprve tedy vyjadrit k tomu, zda se kona rekonstrukce trestného ¢inu
v tychz lokalnich, ¢asovych, povétrnostnich, vizualnich, auditivnich a dal§ich podminkach. Pro
pfipad, Ze tomu tak neni, a podminky se jakkoli 1ii, je nutné posoudit, zda je dodrzeni onéch
rovnocennych podminek nezbytné. Pokud dospé€je organ ¢inny v trestnim fizeni k zavéru, Ze je
nutné na shodnosti trvat, pfizptisobi podminky kyzené situaci.'!'

V tomto stadiu déle také vyzve orgén ¢inny v trestnim fizeni subjekt rekonstrukce, aby
sdélil, proc, jak, s kym a za jakym ¢elem se na misto v dob¢ vySetiované udalosti dostal, pfip.

zda se na misté nachazel jesté¢ n¢kdo dalsi.

4.4.2 Stadium demonstrace a objasnovani ¢innosti

V priibéhu celého tkonu je nutné myslet na fakt, Ze pii konani rekonstrukce trestného
¢inu musi byt respektovana prava obvinéného ve smyslu ust. § 33 trestniho fadu, stejné jako
ust. § 91 a nasl. trestniho fadu, obvinény tedy nesmi byt k aktivni ti¢asti na konani rekonstrukce
zaddnym zplisobem donucovan, a uz viibec neni myslitelné, aby se pfi provadéni rekonstrukce
piizplisobil scénafi vysetiovatele.!'

Po Gvodnim stadiu popsaném vyse se prechazi k samotné rekonstrukci. Subjekt
rekonstrukce je vyzvan, aby na zaklad¢ svych vzpominek ndzorn¢ demonstroval sviij pohyb
v prostoru a pii tom postupné v logické navaznosti piedvedl jednotlivé Cinnosti souvisejici
s vySetfovanym ¢inem.!'> Demonstraci ¢innosti dopliiuje subjekt rekonstrukce slovnim
vykladem, kterym popisuje a objasiiuje vysetfovateliim motivy svého jednani. Spole¢né s vyse
uvedenym také popisuje pohyby a cCinnosti dalSich zucastnénych osob, které se v dobé&
vySetfovaného ¢inu nachézely na stejném misté. Tyto osoby (napf. spolupachatelé, obéti, svédci
atd.) jsou pfi rekonstrukci predstavovany figuranty, ktefi ¢innost zucastnénych osob napodobuji
podle vypovédi, kterou Gicastnik rekonstrukce poskytl organu ¢innému v trestnim fizeni.!''®

Pravé v tomto stadiu se znovuobnovuji vSechny podstatné situace a Cinnosti, které
probéhly pii spachani trestného ¢inu. Subjekt rekonstrukce ma tedy moZznost uptesnit, popf.

vvvvvv

nové skutecnosti, na které zapomnél ¢i mu nepftisly dulezité.

13VYCHODIL, M.; Rekonstrukce trestného c¢inu (1. édst). Bulletin advokacie, 1997, &. 9, str. 32., ISSN 1805-
8280.

114 Tamtéz.

1S Napt. MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 370.

116 Tamtéz.
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Dle Konrada!'”: | Kriminalisticka praxe zna kriminalistickd pripady, kdy pachatel pri
rekonstrukci trestného cinu upozornil na existenci urcitych faktii na misté cinu (napr. véci, které
se na misté nachazely) a které nebyly zajisteny pri ohledani mista ¢inu, nebot’ nebyla znama
Jjejich souvislost s trestnym cinem, nebo ukazal dosud neznama mista, kam napr. odhodil vec
duleZitou pro trestni vizeni. V takovém pripadé se doporucuje rekonstrukci prerusit na nezbytné
dlouhou dobu, nalezené predméty ci stopy radné zadokumentovat a ohledat misto jejich nalezu.

«

Po provedeni téchto ukonii se pokracuje v rekonstrukci trestného cinu.

4.4.3 Zavérecné stadium

V zéavérecném stadiu rekonstrukce trestného ¢inu vyzyva vysetiovatel pfitomné znalce,
obh4jce a dalsi osoby, aby se k pritbéhu a vysledkim provedeného ukonu vyjadfili, ptipadné
sdélili své namitky a pfipominky nebo vznesli dotazy k podminkdm rekonstrukce, jejimu
prabéhu ¢i vysledkim. Jsou-li tyto polozeny, vyzve se osoba, ke které smétuji, aby se vyjadtila.
Pokud je vSe zodpoveézeno, nebo naopak neni nic poloZeno, pfistoupi vysetfovatel k verifikaci

dokumentace provadéné v pribshu rekonstrukce.!!®

4.5 Dokumentace rekonstrukce trestného ¢inu

Nedilnou soucésti kazdého kriminalistického tkonu je jeho spravna dokumentace. Ta
musi popisovat nejen jednotlivé faze ukonu, ale i postup, ktery vedl k danym vysledkiim.
K tomu vyuziva kriminalistika rdzné dokumenta¢ni metody, které je nutno zvolit tak, aby
poskytly pokud moZno co nejpfesnéj$i a nejucelenéjsi informace o dokumentovanych
skute¢nostech. Pravé dokumentace umoziuje osobam, které nebyly pfitomny daného tkonu,
pochopit nejen potiebné skute¢nosti, ale hlavné jejich vzdjemnou provazanost.!''’

Podle Suchanka'?® musi fadné& provedend kriminalistickd dokumentace spliiovat tyto
zakladni poZadavky:

e vérné zobrazit materialni situaci mista kriminalisticky relevantni udalosti nebo
informacni podstatu jednotlivych tkonii (kriminalistickych metod) pouzitych pti
jejich objasnovani a vySetfovani,

e umoznit nazornou predstavu o vSech zadokumentovanych okolnostech

subjektim, které budou dokumentaci pozd¢ji vyuzivat,

"7 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 371.

U8 PORADA, V. a kol.; Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-038-3, s. 288.

119 SUCHANEK, J. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 274.

120 Tamtéz.
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e umoznit obnoveni situace v ptipadech, kdy je nutné konkrétni situaci obnovit a
zajistit jeji shodnost se situaci pivodni,

e poskytnout spravny obraz o pribéhu a vysledku provadénych ukond a ¢innosti
v Case, prostoru a v danych podminkach,

e zafixovat pouzité metody, zplisoby a prostredky.

Dale je dle Suchanka'?! za zakladni zasady dokumentace tieba pokladat: v&asnost a
trvalost fixace informaci, nenahraditelnost, objektivnost, ti¢innost pouzitych dokumentac¢nich
metod a tplnost a komplexnost zpracované dokumentace.

Z toho vyvozuje autor zavér'?? (s prihlédnutim k rozvoji védy a techniky), Ze je mozné
stanovit zakladni formy kriminalistické dokumentace, kterymi jsou pfedevs$im:

e protokol,

e obrazova dokumentace (v¢. videozaznamu),
e topograficka dokumentace,

e zvukova dokumentace,

e zvlastni druhy dokumentace.

4.5.1 Protokol rekonstrukce trestného ¢inu

Protokol o rekonstrukci trestného ¢inu je ve smyslu ust. § 55 trestniho fadu obligatornim
dokumentaénim materidlem. Obsahuje slovni, do pisemné podoby pievedeny popis
protokolované udalosti. Jsou zde zprostfedkované zachyceny skutecnosti, fakta a okolnosti
pozorované a vnimané osobou, ktera protokolaci provadi. Je diileZité mit na paméti, Ze slovni
vyjadieni v protokolu neni s to plng& vystihnout realitu ve viech detailech.!?

Zakladnim pozadavkem na protokolaci tak dle Suchanka'

je, aby popisované
informace byly zachyceny pfesné, jasné¢ a bez subjektivnich zavérl sestavovatele a aby
protokolace byla cilevédoma, Gpln4, systematicka a objektivni.

Protokol se déli na tii hlavni ¢4sti; ivodni, popisnou a zavére¢nou.'? V ivodni &4sti je
oznacena udalost, ve které se jednd a v jejiz souvislosti byla pouzita konkrétni kriminalisticka
metoda. Déle je uvedeno datum, ¢as a misto protokolace, jednotlivi Ui€astnici tkonu a jejich

trestnéprocesni postaveni a ptipadné i meteorologické a svételné podminky. Tyto informace

12l SUCHANEK, J. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 274.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz, s. 275.

124 Tamtéz.

125 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 371.
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mohou byt dile doplnény o informace o kriminalistické technice a o bezpecnostnim
zabezpedeni prib&hu ukonu.'?® Vedle téchto tidajii obsahuje protokol o rekonstrukei trestného
¢inu 1 tyto specifické udaje:
e na zéklad¢ jakych informaci je rekonstrukce provadéna a jaky je jeji cil,
e seznam pouzitych maket, vécnych dikazi a jinych pfedméti pouzitych pfi
rekonstrukei,
e prohlaseni o dobrovolnosti tiCasti na tkonu,
e pfesné vymezeni mista provedeni rekonstrukce trestného ¢inu, ¢asu zapocteni a
ukonceni ukonu,
e vyjadieni ke shodnosti podminek mista rekonstrukce trestného ¢inu (pokud byla
provedena rekonstrukce mista ¢inu, idaje o jejim provedeni).!'?’
Popisna ¢ést protokolu je ze vSech nejobsahlejsi a mé za kol co nejpodrobnéji popsat

129 popsany, jak jednotlivé vyznamné

cely prib&h tkonu.'?® V této &asti jsou dle Konrdda
epizody demonstrovan¢ho déje, tak prubeéh rekonstrukce jako celku, aby bylo ztetelné logické
propojeni jednotlivych epizod. Soucasné se také protokoluje spontanni slovni doprovod,
ptipadné slovni objasnéni podavané subjektem rekonstrukce na zdkladé otdzek organu ¢inného
v trestnim fizeni, a popis novych diikazil zjisténych pii rekonstrukei trestného ¢inu.!*°

V zavéreéné &asti protokolu se uvadi seznam dokumentii pfipojenych k protokolu.'*!
Déle jsou zde uvedeny pfipadné ndvrhy, namitky ¢i Zadosti Gcastnikd rekonstrukce, Cas
ukonceni tkonu, €as a misto sepsani protokolu o rekonstrukei trestného ¢inu, odkaz na dalsi
dokumentaci (videozaznam, zvukovy zdznam, fotodokumentaci, topografickou dokumentaci).

Zarovei se zde viechny zi¢astnéné osoby vlastnoru¢né podepisi.'*?

4.5.2 Fotodokumentace a videodokumentace rekonstrukce trestného ¢inu
Z ust. § 55 odst. 3 trestniho fadu, mimo jiné plyne, ze: ,, ...V protokolu sepsaném (...) o

rekonstrukci (...) je potieba podrobné popsat okolnosti, za nichz byly tyto ukony provadeny,

126 SUCHANEK, J. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 275.

127KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 371.

128 SUCHANEK, J. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 275.

129 K ONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 371.

130 Tamtéz.

131 SUCHANEK, J. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pfeprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 275.

132 KONRAD, Z. In: MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.; Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-878-9, s. 371.
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Jjakoz i jejich obsah a vysledky,; pokud to okolnosti pripadu nevylucuji, poridi se téz obrazoveé

zaznamy, nacrtky a jiné vhodné pomiicky, které se, je-li to mozné, pripoji k protokolu.

Z kriminalistické teorie!** bylo vypracovano doporudeni k nejvhodnéjsi technické

metod¢ dokumentace rekonstrukce. Tou je jednoznacné videozaznam. Fotodokumentace se

pouzije pouze v ptripadech, kdy neni mozné pouzit videodokumentaci.

V jiz vyse citovaném &lanku Nekteré zvlastni zpiisoby dokazovani — rekonstrukce’? jsou

shrnuty zakladni principy videodokumentace rekonstrukce takto:

pocet nasazenych videokamer se fidi slozitosti rekonstrukce (resp.
neopakovatelnosti nékterych situaci) — ptiklad: dokumentovat vybuch nastrazeného
vybusného systému z hlediska G¢inkii na okoli 1ze jenom jednou; proto musi byt
vybuch sniman n¢kolika kamerami soucasné;

kriminalisti¢ti technici s kamerami se musi fidit pokyny kriminalisty, ale souc¢asné
musi byt dostateéné flexibilni a operativni podle vznikajicich situaci — ptiklad:
v pribéhu rekonstrukce dojde k neocekévané situaci (napf. zficeni objektu);
technik nemuze ¢ekat na pokyn kriminalisty, ale musi pritbéh situace ,,reportazné*
zaznamenat;

prabéh ukonu, resp. jeho videodokumentaci, musi kriminalista, nebo jim povéfena
osoba, moderovat; to nema nic spole¢ného s ¢innosti investigativnich novinafi
komer¢nich televiznich studii; princip moderovani tikonu vykrystalizoval z bohaté
praxe kriminalistd, kriminalistickych technikii a policejnich expertd; moderovani
prib&hu tkonu pfed kamerou obrovskym zpiisobem zvySuje hodnovérnost jak
dokumentu, tak samotného ukonu;

chvili pted tim, nez je rekonstrukce zahajena, musi byt spusténa kamera (kamery);
kameramani na vzdalenéjSich mistech musi mit s kriminalistou navdzané spojeni
pomoci vysilacek;

v uvodu rekonstrukce kriminalista (moderator) uvede tzv. na kameru vsSechny
dilezité okolnosti (analogicky to, co je v uvodni ¢asti protokolu), a predstavi
vSechny zucastnéné osoby (kamera zabird v detailu jejich obliceje);

kamera (kamery) nepfetrzit¢ sleduje vSechny dllezité situace, vypind se jen
v okamziku vymény zaznamového média, pifi premistovani do jinych prostor

apod.;

133 Napi. FENYK, J., HLAVACEK, J., KROUHLIK, P.; Nékteré zvidstni zpuisoby dokazovani — rekonstrukce,
http://www.krimi-servis.cz/?p=106 [cit. 25. 2. 2021].

134 Tamtéz.
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e v zaveru rekonstrukce se da zacastnénym osobdm moznost vyjadiit na kameru
piipominky, doporuceni, nebo jakékoli poznatky;

e plati zdsada, Ze finalni zdznam se upravuje (stfihem) v kriminalistické laboratofi
z origindlniho zdznamu, ktery se zde v nedotCeném stavu trvale archivuje;

e upraveny (sestiihany) videozdznam musi krom¢ jiného obsahovat Gvodni a
zaverecné titulky, kde se uvadi udaje o délce originalniho zdznamu a vysledného
videodokumentu, metod¢ a softwaru pouzitého pii sttthani dokumentu, informaci,
kde je ulozen originalni zdznam a dal$i informace.

Vyhodu videodokumentace vyzdvihuje 1 Zahorska ve své knize Psychologicka
intervence pii vySetfovani trestnych cinii.'? Tvrdi, Ze jelikoz se policista v prib&hu
rekonstrukce nezabyva protokolaci, nemusi naruSovat kontinuitu ukonu. Z toho divodu musi
ucastnik rekonstrukce proto na polozené otazky vysSettujiciho kriminalisty reagovat okamzit¢ a
nema ¢as na preformulovéani nebo del§i rozmysleni svych odpovédi, které tak nemiize dlouze
kombinovat.

4.6 Hodnoceni ikonu rekonstrukce trestného ¢inu

36 vysvétluje: ,,Vysledky

Vychodil ve svém ¢&lanku Rekonstrukce trestného cinu'
rekonstrukce trestného cinu se hodnoti z hlediska jejich procesniho vyznamu a jejich diitkazni
upotrebitelnosti. Postupuje se obdobné jako u jinych diitkaznich institutii, nebot’ v procesu
zkoumani ditkazni hodnoty kazdého ditkazu je treba si vidy nejprve ujasnit, co lze od urcitého
institutu dokazovani ocekavat, jaky muze byt vysledek dokazovani, jak dikazni skutecnosti jim
zjistené, resp. ovérené, mohou prispet k ditkaznimu upresneni vysetrovaného skutkového déje a
Jjeho spravnému pravnimu posouzeni a jak se mohou tyto skutecnosti posouzené v souvislosti
s jinymi ditkazy promitnout do celého procesu dokazovani. “

Podle Némce!’” je nutné vychizet pii hodnoceni vysledkd rekonstrukce nejen

ze zékonnych pozadavki v ust. § 2 trestniho fadu,'®

ale zejména i z:

1. vysledkt analyzy konkrétnich okolnosti ptipadu, jenz vyvolaly nutnost rekonstrukci
provést,

2. vysledkt hodnoceni jednotlivych faktl zjisténych pfi rekonstrukci a zejména jejich

vztahu k vySetfované véci,

135 ZAHORSKA, J.; op. cit., s. 100.

136 VYCHODIL, M.; Rekonstrukce trestného cinu (2. édst). Bulletin advokacie, 1997, &. 9, ISSN 1805-8280, str.
38.

B"NEMEC, M.; Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1, s. 317.
138 Napt. — Nikdo nemtiZe byt stihan jinak nez ze zdkonnych diivodii a zptisobem, ktery stanovi tento zakon.
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3. vysledkl hodnoceni podminek, ve kterych byla rekonstrukce provadéna, a dale je
nutné ptihlédnout ke zménam podminek, které nebyly rekonstruovany nebo je
nebylo vliibec mozno rekonstruovat (véetné nékterych psychologickych aspektit),

4. z objektivnosti vysledkt rekonstrukce z hlediska objektivniho hodnoceni v souladu
s ostatnimi dikazy, které byly ve vySetifované véci provedeny.

Dale vsak Némec'®® dodava, ze hodnovérnost faktickych udaji dikazni informace
ziskanych rekonstrukci zavisi na hodnovérnosti informaci o piivodni situaci, na jejimz zakladé
byla rekonstrukce provedena. S vysSe uvedenym déle dle Némce souvisi fakt, jakym zptisobem
byla rekonstrukce provedena. Pravé v procesu hodnoceni pribéhu a vysledkt rekonstrukce
trestného ¢inu je dilezitad odpoveéd na otazku, zda je ziskdna hodnovérna znalost o zkoumaném
jevu ¢i nikoliv.

S hodnocenim provedeného ukonu rekonstrukce trestného cinu souvisi zjiSténi a
stanoveni faktl a znaki, podle kterych mél kriminalisty vytvofeny model dosdhnout shody
s originalem, aby jej mohl zastupovat v procesu poznani originalu. Po provedeném tkonu je
proto nutné zjistit a stanovit, jestli se uvedené znaky projevily ocekdvanym zptisobem a zda
jsou vlastni vytvofenému modelu. Déle je dilezité hodnotit, jaky je charakter vzniklych rozdili
mezi zkoumanym objektem (tj. faktem trestného ¢inu) a modelem (tj. rekonstrukei trestného
¢inu), poptipadé jsou-li rozdily vysvétlitelné, a hlavné jaky maji vyznam v procesu poznani.'*’

Po provedeni ukonu rekonstrukce trestného €inu je potieba stanovit, zda ptipadné
neshody v danych znacich nejsou piekazkou, kterd by znemoZznovala dosazeni kyZeného cile
rekonstrukce trestného ¢inu. Pokud tedy vysledky rekonstrukce trestného ¢inu svédéi o shodé
s pivodnim mechanismem pribéhu trestného €inu, tzn. originadlem podle zdmérné vybrané
skupiny podstatnych urcujicich znakd, ma zavér na zakladé této analogie hodnovérny
charakter.!!

Prave vysledky rekonstrukce trestného ¢inu, ktera byla provedena pti dodrzeni zdkonem
a praxi vyzadovanych podminek, jsou dikaznimi fakty. Tyto potvrzuji nebo vyvraceji
jednotlivé skutecnosti trestni vySetfované véci a jsou jimi proveéfovany jiz existujici a
shromazdéné dikazy. Neméné dulezité je zminit, ze jsou timto také ziskany dal§i nové

informace, které maji diikazni charakter.!*?

BINEMEC, M.; Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004. ISBN 80-7317-036-1, s. 318.
140 Tamtéz.
14 Tamtéz.
142 Tamtéz.
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Suchanek!'* doporucuje provadét hodnoceni vysledk a prilbéhu rekonstrukce trestného
¢inu ve dvou navazujicich fazich:

1. vprvni fazi dochazi k hodnoceni priitbéhu a vysledkl rekonstrukce trestného ¢inu
vzhledem k hodnovérnosti a objektivité jejiho pribéhu a dosazenych vysledki, a

2. ve druhé fazi pak dochéazi k hodnoceni pritbéhu a vysledkl rekonstrukce v kontextu
s ostatnimi dikazy shroméazdénymi v trestni véci. Posuzuje se tedy, které dikazy
byly rekonstrukci provéfeny, jaké nové ziskany a v piipadé€, kdy jsou vysledky
rekonstrukce v rozporu s nékterymi dosud zjisténymi skutecnostmi, je tieba zvazit
mozné duvody rozport, zejména zda jde o rozpory nepodstatné nebo podstatné a
zda k jejich vysvétleni bude tfeba provést dalsi vySetiovaci ikony nebo ne.

Z vySe uvedeného lze bezesporu vyvodit zavér, ze hodnoceni prubéhu a vysledki
rekonstrukce trestného C€inu je pomyslnym vrcholem tohoto tkonu. Je nepochybné, Ze Spatné
uchopenti této zavérecné faze rekonstrukce trestného ¢inu by bylo zptisobilé zcela zdiskreditovat
dikazni hodnotu, kterou tento ilkon ma. Je proto nezbytné k hodnoceni prob&hlé rekonstrukce
trestného Cinu pfistupovat s nalezitou zodpovédnosti, obezietnosti a s védomim dilezitosti a

vyznamu této faze pro dalsi kroky v trestnim procesu.

143 SUCHANEK, J., In: KONRAD, Z.; PORADA, V.: STRAUS, J.: SUCHANEK, J.; Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vysetrovani. Plzen: Ale§ Cen¢€k, 2015. ISBN 978-80-7380-547-0, s. 126.
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5. Priklady z praxe

Cilem této kapitoly je umoznit ¢tenafi propojeni teoretické ¢asti této prace s praxi pro
utvotfeni zevrubné predstavy o problematice rekonstrukce trestného €inu a alespon ¢aste¢né
piiblizeni této problematiky Ctenafi, byt jsem si plné¢ védoma, ze takovyto rychly exkurz

nemuze byt plnym svédectvim k meritu véci.

5.1 Rekonstrukce trestného ¢inu vrazdy

V této ¢asti prace uvadim piiklad tkonu rekonstrukce trestného ¢inu z praxe. Jedna se
o ukon, u kterého jsem méla moznost shlédnout jak jeho videodokumentaci, tak i prostudovat
jeho protokol. Jedna se o ptipad, ktery byl veden pro C.j. KRPA-774-248/TC-2011-000071 u
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Dne 29. 6. 2011 v 9:25 hodin byla dle ust. § 104d trestniho fadu zahdjena rekonstrukce
zvlast zavazného zlocinu vrazdy dle ust. § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) trestniho zédkoniku na
poskozeném D. K., ke kterému mélo dojit dne 3. 3. 2011 v dob¢ okolo 13:00 hodin na adrese
P. v prostoru skladu pneumatik.

Rekonstrukce trestného ¢inu byla provedena s obvinénym P. N., o kondni rekonstrukce
byli dale fadné a v€as vyrozuméni a zcastnili se ji: obhdjkyné obvinéného, statni zastupce,
znalci z oboril zdravotnictvi — soudni 1ékatstvi, psychiatrie, psychologie (z ukonu omluven) a
znalec z oboru balistiky. Déle se zucastnila osoba nez¢astnéna, policisté potadkové jednotky,
kteti zajiStovali stfeZeni a prib¢h tkonu a technici zajiStujici dokumentaci tkonu. Samotny
ukon vedla kriminalistka z Krajského tfeditelstvi policie hl. mésta Prahy. Pro tuto rekonstrukci
byla nutna 1 ucast figuranta, ktery ptedstavoval poskozené¢ho D. K., télesné proporce
poskozeného a figuranta dle obvinéného odpovidaly (120 kg, 180 cm).

Technici Odboru kriminalistické techniky a expertizy (OKTE) Krajského feditelstvi
policie hl. mésta Prahy =zajistili fotografie a videozdznam z ukonu. Cely ukon byl
dokumentovan protokolem o provedeni rekonstrukce, ktery byl po provedeni ptedlozen vSem
pfitomnym k podpisu a déle barevnou fotografii a videozdznamem, z n€hoz byl nésledné
pofizen piepis ukonu do protokolu o prabéhu rekonstrukce. Prakticky tedy vzesly
z popisovaného tkonu dva protokoly, coz je drobna odchylka od vyse popsaného postupu dle
odborné literatury (viz kapitola 4.5.1 této prace). Zastavam vSak nazor, ze se se nejedna o
zavazné pochybeni, jako by tomu bylo v pfipadé kdy by nevznikl protokol Zadny. Kriminalistka
provadéjici tento lkon mi dokonce osobné vysvétlila, Ze tento postup je pro kriminalisty
mnohem prakticté;si.

Pted zapocetim tkonu byl obvinény za pfitomnosti své obhajkyné poucen o svych

pravech, nikoliv v8ak na kamerovy zdznam. Vzhledem k tomu, Ze pouceni byla pfitomna
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obhajkyné obvinéného, nevidim ve faktu, ze pouceni nebylo zachyceno na videozaznam,
zavazné pochybeni. Pfesto si vSak myslim, ze by bylo vhodné, aby i1 pouceni bylo zachyceno
na kamerovém zdznamu, a to z divodu procesni jistoty, ze vSe prob¢hlo fadné a bez poruseni
prav obvinéného.

Poucen byl pouze obvinény, nikdo dalsi z vySe uvedenych ptitomnych poucen nebyl.
Svého prava k odepieni vypovédi obvinény vyslovné nevyuzil, vypovidal a cely d€j ze dne 3.
3. 2011 dobrovoln¢ piedvedl. Dale byl také obvinény P. N. seznamen s tim, Ze pribéh
rekonstrukce bude dokumentovan protokolem o provedeni rekonstrukce, ktery mu bude po
skonceni tkonu ptfedlozen k podpisu, a dale fotodokumentaci a videozaznamem, ktery bude
nasledné piepsan.

Po pfedchozich popsanych tkonech zopakovala kriminalistka, kde se tikon provadi a
vyzvala obvinéného P. N., aby popsal, jaké zmény se oproti dni 3. 3. 2011, kdy mélo k ¢inu
dojit, na misté udaly. Obvinény P. N. popsal, jakym zplisobem byly v inkriminovany den ve
skladu poskladany pneumatiky, ukazal na kameru, co bylo jinak.

Dale byl obvinény P. N. kriminalistkou vyzvan, aby popsal, jak a proc¢ ptisel do skladu
pneumatik, a dale, aby popsal zacatek a diivod konfliktu s poskozenym D. K. Obvinény P. N.
zacal popisovat, jak pfed skladem dé¢lal nové inzerdty pro sklad pneumatik, a snaZzil se
gestikulovat i rukama, coz nebylo dost dobfe mozné, jelikoz mél spoutané ruce. V tento
okamzik kriminalistka vstoupila do jeho popisu a pozadala, aby byla obvinénému sundana
pouta. Déle byl na misto povolan figurant, ktery predstavoval poskozeného D. K.

Obvinény se po uvolnéni pout vratil ke svému popisovani a predvadél, jak nesl dvé
pneumatiky do skladu, kdyz do né&j zezadu vrazil poskozeny D. K. Kriminalistka vyzyva
figuranta, aby si stoupnul za obvinéné¢ho P. N. a naznacenim demonstroval podle popisu
obvinéného P. N. tvrzené stréeni. Poté naznacuje obvinény P. N. pad na odloZené pneumatiky
a odhozeni nesenych pneumatik na zem. Dodéava vSak, ze byl k poSkozenému D. K. zady, tudiz
nevi, jak pfesné se k nému poskozeny D. K. dostal.

Kriminalistka nasledné vyzyva obvinéného, aby popsal, co se stalo po jeho padu. Ten
demonstruje, jak se otocil a chytil poskozeného D. K. obéma rukama za krk, coz ptedvadi na
figurantovi. Dale popisuje, jak doSlo mezi obvinénym a poSkozenym ke slovni pfestielce a
rvacce, nasledkem které obvinény P. N. upadl a zakopl o odloZené pneumatiky. Toho dle slov
obvinéného P. N. vyuzil poSkozeny D. K. a vytdhl z pravé kapsy pistoli, kterou namifil
obvinénému P. N. do obliceje.

Kriminalistka se obvinéného pta, jakym zpisobem poskozeny D. K. pistoli drzel, coz

obvinény P. N. popisuje, a dal pokracuje v popisovani déje, kdy si myslel, Ze bojuje o Zivot.
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Dodava, ze mél strach, ktery vedl k tomu, ze poskozeného D. K. ptepral a chytl ho za ruku, ve
které drzel pistoli. Pfi tomto pohybu dodava, ze vysly z pistole dva vystiely.

V tomto okamziku kriminalistka pozastavuje liceni skutkového dé&je obvinénym a zada
znalce z oboru balistiky, aby se podival smérem, kterym ukazuje obvinény. Znalec ukazuje
stejnym smérem, kde jsou v dievéné pricce dva prustrely vedle sebe. Kriminalistka zada o
zadokumentovani a balistik potvrzuje, Ze misto je mozné zaméfit, ale neni si jisty, zda je to
v tuto chvili nutné. Kriminalistka tedy Zada o zdokumentovani a balistik dodava, Ze misto bylo
zméiené a nafocené pii predchozim ohledani.

Po objasnéni situace balistikem byl obvinény P. N. opét vyzvan, aby popsal, co se stalo
dal, a kde a v jaké poloze se po vystielech nachazel. Nato obvinény P. N. ukazal, jak drzel
poskozeného D. K. za ruku, kterou mu nasledné zkroutil za zada a pfi tom mu vytrhl z ruky
pistoli a zacal mu stfilet do zad. Pfi popisu obvinény P. N. ukazuje, v jakych mistech cca stal,
jak se poskozeny D. K. otoc¢il a jakym zpiisobem do né&j stfilel. Na dotaz kriminalistky, zda
dokaze odd¢lit jednotlivé vystiely odpovida, ze nedokaze, ze se vse stalo ve velké rychlosti, a
navic byl rozruseny. Kriminalistka se dotazuje, kam piiblizné stiely mifily a obvinény P. N.
odpovida, Ze tfi strely vystielil do zad a ¢tvrtou do levého spanku poskozeného D. K.

Znalec z oblasti balistiky zdda obvinéného P. N., zda by dokazal tlesknutim napodobit
frekvenci vystielt, obvinény P. N. odpovida, Ze nevi, jak to pfesné bylo, ze nékomu by se to
mohlo zdat jako Ctyfi vtetiny, ale jemu to pfislo rychlejsi. Znalec z oblasti balistiky se dale pta,
zda poSkozeny D. K. po tfech ranidch do zad nékam padl nebo jestli dal stal zady k obvinénému
P. N. stejné, jako nyni stoji figurant. Obvinény P. N. odpovida, Ze nevi; poskozeny D. K. pry
rozhodné nepadl na kolena, mozna se mu podlomila noha, ale obvinény P. N. si neni jisty, od
rvacky ma vse jakoby v mlze a nevzpomina si piesné. Vybavuje si vSak, ze po posledni ran€ do
hlavy poskozeného D. K. jeho télo ztéZklo a bylo bezvladné, proto ho polozil do ulicky mezi
pneumatiky.

Kriminalistka se taze znalct, jestli chtéji k této fazi, tedy ke stielbe, jesté néco doplnit
nebo se na néco zeptat. Znalec z oboru balistiky pokladd dotaz, zjaké vzdalenosti palil
obvinény P. N. prvni tfi rdny do zad. Obvinény P. N. odpovida, ze jak jiz jednou uvedl,
nepamatuje si presné, jak to bylo, ale mysli si, Ze to byla kratka vzdalenost, hlaven zbran¢ se
pry dotykala bundy poskozeného D. K. Nésleduje dotaz na ¢tvrtou ranu, ktera byla do spanku
poskozeného D. K. Obvinény P. N. opét nevi pfesné a jeho odpovéd’ je znaéné nesrozumitelna
a zmatena: ,,7Ta byla, si myslim, Ze protoze my jsme byli u sebe prosté takhle uplné na sobé
natlaceny, ja jsem ho drzel takhle na loktech, tak jsem musel bejt od néj takhle, nemél jsem ho

takhle, nebo ze bych stal takhle nekde, nebo abych byl uplné u néj, ale prosté jsem byl takhle,
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na tuhle vzdalenost, ja jsem strilel. V ty rvacce, v ty rvacce proste, ja nevim, prosté jestli jsem
to mél takhle nebo takhle trikrat, ctyrikrat, ale ja nevim, ja prosté nevim. Ja jsem ho urcité
prosteé strelil a prosté jsem ho tady zabil. “ Znalec z oboru balistiky tedy zkousi preformulovat
svou otazku a zada obvinéného P. N. aby ¢tvrtou ranu nepopisoval slovy, ale aby d¢j predvedl
s maketou zbran¢ a figurinou. Obvinény P. N. predvadi, jak vystielil ctvrtou ranu. V ten
moment se do tkonu zapojuje jeho obhéjkyné, kterd upozorniuje kriminalistku a znalce, Ze snad
slyseli, ze obvinény P. N. si nepieje pracovat s figurinou. Kriminalistka uvadi, Ze o tomto
pozadavku obvinéného nevédeli, ale pokud si to opravdu obvinény P. N. nepieje, budou tedy
dal pracovat s figurantem a umélou figurinu z tkonu vynechaji. Z tohoto diivodu je na zem
rozprostiena ¢erna plachta, aby figurant nemusel lezet na $pinavé zemi.

Dale obvinény P. N. popisuje, ve kterych mistech lezelo télo poskozeného D. K. a co
délal bezprostfedné po stielbe. Popisuje, Ze venku byla zima, ale svételné podminky jsou pfi
provadéni ukonu srovnatelné, jako byly v dobé ¢inu. Incident se pry stal za provozu
pneuservisu, dvete byly oteviené a on po stielbé vybehl ven nadychat se vzduchu, jelikoz se
mu udélalo Spatn€é. Asi za minutu se dle svych slov vratil zpét dovnitf, posunul télo
poskozeného D. K. vic dovnitf a pokryl ho kartony a pneumatikami, aby ho zakryl a odesel
pryc.

Kriminalistka se pta obvinéného P. N., jestli se do skladu pozdé&ji vratil. Ten potvrzuje,
ze k ¢inu doslo kolem ptl druhé a on se do skladu opét vratil kolem c¢tvrté hodiny. Dale
popisuje, co se delo, kdyz pfiSel; odhdzel z téla pneumatiky, odepl ledvinku, kterou mél
poskozeny D. K. u sebe a zahodil ji pry¢, déle prohledal poskozeného D. K., aby zjistil, co mé
u sebe — nasel kli¢e od vozidla, které bylo ,, na bazaru“. Kli¢e si obvinény P. N. vzal k sobg&,
opé&t zakryl télo pneumatikami a odeSel. Obvinény P. N. jesté dodava, Ze poSkozeny D. K. mél
na hlavé €epici, kterou mu stahl pfes oci, aby mu nebylo vidét do obliceje. Ve skladu naSel
deku, kterou zamotal poskozenému ptes hlavu, jelikoz dle vlastnich slov nechtél vidét ani
oblicej, ani hlavu poskozeného.

Op¢t nasleduje dotaz, zda se obvinény po svém odchodu znovu vratil na misto ¢inu.
PosSkozeny opét potvrzuje, Ze se kolem sedmé hodiny potieti vratil na misto ¢inu s tim, Ze se
chtél zbavit téla poSkozeného D. K. Kriminalistka vyzyva obvinéného P. N., aby piedvedl, co
po svém tfetim ptichodu na misto ¢inu délal. Nejprve tedy sundal z té€la pneumatiky, poté vzal
folii a zacal ji obmotavat t€lo poskozeného D. K., coz predvadi na figurantovi a dodava, ze
z poskozeného D. K. ud€lal ,, v podstaté mumii “.

Nasledné si obvinény stézuje, ze nechce pted pneuservisem pokracovat v ukonu, jelikoz

tam stoji dav lidi a nechce, aby ho n€kdo vidél. Kriminalistka ujistuje obvinéného P. N., Ze
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venku nikdo stat nebude, jelikoz policisté Stalé poradkové jednotky Krajského teditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy venku zajisti prostor. Nacez obvinény P. N. ptedvadi, jak dotahl
télo po zemi do vozu Opel Corsa, ktery si pfistavil az ke vchodu do pneuservisu s cilem nalozeni
téla a odvezeni pry¢.

Pted ptfesunutim tkonu pted pneuservis se jesté¢ pta kriminalistka obvinéného P. N.,
jestli v té chvili délal néco se stfelami nebo nabojnicemi ze Ctyt stiel. Obvinény P. N. dodava,
ze v tu chvili s nimi nic ned¢lal, ale cca za tyden se vratil do pneuservisu a nabojnice posbiral.
Nasledné je vyhodil do kiovi nedaleko pneuservisu, které kriminalistim nechce ukézat osobné,
ale souhlasi, Ze nakresli planek, kde ndbojnice pfiblizné jsou. Kriminalistka souhlasi
s navrzenym postupem, a jesté se vraci k popisu odvazeni téla poskozeného D. K. a pta se, pro¢
obvinény P. N. balil télo do folie. Obvinény P. N. nevi a kriminalistka pterusuje tkon, zajistuje
ptevoz vozidla k pneuservisu dle vypovédi obvinéného P. N. a vyklizeni prostoru pied
pneuservisem.

Obvinény P. N. upozoriiuje, ze vozidlo, kterym odvezl t€lo obvinéného bylo trochu jiné,
m¢élo vétsi kufr, proto jsou ve vozidle, které je uzito u provadéného ukonu, sklopeny sedacky,
aby odpovidala velikost ndkladového prostoru u vozidla.

Nasleduje popis, jakym zptisobem odtdhl obvinény P. N. télo poskozeného D. K. do
pfistaveného vozidla ptfed pneuservisem. Obvinény P. N. pfedvadi ukon s figurantem a sune ho
za nohy po zemi k vozidlu. Dodav4, ze jelikoz bylo télo zabaleno do folie, klouzalo po zemi a
Iépe se sunulo vpted nez ted’ figurant, ktery beéhem rekonstrukce ve folii pfirozené neni.
Obvinény P. N. pfedvadi na figurantovi, jak uchopil poSkozeného D. K. pod pazemi a nalozil
ho do auta, figurant se v této fazi nadlehcuje a obvinénému P. N. poméha s manipulaci. Figurant
st vleze do nakladniho prostoru vozidla a obvinény P. N. ukazuje, jak polozil t€lo poSkozeného
D. K. do nakladového prostoru pfistaveného vozidla.

Kriminalistka vyzyva znalce, jestli maji néjaké dotazy — nikdo nema. Nasledné poklada
dotaz sama, a to jaké mél poskozeny D. K. boty. Obvinény P. N. premysli a dodava, ze boty
m¢l hnédé sportovni. Kriminalistka se pta, zda je mél celou dobu obuté nebo mu je n¢kdo
sundaval. Obvinény P. N. odpovida, Ze boty m¢l poskozeny D.K. obuté, ale ve chvili, kdy ho
sunul do pfistavené¢ho vozu, se mu samy vyzuly. Odvezl je vSak spolu s télem na misto, kde
télo ukryl. Na tomto misté je pak pohodil (spolu s dekou, kterou poskozenému D. K. omotal
hlavu, a ¢epici poskozeného D. K.), do nedaleké feky Labe.

Na zavér vrchni komisarka provadéjici rekonstrukci konstatovala, Ze se béhem tkonu
pridal k Gi¢asti na rekonstrukci znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Nikdo

z ptitomnych nemél dalSich dotazii a nikdo z ucastnikll rekonstrukce nevznesl proti pribéhu
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ukonu zadnou namitku. Rekonstrukce trestného ¢inu s obvinénym P. N. byla ukoncena dne 29.
6.2011 v 10 hodin a 25 minut.

Provedend rekonstrukce byla podle mého nazoru provedena v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Podminky, které panovaly pii samotném spachani trestného Cinu, byly
shodné ¢i obdobné, jako pti provadéni rekonstrukce trestného Cinu, na drobné odchylky bylo
upozornéno a tyto byly zaznamenany do protokolu. Co se tyce pouceni obvinéného P. N., dalo
by se vytknout kriminalistce, Ze pouceni nebylo provedeno na videozdznam, ale mimo néj a
obvinény P. N. pouze odpovédél na kameru, Ze byl poucen a pouceni rozumi. Nemyslim si, ze
by se jednalo o vazné procesni pochybenti, jelikoz byla ikonu pfitomna obhajkyné obvinéného,

ktera dohlizela na dodrzovani jeho prav.

5.2 Pripad manzeli Stodolovych pro ucely Gvah de lege ferenda

Ptipad manzeli Stodolovych, kteti mezi listopadem 2001 a prosincem 2002 zavrazdili
8 senioril, na tomto misté uvadim pro dalsi Gcely prace, konkrétné pro ivahy de lege ferenda,
kterym se budu vé€novat v nasledujici kapitole. Jejich ptipad je Casto nazyvan Cernou kapitolou
Ceské kriminalistiky, jelikoz se zde seSlo n¢kolik pochybeni, kterd oddalovala dopadeni
pachatelf.!** Jednalo se o nezkuSenost kriminalistli a lékaii na mistech ¢infi v kombinaci
s naprosto rutinnim pfistupem k pitvdm, které mély urcit pravou pficinu smrti poSkozenych.
V naprosté vétSiné piipadl se totiz vychazelo z verzi, Ze pti¢inou smrti byla sebevrazda nebo
nesStastnd nahoda ¢i ndhlé umrti. Stodolovi provadéli své Ciny tak, Ze si vybirali obéti, které
trpély zdravotnimi problémy, a mista ¢inu upravovali tak, aby to vypadalo, Ze jde o sebevrazdu
¢i ndhodné imrti.

Pro lepsi predstavu; manzelé Stodolovi si vyhlidli poSkozeného M., ktery o sobé mél
tvrdit, Ze ma naSetfenou velkou ¢astku penéz. Policie nalezla poSkozeného M. bez znamek
zivota v fijnu 2002 na jeho pidé€. Poskozeny M. mél kolem krku smycku z telefonniho kabelu,
z nosu a ust mu vytékala krev a u jeho nohou se nasSla pievracena stolicka. Ptivolany Iékat pti
ohledani téla konstatoval smrt zaduSenim a Zadné stopy nasili, které by evokovaly cizi Gc¢ast na
tmrti, nenasel.'#’

Pii pitvé poskozeného M. bylo zjiSténo 11 stop nasvédcujicich tomu, Ze proti
poskozenému M. bylo vedeno nasili cizi osobou. Lékart, ktery provadél pitvu, proto telefonicky
vyrozumél Okresni feditelstvi Policie Ceské republiky v Kutné Hofe. Policie viak lékati sdé&lila

své stanovisko, ze zemiely spachal sebevrazdu obéSenim, nasledné se Silira pietrhla a télo

144 JEDLICKA, M.; Jaroslav Stodola a Dana Stodolova.
https://kriminalistika.eu/muzeumzla/stodola/stodola.html, [cit. 11. 3. 2021].
145 Tamtéz.
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spadlo na podlahu. Jelikoz 1ékaf provadéjici pitvu neznal situaci na misté¢ ¢inu ani blizsi
okolnosti ptipadu, uzaviel piipad jako uduseni z obé&Seni, pficemz do pitevniho protokolu
uvedl, ze atypicka poranéni vznikla nejspis pii padu téla na zem a piipad byl nasledné uzavien
jako sebevrazda. Teprve pozdéji pi1 dopadeni manzeli Stodolovych bylo v rdmci objasiiovani
jejich €inl prokazano, ze Jaroslav Stodola nékolikrat udetil poskozeného M. do hlavy a jeho
télo spole¢né¢ s manzelkou Danou Stodolovou vynesli po strmych schodech na ptidu. Zde
obvézali poskozenému M. telefonni $iiiru kolem krku a chtéli ho povésit na ptidni tram. Sitira
se vSak pretrhla a télo spadlo na zem, kde ho Stodolovi zanechali a kde bylo pozd¢ji nalezeno
piivolanou hlidkou Policie CR. Bez poviimnuti také pii policejnim vySetiovani zistal fakt, ze
poskozeny M. nosil silné dioptrické bryle s 12 dioptriemi, které zastali v kuchyni (bez bryli by
poskozeny M. rozhodné nebyl schopny sam dojit po strmych schodech na ptidu a uvazat uzel

na telefonni $idfte). !4

146 JEDLICKA, M.; Jaroslav Stodola a Dana Stodolova.
https://kriminalistika.eu/muzeumzla/stodola/stodola.html, [cit. 11. 3. 2021].
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6. Uvahy de lege ferenda

V této kapitole bych se rdda zamyslela nad moznymi zménami ptislusnych ustanoveni
trestniho fadu, jez upravuji praveé tkon rekonstrukce trestného ¢inu. Jelikoz jsem pii studiu
platné pravni upravy rekonstrukce trestného ¢inu (a judikatury s ni souvisejici) narazila na mén¢
¢i vice zavazné nedostatky nebo mezery, které soucasnd pravni Gprava ma, dovolim si zde
navrhnout jejich feseni.

K prvni zméné, kterou si dovoluji navrhnout, mne inspirovalo studium rakouské pravni
upravy institutu rekonstrukce trestného ¢inu. Jedné se o povinnou ucast statniho zastupce na
rekonstrukci. V kapitole 2.1, kterd se vénuje srovnani rakouské a ceské pravni upravy
rekonstrukce trestného Cinu, jsem zminovala fakt, ze v Rakousku statni zastupce navrhuje
soudu provést rekonstrukci trestného ¢inu a soud ji musi provést. V této uprave vidim velkou
vyhodu, jelikoz statni zastupce musi mit ze své podstaty pravnické vzdélani a jeho povinna
pfitomnost by jist¢ minimalizovala moznost zamény jednotlivych ukonil (napt. rekonstrukce
trestného Cinu za vysetfovaci pokus). Déle by jeho pfitomnost zamezila nezddoucimu natlaku,
ktery mize byt kriminalisty kladen na obvinéné, aby se pfiznali ¢i jinak uspiSili provedeni
ukonu (viz kapitola 4.3.2).

K identifikaci dal$iho prostoru pro zlepSeni vyuziji pravé shora nastinéné¢ho ptipadu
manzeli Stodolovych. Pokud by kriminalisté provedli rekonstrukci udalosti, které umrti
poskozeného M. musely predchazet, a na kterou by se navic dikladné ptipravili, jisté by zjistili,
ze o sebevrazdu jit nemohlo, at’ uz by §lo o silnou zrakovou vadu poskozené¢ho M. ¢i zranéni,
ktera byla na jeho téle nalezena. Navic, pokud by se fadné rekonstruovaly €iny této vrazdici
dvojice (potazmo Umrti jejich obéti), mohlo se predejit dalSim vrazdam, které tato napéchala.
Z tohoto diivodu zastavam nazor, ze by v praxi mélo dochazet k mnohem SirSimu vyuzivani
rekonstrukci, a to nejen rekonstrukei trestnych ¢inti, ale méli bychom k rekonstrukei ptistupovat
podstatné cCastéji. Na tomto misté 1ze jako piiklad uvést 1 praxi vyuZivanou ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde je rekonstrukce chapana jako pomérné Siroky
pojem (doslovné jako ,,Rekonstrukce mista ¢inu®) a provéfeni rekonstrukci je podrobena uz
samotna skute¢nost, zda se v konkrétnim piipadé viibec jedna o trestny &in.'*” Zavedeni
obdobné praxe i v Ceské republice, tedy vyuzivani rekonstrukce i v jinych stadiich trestniho

fizeni, by dle mého nadzoru mohlo velkou mérou napomoci objasiiovani spornych udalosti, u

147 CLEMENS, Daryl W., Crime Scene Reconstruction, MAFS newsletter, 27(2), April 1998,
http://www.santoshraut.com/forensic/crimescenereconstruction.htm [cit. 11. 3. 2021].
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nichz nemusi byt zprvu jasné, zda se vibec jedna o trestny ¢in. Proto by se policejni
vySetfovatelé z mého pohledu méli k vyuzivani této metody uchylovat podstatné Castéji.

Z vyse uvedeného tedy vyvozuji zavér, ze by bylo vhodné institut rekonstrukce vice
vyuzivat nejen pii trestnych Cinech, ale i ¢inech, které se na prvni pohled nejevi jako trestné.

Tento zavér uéinil i Konrad (viz vyse), kdyz ve svém &lanku'*8

pléduje za tipravu znéni trestniho
radu tak, aby byla vypusSténa tuloha rekonstrukce jako pouhého prostiedku slouziciho
k provétovani vypovédi podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo
svédka. Dle mého nazoru je proto na misté, aby dochazelo v praxi k SirSimu uplatiovani
rekonstrukce, zejména ve vztahu k udalostem, které s pfedmétem vySetfovani souvisi. Tento
ukon bych tak nevztahovala pouze k vySetfovani trestného ¢inu, ale i na udalosti, které maji pro
trestni pravo vyznam. Protiargumentem mému tvrzeni jist¢ mize byt velka ¢asova a finan¢ni
naro¢nost.

Mym tfetim ndvrhem je odstranit subsidiaritu pti rekonstrukci. Ta se mé dle ust. § 104d
odst. 1 trestniho fadu provadeét, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji
k objasnéni véci. Ona subsidiarita vSak vede k Casové prodlevé mezi ¢inem a provadénim
rekonstrukce, coz s sebou nese ¢etna rizika. V ptipadé€, Ze rekonstrukce nebude provedena bez
odkladu a budou ji pfedchazet zbytecné pritahy, hrozi napt. riziko posSkozeni nebo zaniku mista
¢inu. DalSim rizikem takovychto uméle vyvolanych pritaht je i oslabena schopnost ucastniktl
¢inu vyvolat celistvou pamét'ovou stopu z paméti, kdyz tato bude v mnoha ptipadech zna¢nou
mérou oslabena.

Z vyse popsaného tedy vyvozuji, Ze by bylo pro praxi jisté¢ piinosnéjsi, kdyby se z
ustanoveni § 104d odst. 1 trestniho fadu vypustilo ustanoveni o subsidiarité, spolu s ¢imz bych
doplnila znéni citovaného zékonného ustanoveni tak, aby umoznovalo uziti rekonstrukce v Sirsi

Skale ptipadi, neZ je tomu doposud.

148 KONRAD, Z.; K trestnépravni tipravé nékterych kriminalistickych metod. Kriminalistika. 4/2015, ISSN
1210-9150.

47



Zavér

Rekonstrukce trestného ¢inu se kond, ma-li byt obnovena situace, pti které byl spachan
trestny ¢in, nebo maji-li byt obnoveny okolnosti, které souvisi s trestnym ¢inem nebo k nému
maji urcity vztah. Provadi se, pokud ma byt provéiena vypovéd podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, navic pouze v piipadé, Ze jiné dikazy provedené
v fizeni nepostacuji k objasnéni daného piipadu.

Pti provadéni rekonstrukce trestnych ¢ind je velice dilezité dbat na peclivé planovani,
pripravu a dikladnou organizaci, aby ukon prob¢hl podle pozadované zakonné upravy, ¢imz
dojde k naplnéni kyzeného ucelu tohoto procesniho institutu.

V soucasné dob¢ je zdkonna uprava rekonstrukce upravena v jednom paragrafu o dvou
odstavcich trestného tadu, z ¢ehoz jeden z odstavcd jest¢ odkazuje na pouziti Upravy
vySetfovaciho pokusu. Provadéni tkonu tak z veétsi ¢asti stoji na poznatcich z kriminalistické
praxe, coz rozhodné€ povazuji za nedostate¢né. Pokud jde o pokryti t¢ématu odbornou literaturou,
ani zde se nesetkdvame s dostatecnym mnozstvim pramenti pozndni. Jedinou pomyslnou
svétlou vyjimkou je v odborné vetejnosti JUDr. Miroslav Vychodil, CSc., ktery se tomuto
tématu vénuje dlouhodobé a jeho dilo v této oblasti je skutecné nezmérnym piinosem.

Ve své praci zminuji hlavni rysy rekonstrukce trestnych ¢ind, kterymi se tento tikkon 1i8i
od ostatnich zvlastnich dikaznich prostfedkil. Jedné se pfevazné o podstatu tkonu, jeho cil a
ucel, dale také specifické zasady pro ptipravu a pribéh ukonu, jeho provedeni a nasledné
vyhodnoceni. Tyto rysy je tieba mit stdle na paméti, aby nedochazelo k nechténé zadméné
jednotlivych ukont.

Pfi vypracovani této diplomové prace jsem uZzivala metodu komparace, nejprve pfi
srovnani soudobé pravni Upravy s historii, dale pifi porovnani jednotlivych dikaznich
prostfedkti, a nakonec pfi porovnani Ceské pravni Upravy rekonstrukce trestnych ¢inl se
zahrani¢nimi Gpravami.

Velkou pomoci pii psani této prace mi byla navstéva Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, kde jsem méla moZnost zhlédnout videozaznam z rekonstrukce trestného
¢inu, ktera se uskute¢nila v roce 201 1. Plivodnim zamérem byla navstéva nékolika rekonstrukei
trestnych ¢inl pro dokonalej$i seznameni se s pfedmétem mého zkoumani a jeho nésledné
pfiblizeni ¢tenafim mé prace, bohuZzel vSak tyto plany zhatila pandemicka situace spojena
s Sitenim SARS-CoV-2, ktera trvala prakticky po celou dobu, kdy jsem tuto praci psala.
Z tohoto diivodu taktéz nebyla mozna vétsi mira vytéZeni kriminalistickych pracovniki. Presto

vetim, ze tato prace podava dostatecné odborny a podrobny obraz o svém tématu.
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Tato prace méla za cil provést rozbor samotného tikonu rekonstrukce trestného Cinu
nejen z pohledu trestnépravniho, ale i z pohledu kriminalistického. Déle méla provést strucny
exkurz historii tohoto tkonu, sezndmit svého ¢tenate se soucasnou tuzemskou pravni upravou
a tuto nasledn¢ porovnat s pravni Upravou v sousednich némecky mluvicich statech, jakoz dale
1 popsat fadné planovani a pfipravu tkonu. V neposledni fadé bylo mou snahou ukazat na
praktickych ptikladech vyuziti teoretickych poznatkd, které jsou v praci rozebirdny na jejim
zacatku. Samotny zaver prace vénuji uvaham de lege ferenda, kterymi se snazim nastinit smér,
kterym by se zdkonodarce z mého pohledu mél vydat pti tivahach nad novelizaci tuzemské
pravni upravy rekonstrukce, potazmo rekonstrukce trestného ¢inu.

Véiim, ze se mi podafilo naplnit v tvodu vytycené cile a tato diplomova prace se stane

pomyslnou te¢kou za mym studiem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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Seznam pouzitych zkratek

trestni fad

novela ¢. 265/2001 Sb.

StPo D

StPo O

Zakon ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, ve znéni

pozdgjsich predpisii

Zéakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdé&jSich
predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni

pozd¢jsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony

StrafprozeBordnung (némecky trestny tad) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die
zuletzt durch Artikel 49 des Gesetzes vom 21. Dezember 2020
(BGBL. I S. 3096) gedndert worden ist

StrafprozeBordnung (rakousky trestni fad) 1975, Stammfassung
BGBI. Nr. 631/1975 (Wiederverlautbarung), in der derzeit
geltenden  Fassung  (zuletzt  gedndert  durch  das
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Nazev diplomové prace v Ceském jazyce, abstrakt v ceském jazyce; kliCova
slova v Ceském jazyce

Rekonstrukce trestného ¢inu

Abstrakt

Hlavnim tématem této diplomové prace, je rekonstrukce trestného ¢inu. Tento zvlastni
dikazni prostfedek je upraven v ust. § 104d trestniho fadu. Tento tkon se kona, ma-li byt
obnovena situace, pti které byl spachan trestny ¢in, nebo maji-li byt obnoveny okolnosti, které
souvisi s trestnym ¢inem nebo k nému maji urcity vztah, pokud ma byt provéiena vypoved
podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka ale pouze v piipadé, ze
jiné diikazy provedené v fizeni nepostacuji k objasnéni daného ptipadu.

V prvni kapitole je téma pravni upravy rekonstrukce trestného cinu zasazeno do
historického kontextu. Nasleduje soucasna zdkonna uprava tohoto institutu v ¢eském pravnim
fadu. Déle je rozebran pojem, vyznam a druhy kriminalistické rekonstrukce, ta je porovnéna
s vybranymi zvlastnimi zptisoby dokazovani, za které je ¢asto nespravné zaménovana.

Jelikoz je rekonstrukce trestného ¢inu slozity a velmi dulezity dikazni prostredek,
vénuje se meritum této prace prave piiprave, planovani, samotnému provedeni, dokumentaci a
vyhodnoceni tohoto tkonu. Déle jsou v praci popsany dva piiklady rekonstrukce trestného ¢inu

z praxe a praci zakoncuji vahy de lege ferenda.

Klicova slova

rekonstrukce trestného ¢inu, kriminalistika, trestni fizeni, zvlastni zptisoby dokazovani
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce;
kliova slova v anglickém jazyce

Reconstruction of a Crime

Abstract

The main topic of this thesis is the reconstruction of a crime. These special means of
evidence are regulated in the provisions of § 104d of the Criminal Procedure Code. This act
takes place if the situation in which the crime was committed is to be restored, or if the
circumstances related to the crime are to be restored, if the testimony of the suspect, accused,
co-accused, injured party or witness, is to be examined, but only if other evidence provided in
the proceedings is not sufficient to clarify the case.

In the first chapter, the topic of the legal regulation of the reconstruction of a crime is
set in a historical context. The current legal regulation of this institute in the Czech legal system
follows. Furthermore, the concept, meaning and types of forensic reconstruction are analysed,
which is compared to selected special means of evidence, for which it is often incorrectly
confused.

As the reconstruction of a crime is a complex and very important mean of evidence, the
merits of this thesis are devoted to the preparation, planning, the actual execution,
documentation and evaluation of this act. Furthermore, the thesis describes two examples of

crime reconstruction from practice and ends with considerations de lege ferenda.

Key words

crime reconstruction, criminology, criminal proceedings, special methods of proving
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